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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. R. , bytem ....., proti zalovan¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze ze dne 12.4.2012,
¢j....,se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu

fizeni.
II. Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobce napadl rozhodnuti CSSZ Praha vydané dne 12.4.2012,
ol P S timto rozhodnutim nesouhlasil a navrhoval, aby soud vydal rozsudek, jimz
uvedené rozhodnuti zrusi a véc vrati zalované k dalS$imu fizeni.

Nesouhlasil s tim, jak CSSZ dne 2.2.2012 rozhodla o odnéti invalidniho diichodu
zalobci, kdyz z posouzeni zdravotniho stavu vzala za prokazano, ze pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
pouze 20%, a o namitkéach Zalobce proti uvedenému rozhodnuti pak Zalovana rozhodla tak, ze
namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti CSSZ z 2.2.2012 potvrdila.

S timto vSak Zalobce v zadném piipadé nemuze souhlasit, protoze tomuto posouzeni
jeho zdravotni stav neodpovida. Uvedl, Ze v roce 2009 se podrobil operaci patete. Jak vyplyva
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ze zdravotni dokumentace, byla tato operace nutna, a to i vzhledem k mladému véku Zalobce,
nebot’ jeho zdravotni stav se nadale zhorSoval. Jako nejpravdépodobnéjsi piiCina jeho
problému se zady byla lékati uvedena skutecnost, Ze po autonehodé¢ v roce 2004, kdy byl
zalobce srazen automobilem, se v disledku urazi zalobce touto nehodou zpiisobenych
(pfedevsim zlomeniny kotniku a panve) zménil zplsob jeho chiize, coz nasledné vedlo ke
zménam na patefi, které musely byt feSeny operativné. Neni tedy pravdou, Ze jedinym
postizenim po vyse uvedeném urazu je omezena hybnost pravého hlezna, jak tvrdi CSSZ
v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach. Je tedy zfejmé to, co zalobce uvadél ve svych
namitkach, a to, ze jeho Spatny zdravotni stav je zapfi¢inén trazem, ktery utrpél v dasledku
autonehody, kdyz ho opily fidi¢ srazil z kola. Sviij uraz si nezavinil. Pfedmétnou operaci
patefe podstoupil na podzim roku 2009, v této dobé¢ mu byl rovnéz ptiznan invalidni dichod
pro invaliditu III. stupné, ktery pobiral asi 1 rok. Na podzim roku 2010 byl pak posouzen jeho
zdravotni stav a bylo vydano rozhodnuti CSSZ ze dne 20.10.2010, kdyz bylo rozhodnuto, Ze
od 20.11.2010 zalobci nalezi namisto invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné, invalidni
diichod pro invaliditu II. stupnd. Nasledné pak bylo CSSZ dne 12.5.2011 rozhodnuto tak, Ze
od 20.6.2011 se snizuje zalobci vyse invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné pobiranou
ve vysi invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I.
stupné. Zalobce nesouhlasil stouto zménou, nebot dle jeho nazoru, tomu neodpovida
zdravotni stav zalobce. Zdravotni stav zalobce minimalné€ od fijna 2010, kdy byl po jeho
operaci vypracovan prvni posudek o invalidité, kdy byl uznan invalidnim pro invaliditu II.
stupné, se zadnym zpisobem nezlepsil, naopak ohledné postiZzeni pravého hlezna se jesté
zhorsil, coz vyplyva i zlékafskych zprav. Zalobce byl posuzovan posudkovymi lékafi
nékolikrat, a 1 kdyZ vSichni vychazeli ze stejnych podkladii o jeho zdravotnim stavu, coz je
ziejmé z jejich vyctu uvedeném v kazdém posudku, vSichni posudkovi 1€katfi dospéli ke
shodnym skutkovym zjisténim, vysledky posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se vSak u kazdého znich 1isi. Pro¢ tomu tak je vSak neni zadnym
posudkem fadné odiivodnéno. Posudkova I¢kaika zalobce uznala v fijnu 2010 invalidnim pro
invaliditu II. stupné a v dubnu 2011 invalidnim pro invaliditu I. stupné, kdyz v rdmci tohoto
hodnoceni neméla zddny zplisob mu jakkoliv ,,nadrzovat®. Nésledn¢ v ramci namitkového
fizeni v srpnu roku 2011 posudkova lé¢karka dospéla k zavéru, ze zalobce neni invalidni. Aniz
by provedla jakékoliv vySetfeni, bagatelizovala postizeni zalobce a zkreslila jeho celkovy
zdravotni stav. Posudkové Iékarka Zadnym zplisobem neodiivodnila, v ¢em spociva zlepseni
snazila zavéry posudkové 1ékarky, ktera zdravotni stav zalobce posuzovala predtim potvrdit,
ale zaroven zdravotni stav zalobce natolik zbagatelizovala, aby mohla konstatovat, Ze tento
invalidni neni. Takovyto postup vSak je nelogicky a vnitiné rozporny, nebot zavéry
posudkové 1ékatky, kterd délala posudek predtim, byl takovy, ze zalobce invalidni je a pokud
v namitkovém fizeni posudkové lékarka chtéla dospét k zavéru, ze invalidni neni, nemohla
ptedchozi zavéry posudkové lékarky potvrzovat. Nasledné byl pak vypracovan posudek
v lednu roku 2012, kde bez jakéhokoliv odiivodnéni, v ¢em spociva zlepSeni i stabilizace
zalobce invalidni neni, a to s odkazem na pfedchozi posudek posudkové I¢katky. Poté byl
vypracovan v dubnu roku 2012 dalsi posudek o zdravotnim stavu Zalobce, z n¢hoZ vyplynulo,
7e zalobce neni invalidni a ani tento posudek nefikd nic o tom, v ¢em spociva zlepSeni ¢i
ani rozhodnuti CSSZ o namitkach z 12.4.2012 nezodpovédély namitky, které Zalobce vznesl
proti posudku z ledna roku 2012 a rozhodnuti CSSZ o odnéti invalidniho diichodu ze dne
2.2.2012. Ac&koliv Zalobce byl tedy 5x posuzovan lékati OSSZ a CSSZ, dozvédél se, ze
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je invalidni pro invaliditu II. stupné, nasledn¢ pro invaliditu I. stupné a od jisté doby jiz neni
invalidni viibec. Z jakych diivodu jiz neni invalidni, kdyz piedtim invalidni byl, se vSak po
celou dobu tizeni u CSSZ nedozvédél. ,.Zlepseni“ jeho zdravotniho stavu a stanoveni 20%
poklesu pracovni schopnosti bylo docileno pouze administrativnim ,,Zonglovanim* s vaznymi
diagnézami zalobce v jeho neprospéch. Zavér o poklesu jeho pracovni schopnosti na 20%
nebyl viibec zduvodnén.

Trva tedy na tom, ze ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu objektivné nedoslo a nehovofi
o tom ani jedna z predlozenych Iékatskych zprav specialistl, u nichz se zalobce soustavné
1&¢i. Diisledky jsou pro jeho kazdodenni Zivot velmi omezujici a zavazné. Zavéry posudki, na
zékladé kterych bylo vydano napadené rozhodnuti, nejsou spravné, nebot’ nejsou podlozeny
zadnymi objektivné nastalymi skutecnostmi a Iékafskymi vySetfenimi, které by prokazovaly
zlepSeni zdravotniho stavu zalobce.

Z uvedenych skutecnosti dle zalobce vyplyva, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Navrhoval, aby krajsky soud po
provedeném dokazovani vydal rozsudek, kterym rozhodnuti CSSZ z2.2.2012, ve spojeni
s rozhodnutim CSSZ o namitkach ze dne 12.4.2012, zrusi a véc vrati zalované k dal§imu
fizeni.

V ramci dokazovani krajsky soud nechal vypracovat posudek o zdravotnim stavu
a schopnosti vydéleéné &innosti zalobce, kdyz posudek byl vypracovan PK MPSV CR,
pracovisté Brno, dne 21.9.2012. Z tohoto posudku vyplynulo, Ze se jedna o 40-ti letého muze,
vyuCeného truhlare. Dle profesniho dotazniku v letech 2005-2009 pracoval na plny uvazek
jako délnik a skladnik, k inoru 2011 pracoval jako fakturant na plny pracovni Gvazek, prace
je oznacena jako psychicky stfedné zatézujici, fyzicky lehka. V dokumentaci je dale uvedeno,
ze od kvétna 2011 pracuje jako skladnik na poloviéni Gvazek, coz potvrzuje i béhem jednéni.
Tato prace mu vyhovuje, jelikoz muze Casto stfidat polohu téla. Udava, ze ptedchozi
administrativni prace fakturanta byla nevyhovujici, vétSinu pracovni doby sedél, coz mu
nedé¢lalo dobfe na zdda. Jednéani ohledné invalidity na OSSZ Zlin probéhlé dne 9.9.2009,
konstatuje plnou invaliditu se vznikem 25.8.2009 a platnosti do 30.9.2010. Stav byl
posuzovan dle vyhl.c. 284/1995 Sb., ve které je moznost pfiznat po operaci zad plnou
invaliditu na dobu 1 roku, coz se v posudkové praxi diive uznavalo pomérné¢ casto. Dle
posouzeni na LPS Zlin dne 7.10.2010 byl posouzen jiz dle znéni vyhl.¢. 359/2009 Sb., ve
které byla uznana invalidita II. stupné, pficemZ bylo pfihlédnuto k nedolécené zlomeniné
pravého predlokti a navySeni o 10 procentnich boda. Dals§i kontrola byla stanovena na
30.4.2011, tedy v relativné kratké dobé, jelikoz byl pfedpoklad zlepSeni stavu poranéné horni
koncetiny. Jednanim LPS Zlin dne 7.4.2011 byla uznéana invalidita I. stupné, jelikoZ do miry
poklesu pracovni schopnosti jiz nebylo zapocitavano poranéni horni koncetiny, jelikoz tento
stav se pfiznive upravil. Posuzovany uplatnil namitky, pficemz LPS v namitkovém fizeni dne
24.8.2011 potvrzuje invaliditu I. stupné do 22.8.2011, ovSem tento stav oznacuje za hrani¢ni
(spise posudkové nadhodnoceny), od 23.8.2011 jiz dle namitkového fizeni neni invalidni
z divodu dlouhodobé stabilizace stavu, kdy nedochdzi na léCeni, pracuje a na stav je
adaptovany. Dalsi posouzeni LPS Zlin probehlo 10.1.2012, kdy nebyl uznén invalidnim, coz
opét bylo potvrzeno v ndmitkovém fizeni dne 5.4.2012. V pribéhu ftizeni doslo
k administrativnimu pochybeni na strané CSSZ ohledné délky trvani invalidity.
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Posuzovany nebyl vaznéji nemocen, dne 20.5.2005 utrpél polytrauma — jako cyklista
byl srazen autem. Do$lo k mozkové komoci (otfesu mozku), bilalleoldrni zlomening,
dislokované, oteviené — na pravé dolni koncetiné (oteviené dislokované zlomeniné kotniku),
fraktufe panve v oblasti lopaty a stydké kosti vpravo, zhmozdéni levého kolene, levého lokte
a mnohocetnym povrchovym poranénim. Zlomenina kotniku byla feSena operacné, nasledné
byla provedena extrakce dratd, poté doslo operacni feSeni pseuroarthozy (patologicky
vytvoiené pseudokloubni zhojeni), nasledné¢ poté extrakce Sroubu a dlahy. Béhem jednéni
udava, ze od urazu sice problémy s kotnikem mél, ale dalo se to vydrzet. Po nachlazeni
v listopadu 2007 si zacal stézovat na bolesti bederni pateie a patefe hrudni, pozdé&ji
i s propagaci do dolni koncetiny, zjisténa listhesa L1 s posunem 1 cm (posun obratle), obtize
progredovaly, je popisovana porucha dynamiky hrudni a bederni patefe, nervova kotfenova
symptomatologie, diskopatie v bedernim useku L4-S1. Magnetickou rezonanci nelze provést
zdiavodu KI zalomenych dratd, jen CT, dle tohoto nalezu zroku 2008 je pfitomna
anterolisthesa L5 se spondylolyzou (posun obratle), foraminostenosa L4/L5 bilat.,
foraminostenosa L5/S1 vpravo (zGzeni prostord, kterymi nervovy kofen vychazi z patete),
vyrazna arthroza SI skloubeni vpravo (panevni skloubeni). Dle EMG je popisovana lehka lese
kotfene L5 vpravo a S1 oboustrann¢. Operace patetfe byla provedena v zatfi 2009, dekomprese,
fixace, pfi operaci doSlo k iatrogennimu poskozeni uretru (mocové trubice) pii cévkovani.
Poté absolvoval lazn¢€ a rehabilitace. V srpnu 2010 doma upadl, fraktura ulny (piedlokti)
vpravo. Lécba byla konzervativni, ale komplikovand dlouhym hojenim, po dlouhé¢ fixaci poté
koncetinu tézce rozcvicoval. Posuzovany udava, ze doma nesvede ani lehké prace, nesvede
delsi stani, delsi chiizi, a to 1 bez zatéze, se zatézi viibec, pokud zkousi néco tézsiho délat, citi
v zadech bolesti s propagaci do levé dolni koncetiny.

Z hlediska invalidity, jak uvedeno, lze konstatovat, Zze po operaci pateie v roce 2009
stav. mohl odpovidat plné invalidité, resp. po operaci ploténky se v dané¢ dobé bézné¢ plna
invalidita na dobu jednoho roku ptiznavala. Pti kontrole v fijnu 2010 (jiz dle nového pravniho
predpisu), byl stanoven II. stupné invalidity, ovSem zde se zohlediiovala nedolécend horni
koncetina po traze, samotné postizeni patefe odpovidalo stupni 1., coz bylo zohlednéno pii
kontrole v dubnu 2011, kdy stav horni koncetiny byl pfiznivé stabilizovany, a posuzovany byl
uznan I. stupném invalidity. S témito hodnocenimi LPS prvni instance souhlasi i posudkova
komice. Dle dal§iho posouzeni byla invalidita oduznana, dle ndmitkového fizeni od srpna
2011 jiz neni invalidni. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost poklesla o 20% - kap. XIII, odd. E, polozka 1b). S vysledkem namitkového fizeni
posudkova komise nesouhlasi.

Uvedla, ze celkovy zdravotni stav posuzovaného kdatu vydani napadeného
rozhodnuti dle nazoru posudkové komise odpovida I. stupni invalidity. Stav je sice ve
stdvajici dobé& priznivé stabilizovany a nejsou pfitomny vyznamnéjs$i neurologické
komplikace, nicméné posuzovany je nucen dodrzovat rezim diskopatl, celkové je patef
postizena stiedné tézkym funkénim omezenim se zdvaznym sniZenim celkové vykonnosti pfi
béZném zatizeni obecném 1 pracovnim, nékteré denni aktivity jsou omezeny, naro¢néjsi ¢i
nevhodné aktivity jsou kontraindikovany.

K datu napadeného rozhodnuti je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni cinnosti uvedené
vertebrogenni postizeni, odpovidajici postizeni uvedenému v kap. XIII, odd. E, polozce 1c¢),
pficemz samotné vertebrogenni postizeni hodnoti posudkovd komise na spodni hranici
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procentniho rozmezi, tedy 30%. Vzhledem k dalSimu zdravotnimu postizeni a profesni
naroc¢nosti posudkova komise navysSila toto hodnoceni o 5%, takze celkovd mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 35%, a to od data 10.1.2012.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, pojisténec je invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zékona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu I. stupné.

Na zakladé provedeného dokazovani, a to posudkem PK PSV CR, pracovi§té Brno, ze
dne 21.9.2012, dospél soud k zavéru, ze zaloba Zalobce je diivodna. Z tohoto posudku, ktery
soud poklada ze posudek objektivni a posudek, ktery se vypoiadal se vSemi odbornymi
lIékaiskymi zprdvami ohledné zdravotniho stavu Zzalobce, a srozumitelnym zplisobem
zduvodiuje zavery posudku, ma soud za prokazano, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
CSSZ byl zalobce invalidni, kdyZ §lo u ného o invaliditu I. stupn& dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., s datem vzniku invalidity I. stupné od 10.1.2012.

Provedenym dokazovanim bylo tedy zjiiténo, Ze v dobé vydani rozhodnuti CSSZ dne
12.4.2012 nebyl zjistén nalezit¢ skutkovy stav, a proto soud zruSil rozhodnuti Zalované
z 12.4.2012 a vé&c vraci Zalované k dalSimu fizeni.

Je potieba, aby bylo vydano nove rozhodnuti, pfi kterém budou respektovany zaveéry
posudku PK MPSV CR, pracovisté v Brn¢, z21.9.2012, a to, ze zdravotni stav zalobce
odpovida invalidité 1. stupné od 12.1.2012.

Ve véci mél uspéch zalobcee, naklady fizeni nezadal, Zalovana ve véci uspéch neméla a
nema ani ze zdkona pradvo na nahradu nakladii fizeni. Proto soud rozhodl tak, Ze néklady
fizeni nebyly pfiznany zadnému z ucastnikt (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. fijna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Kubenova,v.r.
samosoudkyné



