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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce F. H. , bytem ....... , proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ¢.j. MPSV-UM/2980/12/9S —
JMK ze dne 26.4.2012 se zrus§uje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Ve vc€as podané Zalob¢ zalobce uvedl, Ze jeho zaloba smétuje proti rozhodnuti, jez
vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci dne 26.4.2012 (¢.j.: ....), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce (C.j.: ....... ) ze dne 19.7.2011,
o nepfiznani davky na péci.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci zalobce nebyl uznan osobou, ktera
se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Diivodem k nepiiznani naroku
na prispévek na péci je hodnoceni stupné zavislosti, kdy bylo nespravné posouzeno, ze
zalobce nezvlada pouze dvé z deseti posuzovanych zakladnich zivotnich potieb. Rozhodnuti
zalobce povazuje za nespravné a pozadoval nové posouzeni jeho stupné zavislosti
z nasledujicich divodu:
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Bez pomoci dcery nezvlada i nékteré dalsi zkoumané ukony, které byly posouzeny
i jako zvladnuté. Jedna se zvlasté o t€lesnou hygienu, kdy neni schopen se bez pomoci dcery
umyt ¢i vykoupat. Dale nezvlada obouvani bot a oblékani. Jeho orientace je siln€¢ narusena,
bez doprovodu se Casto zatould a nemtze trefit domt ani na misto, na které jel. Pfi vykonu
fyziologické potieby z diivodu jeho Spatné pohyblivosti a kie¢i je velmi omezen, posazovani
a zvedani se z WC misy neni schopen provést bez asistence jiné fyzické osoby. Vse z diivodu,
které jsou uvedeny v l€katskych posudcich, mé kiece v koncetinach, kvili kterym se nemiize
Casto témeét hybat, po operacich, které¢ absolvoval, nemlze zvedat tézké véci, atd. (viz
1ékatské posudky, které méla k dispozici posudkova 1€karka).

Zalovany odtvodiiuje své rozhodnuti tim, Ze dle posudku pfislu§ného posudkového
1ékate jiz nema Zalobce narok na stupen zavislosti v I. stupni. Posudkovi 1ékafi ucinili tento
zaver, aniz by podrobnéji zkoumali zdravotni stav zalobce. Jak vyplyva z ptilozené 1ékarské
dokumentace, je na tom zalobce zdravotné velmi zle a posudkovy 1ékat ve svém rozhodnuti
vubec neuznal nasledujici tkony, které nezvlada:

Dle pravni upravy do 31.12.2011:

L. I:Jkony péce o vlastni osobu: a, d, e, f, h,1,j,k, 1, m, 0, 1, q.
1I. Ukony sobésta¢nosti: a, b, f, g, h, 1, ], k, I, m, o, g, 1.

Dle pravni upravy od 1.1.2012: ukony a, b, ¢, d, e, f, g, h, 1.

Zalobce tedy napadd vyrok, Ze bylo zji§téno, Ze nespliiuje zakonem stanovené
podminky pro vznik naroku na ptispévek na péci.

Uvedl, ze posudkovi l¢kafi nevzali v ivahu ani tu skute¢nost, ze zdravotni stav
zalobce, oproti stavu v roce 2011, se nadale zhorsil a to nejen fyzicky, ale i psychicky. Je
velmi labilni. Domniva se tedy, ze nebyl dostate¢nym zplisobem posouzen jeho zdravotni stav
a to 1 vzhledem k tomu, ze potfebuje neustaly dohled. Dochazi k tomu, Ze pousti napft.
naprazdno plyn, zapomind zhasinat v mistnostech apod. Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zdklad¢ nedostatecné zjisSténého skutkového stavu,
a proto navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, jimz rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 19.7.2011 o nepfiznani davky na péci,
zrusi a véc vrati Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni Zalovaného uvedeno, ze podle vysledkli posouzeni stupné
zavislosti pro ucely ptispévku na péci ze dne 29.6.2011 posudkovym lékafem MSSZ bylo
stanoveno, ze opravnéna osoba z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc pii 5 ukonech sobéstacnosti, tim podle § 8 zakona o socialnich sluzbach
nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Tento posudkovy zavér byl podkladem
pro vydani napadené¢ho rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal posuzovany odvolani
a Magistrat mésta Brna odvolani spolecné postoupil Krajskému ufadu Jihomoravského kraje,
odboru socidlnich véci, ten usnesenim z 19.8.2011 fizeni pierusil do dne doruceni nového
posouzeni stupné¢ zavislosti, které pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje ministerstvo, resp. PK
MPSV CR, detaSované pracoviité vBrné. Aby mohl pifezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pifedchézelo s pravnimi piedpisy a v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, dne 30.8.2011, si vyzadal u PK MPSV aktuélni posouzeni
zdravotniho stavu opravnéné osoby pro ucely odvolaciho spravniho fizeni. Zdravotni stav
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opravnéné osoby byl znovu piezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV CR dne
4.11.2011, ptitom posudkova komise vysla ze spisové dokumentace krajského uradu, spisové
dokumentace Magistratu mésta Brna, véetné napadeného rozhodnuti, odvolani a socidlniho
Setfeni a posudkového spisu MSSZ vcetné zaznami 1ékaiskych nélezii. Ve spise se nachéazela
zdravotni dokumentace praktické 1ékarky posuzovaného, nélez praktické l1ékaiky ze 13.5.2011
a24.6.2011 a kardiologicky nalez ze dne 21.7.2011.

PK MPSYV prostudovala podkladovou a zdravotni dokumentaci a toto zhodnotila jako
dostate¢né k projednani véci v neptitomnosti a k ptijeti posudkového zhodnoceni a zavéru.
PK MPSV CR dospéla k zavéru, Ze posuzovany potiebuje z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi 8 tikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, z tohoto ditvodu
se nepovazuje podle § 8 zadkona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby.

Po obdrzeni nového posouzeni byla opravnéné osobé ddna moznost uplatnit pravo ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu. V piiloze byla zaslana kopie vysledku posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi ze 4.11.2011, v¢etné hodnoceni tikonti péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti posuzovaného podle § 9 zakona o socidlnich sluzbach a piilohy ¢. 1
vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, kterou se provadi n¢kterd ustanoveni
zdkona o socialnich sluzbach. Vyrozumeéni o pokracovani odvolaciho fizeni a moZznost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti posuzovana osoba pievzala a svého prava vyuzila.

Néamitky posuzované osoby z24.11.2011 byly shledany divodnymi k vyzadani
dopliujiciho posouzeni PK MPSV CR.

Krajsky afad si vzhledem k ndmitkdm posuzovaného vyzadal u PK MPSV CR
dopliiujici posouzeni zdravotniho stavu opravnéné osoby pro ucely odvolaciho fizeni.
Posudkova komise na svém jednani 20.12.2011 zhodnotila podklady, které méla k dispozici
na jednani predchozim, tj. 4.1.2011, spisovou dokumentaci PK MPSV CR a tabulku
hodnoceni ukont, jez byla doplnéna a potvrzena praktickou 1ékarkou. Posudkovy zavér pak
byl takovy, ze posudkovd komise vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na
doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zaveru.

Odvolaci tizeni nebylo do 31.12.2011 dokonceno, proto podle zédkona ¢. 366/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, zdkon o socialnich sluzbach, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve
znéni pozd¢jSich predpist a dalsi souvisejici zdkony, je od 1.1.2012 pfislusné k rozhodnuti ve
veci Ministerstvo prace a socialnich véci, tedy nyni Zzalovany.

Podle ¢l. IV odst. 1 uveden¢ho zdkona musi byt vfizeni o pfispévku na péci
zahdjeném a pravomocné neskonceném piede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zdkona (tj. pred
1.1.2012) provedeno posouzeni stupné zavislosti nejen za obdobi do 31.12.2011 podle zakona
o socidlnich sluzbach, ve znéni u¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, ale i za
obdobi od 1.1.2012 podle zédkona o socidlnich sluZzbach, ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

Zalovana si proto vzhledem k vyse uvedenému vyzidala u PK MPSV CR aktualni
posouzeni zdravotniho stavu opravnéné osoby pro ucely odvolaciho fizeni. Posudkova komise
pfi jednani zhodnotila podklady, které méla k dispozici na jednanich dne 4.11.2011
a20.12.2011 a spisovou dokumentaci PK MPSV CR a dospéla k zavéru, ze v dobé od podani
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zadosti do 31.12.2011 posuzovany potieboval pomoc nebo dohled pii 8 tkonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti. Od 1.1.2012 posuzovany z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nezvladne nebo zvladdne s pomoci ¢i dohledem 2 zakladni zZivotni potieby.
Z téchto divodu se nepovazuje dle § 8 zakona o socidlnich sluzbach za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby.

Po obdrzeni dopliujiciho posudku byla opravnéné osobé znovu dana moznost uplatnit
své pravo ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Posuzovanému byla zaslana kopie
vysledku posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV ze dne 29.2.2012, v¢etné hodnoceni
schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby posuzovaného podle § 9 zdkona o socialnich
sluzbéach a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kterou se
provadi nektera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Svého prava posuzovana osoba
vyuzila. Namitky ve vyjadieni ze dne 14.3.2012 byly shledany divodnymi k vyzadani
dopliujiciho posouzeni PK MPSV.

Zalovana si vyzadala tedy u PK MPSV dopliiujici posouzeni zdravotniho stavu
zalobce pro ucely odvolaciho fizeni. Ta nésledné posoudila vSechny podklady, které méla
k dispozici jiz u ptredchozich jednani, vCetné tabulky hodnoceni zivotnich potfeb doplnéné
a potvrzené praktickou Iékatkou. Posudkovd komise dospéla k zavéru, Ze vyhodnotila
vSechny skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala divody pro
zménu jiz ptijatého posudkového zaveéru. Uvedla, Ze v dolozené tabulce hodnoceni zavislosti
jsou praktickou lékarkou udavany tkony, u kterych posudkova komise neshledala objektivni
divody k nezvladani popsanych tkont,. Proto setrvala na svém ptivodnim stanovisku.

Zalovany tedy rozhodl na zakladé nového posouzeni zdravotniho stavu opravnéné
osoby ze dne 4.11.20111, 20.12.2011, 29.2.2012 a 13.4.2012 a uvedl, ze zdravotni stav
posuzovaného a jeho funkéni disledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptredpisech, protoze
byly objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funk¢nich
dasledkt, vyznamné pro posudkovy zavér, ze opravnéna osoba potiebuje pomoc nebo dohled
jiné osoby pii 8 ukonech péce o vlastni osobu a sob&stacnosti a pfi zvladani 2 zakladnich
zivotnich potfeb. Tim neni podle § 8 zakona o socialnich sluzbach povazovédna za osobu
zévislou na pomoci jiné fyzické osoby.

S ohledem na vySe uvedené ma zalovana za to, Ze rozhodnuti Zalované je v souladu
s hmotnym 1 procesnim pravem, a ze odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutné
rozhodnuti rusit a proto navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl a o nakladech
fizeni aby pak bylo rozhodnuto tak, ze zddny z Gc¢astnikii nemd prdvo na ndhradu naklada
fizeni.

Pokud jde tedy o piezkoumavané rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti Ministerstva prace
a socidlnich véci CR, vydané pod €.j.: ..... ze dne 26.4.2012.

V tomto rozhodnuti byly uvadény piesné ty skutecnosti, jez zalovand uvedla ve svém
pisemném vyjadieni k Zalob¢, tedy citovala z posudkd, jez byly o zdravotnim stavu Zalobce
vypracovany, pficemz téchto posudka bylo n€kolik s tim, Ze bylo uvedeno, ze posuzované
osobé byla vzdy dana moZznost se k uvedenym posudkiim vyjadfit, kdyZ v zavéru rozhodnuti
uvedeno, Ze ministerstvo rozhodlo na zakladé nového posouzeni zdravotniho stavu opravnéné
osoby ze dne 4.11.20111, 20.12.2011, 29.2.2012 a 13.4.2012, kdy byl PK MPSV zdravotni
stav zhodnocen v rozsahu potfebném pro ucely odvolaciho fizeni a nové posouzeni zavislosti
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osoby bylo stanoveno na zéklad¢ dostatecné dolozené zdravotni dokumentace. Zdravotni stav
a jeho funkcni disledky byly pro tcely stanoveni posudkového zavéru zjistény v rozsahu,
ktery je dostatecny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, protoze byly
objektivizovany vSechny skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich
disledkd, vyznamné pro posudkovy zavér, Zze opravnénd osoba potiebuje pomoc nebo dohled
jiné osoby pii 8 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a pii zvladani 2 zakladnich
zivotnich potfeb. Tim neni podle § 8 zdkona o socialnich sluzbach povazovana za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Skutkové a pravni zhodnoceni soudem

Podle § 7 odst. 1 véta prvni zékona ¢. 108/2006 Sb., v nyni platném znéni, o socialnich
sluzbach, prispévek na péci (dale jen ,,ptispévek™) se poskytuje osobam zavislym na péci jiné
fyzické osoby.

Podle § 7 odst. 2 uvedeného zakona narok na ptispévek ma osoba uvedena v § 4 odst.
1, ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zadkladnich Zivotnich potifeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny
v § 83 nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela
socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, a nebo specialni lazkové
zdravotnické zatizeni hospicového typu; ndrok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po
kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce formou ustavni
péc€e v nemocnici nebo odborném léEebném ustavu.

Podle § 8 odst. 2 uvedené¢ho zakona osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni Zivotni potieby,
b) stupni II (stiedné t€zka zéavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zdkladnich Zivotnich potieb,
c) stupni III (t€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,
d) stupni IV (Gplna zévislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné osoby.

V § 9 odst. 1 uvedeného zdkona je stanoveno pod body a) — j), jaké skutecnosti se
hodnoti pfi schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby.

V odst. 2 pak uvedeno, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby uvedené v odst.
1 pism. h) (pée o zdravi) se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postiZzeni
a rezimu stanovenému osetfujicim lékafem.

Podle odst. 4 § 9 pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti
funk¢éni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladdat zakladni
zivotni potieby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Podle odst. 5 § 9 uvedeného zédkona pro uznani zavislosti v ptislusné zékladni Zivotni
potiebé musi existovat piicinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnost zvladdat zakladni Zzivotni potiebu
v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnost se hodnoti s vyuzitim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomitcek, prostredkil, predmétii
denni potfeby nebo vybaveni v doméacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

Podle odst. 6 § 9 uvedeného zdkona bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby a zptisob jejich hodnoceni stanovi provadéci piedpis.

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad®)
v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich
vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné v tomto sméru odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu:

., Podminku meritorniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu na zaklade
podané Zaloby je rozhodnuti obsahujici dostatecné urcité a srozumitelné odiivodnéni, v nemz
se odvolaci organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu nalezite vyporada s jednotlivymi
namitkami ucastniki Fizeni.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»s.1.8.%) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodl rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné zrus$il rozhodnuti zalovaného a to pro nepzezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti.

Z rozhodnuti Zalovaného, které je predmétem soudniho prezkumu vyplyva toliko, ze
ve véci byl né€kolikrat zkouman zdravotni stav zalobce a to at’ jiz vradmci fizeni pted
Magistratem mésta Brna, Krajskym ufadem Jihomoravského kraje ¢i Ministerstvem prace
a socialnich véci, kdy ve vSech ptipadech byl zkouman zdravotni stav Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, na pracovisti v Brné, kdy ptvodni posudek posudkové
komise byl nékolikrat dopliiovan a to at’ jiz na zadkladé¢ zmény pravniho piedpisu, ale zejména
proto, ze spravni organ, jak sdm uvedl, se ztotoziloval s ndmitkami proti posudku, které uvedl
posuzovany, tj. zalobce. V rozhodnuti zalovaného je vSak pouze uvedeno to, ze zalovany
vysel pti rozhodovani z posudkii PK MPSV CR, pracovi§té v Brng, které byly v pribéhu
spravniho fizeni vypracovany, kdy je uvedeno datum jejich vypracovani a zavéry posudkové
komise, pficemz v poslednim posudku z 13.4.2012 je v posudkovém zhodnoceni pouze
uvedeno, ze ,,v doloZené tabulce hodnoceni zavislosti dle zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném
zneéni dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve zneni vyhlasky ¢. 391/2011 Sb. s platnosti
od 1.1.2012, jsou posuzovanym resp. praktickou lékaikou MUDr. K. uddvana jako ukony
zvladnutelné jen s pomoci — mobilita, oblékdani a obouvani, télesnd hygiena, péce o zdravi,
bez blizsiho komentdre, bez nové doloZené [ékaiské dokumentace. Uvedeno, Ze PK
neshledava objektivni ditvody k nezvladnuti popsanych ukonu, proto setrvavda na svém
piivodnim stanovisku. Déle uvedeno Ze PK MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedly
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k pozadavku na doplneni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz prijatého posudkového
zaveru.

Krajsky soud v Brn¢€ uvadi, ze zalovany v Zadném ptipade nepostupoval v oditvodnéni
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Odtivodnéni je naprosto nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se zadnym zplsobem
nevyjadtil, pro¢ PK MPSV CR, pracovi§té v Brné u ukont, u nichZ praktickd 1ékaika Zalobce
uvedla, ze neni schopen je samostatné vykonavat, dospé€la k opa¢nému zavéru, nebot’ to ni¢im
neni zdiivodnéno. Zalovany ve svém rozhodnuti se rovnéz obecné s namitkami Zalobce fadné
nevypoiadal, kdyZ pouze odkazuje na zavéry jednotlivych posudki PK MPSV CR, které byly
v prub¢hu spravniho fizeni vypracovany.

Soud ani nedokaze posoudit, co bylo zjiSténo pfi Setfeni socialni pracovnici, nebot
toto Setfeni se ve spravnim spise, ktery mél k dispozici, nenachdzi a ani z odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného nevyplyva, co bylo ze socidlniho Setieni zjisténo, kdyZ je evidentni, ze
toto provadéno bylo a nelze to zjistit ani z vypracovanych posudkid Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci.

V novém rozhodnuti, které zalovany vyda, se Zalovany fadnym a srozumitelnym
zplisobem s namitkami Zalobce a posudky PK MPSV CR vypoiad4, popiipadé doplni
dokazovani, aby bylo zfejmé, pro¢ posudkovd komise dospéla ohledné nékterych ukonti
k rozdilnému stanovisku od praktické 1¢karky zalobce, ktera dle ndzoru soudu musela ohledné
ukont, u nichZ neni zalobce schopen je sam provadét, vychazet dle nazoru soudu z néjakych
vySetieni a také z toho, jak Zalobce jako svého pacienta zna.

Soud uvadi, Ze je samoziejm¢é¢ mozné, ze posudkovd komise dospéje k opaénym
zaveéram nez prakticka 1ékarka Zalobce, tyto vSak musi byt fddn¢ zdlivodnény a musi se s nimi
zalovany vypotadat v odiivodnéni svého rozhodnuti a ne pouze na posudky obecné odkézat.

Protoze se tak dosud nestalo, soud setrvava na tom, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
a proto bylo soudem zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni.

Pokud pak jde o naklady fizeni, zalobce ve véci byl UspéSny, ndklady fizeni mu
nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. fijna 2012
JUDr. Jana Kubenova,v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:



