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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce TRUL holding a.s. se sidlem Praha 10, U Tovaren 770,
proti Zalovanému Celnimu Gfadu Sumperk se sidlem Sumperk, M. R. Stefanika 20,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.8.2010 ¢.j. 6074-4/2010-096200-

021, ve véci danové exekuce,
takto:

I. Rozhodnuti Celniho ufadu Sumperk ze dne 20.8.2010 &.j. 4074-4/2010-

096200-021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku

2.053,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti  Zalovaného, kterym nebylo vyhovéno Zalobcovym namitkam
proti exeku€nimu pfikazu Zalovaného ze dne 11.6.2010 ¢.j. 6074/2010-096200-021,
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jimz zalovany nafidil exekuci pfikazanim pohledavek dluznika TRUL DISTILLERS
spol. s r. 0. za zalobcem jako poddluznikem.

Namita, Ze:

1) Zalovany v zahlavi exekuéniho pfikazu uvedl toliko odkaz na § 32 odst. 1, § 52
a § 73 odst. 8 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZSDP*) a ve vyroku na § 73 odst. 6 ZSDP, coz je fakticky
odkaz na jeden pravni pfedpis — ZSDP, zatimco podle § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP
musi rozhodnuti obsahovat vyrok s uvedenim pravnich predpist, t.j. nejen
jednoho;

2) zalovany v napadeném rozhodnuti jako exekucCni tituly uvadi rozhodnuti
¢.j. DAP/123/10/000177 a &.j. 3992/2010-096200-024. To jsou vSak darnova
priznani dluznika, kdy danova pfiznani nejsou sama o sobé rozhodnutimi, a proto
nejsou exekuénim titulem. Zadné rozhodnuti ani vykaz vykonatelnych nedoplatkd,
které by mohly exekucnim titulem byt, tak neexistuje,

3) dluznik podal danové pfiznani DAP/123/10/000177 za leden 2010 dne 25.2.2010
(posledni den pro podani), proto datum u ¢&.j. DAP/123/10/000177 musi byt
25.2.2010, nikoli 25.3.2010, jak je uvedeno v exekucnim pfikaze; danové pfiznani
za unor 2010 evidované Zalovanym pod ¢.. 3992/2010-096200-024 podal
25.3.2010 (posledni den pro podani), proto datum 3992/2010-096200-024 musi
byt 25.3.2010, nikoli 28.4.2010, jak je uvedeno v exekuénim pfikaze;

4) splatnost dané nemohla u Zzalovanym odkazovaného rozhodnuti €.j. 3992/2010-
096200-024 nastat pfed vydanim rozhodnuti, pfesto v exekuénim pfikaze u tohoto
rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze rozhodnuti bylo vydano 28.4.2010, zatimco
splatnost nastala jiz 26.4.2010;

5) zalovany v pouceni exeku¢niho pfikazu uvedl odkaz na vyzvy k zaplaceni
nedoplatkll v nahradni lhaté dle § 73 odst. 1 ZSDP. Ust. § 32 odst. 2 pism. f)
ZSDP pritom jasné stanovi, co obsahuje pouceni;

6) napadenym rozhodnutim byla nafizena exekuce pro vykonatelny nedoplatek
ve vysi cca. 11,4 mil. K, ovsem prikazany byly pohledavky v celkové vysi cca. 60
mil. K&. Zalobce dovozuje z této skuteCnosti poruseni § 2 odst. 2 ZSDP - zasady
pfiméfenosti;

7) zalobce napada vySi nedoplatku podle rozhodnuti €.j. 3992/2010-096200-024 —
7.702.125,- K&, nebot sam zalovany v podnétu ze dne 5.5.2010 ¢.j. 4294/2010-
096200 uvedl, Ze z této pohledavky zbyva dluznikovi uhradit jen 708.284,- K&.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim bodim uvadi:

1) v posuzovaném pripadé jsou vrozhodnuti uvedena pravé ta ustanoveni,
podle kterych bylo rozhodovano; v posuzovaném pfipadé nebylo rozhodovano
podle jinych ustanoveni, nez ktera jsou obsazena v ZSDP;

2) spravce dané nemél pochybnosti o podanych darfovych pfiznanich, proto
vsouladu s § 46 odst. 5 ZSDP nevydaval platebni vymér, ale stanovil dan
konkludentné, kdy neformalnim potvrzenim udaji v danovém pfiznani spravcem
dané se danoveé pfiznani stava rozhodnutim o vymeéreni dané;

3)—4) datem vydani je v napadeném rozhodnuti mySleno datum, kdy skute¢né
doSlo k faktickému ovéfeni udaji obsazenych v danovych pfiznanich
spravcem dané. Toto datum nelze zaménovat za datum konkludentniho
vymeérfeni, kterym je posledni den pro podani danového pfiznani. ZSDP
jako nalezitost exekucniho pfikazu nestanovi datum vymérfeni. Dan z lihu je
pfitom ze zakona [§ 76 zak. €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
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pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSD®)] splatna ve Ihité 55 dnd od skonceni
prislusného zdanovaciho obdobi;

5) Zalovany uved| tyto skute€nosti v pouCeni zamérné, aby jednoznacné sdélil
danovému subjektu, pro¢ jsou opravnym prostiedkem namitky (nikoli odvolani).
Ma za to, ze predmétna skuteCnost nezaklada neplatnost, nicotnost
Ci nezakonnost exekucniho pfikazu;

6) podle § 312 zak. €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,o.s.f.“) je pohledavka postizena jen do vySe dluzné Castky
v€etné& exekuc€nich nakladu;

7) zalovany skutecné tuto ééstku ve vzéjemné korespondenci s Celnim Feditelstvim

vr waiwos

na zakonnost exekucnlho prlkazu Zadny vI|v

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalovany vydal dne 11.6.2010
exekucCni pfikaz, kterym nafidil exekuci pro vykonatelny nedoplatek ve vysSi
11.174.565,- KC pfikdazanim pohledavek v celkové vysi 78.091.001,90 K¢.
V exekucnim pfikaze oznacil vymahana rozhodnuti takto:

»Vykaz vykonatelnych rozhodnuti

Po Cislo jednaci vydané na c¢astku nedoplatek splatny
l. rozhodnuti dne ve vySi dne
1. DAP/123/10/00017 25.3.20 3472 440,00 3472 440,00 29.3.2010
7 10 K¢ K¢
2. 3992/2010- 28.4.20 770212500 770212500 26.4.2010 “
096200-024 10 K¢ K¢

Soucasti pouceni je i tato pasaz:

,U dluznych ¢astek nedoplatkl, které jsou uvedeny podle jednotlivymi poloZkami
nize, byl dluznik vyzvan K jejich zaplaceni v nahradni Ihaté podle § 73 odst. 1 zakona
0 spravé dani a poplatkd:

Polozka ze seznamu rozhodnuti Cislo:

1. S vyzvou C.j. 4552/2010-096200-024 ze dne 14.5.2010

2. S vyzvou ¢.j. 4186/2010-096200-024 ze dne 3.5.2010 “
Dluznik podal dne 22.2.2010 darfiové pfiznani k dani z lihu za zdanovaci obdobi
leden 2010 na dan ve vysSi 3.472.440,- K¢, kdy Zalovany zpracoval dne 25.3.2010
toto dafiové pfiznani s tim, Ze dan byla vyméfena konkludentné, vytykaci fizeni ani
danova kontrola nebyly zahajeny. Dluznik dale podal dne 19.3.2010 danové pfiznani
k dani zlihu za zdanovaci obdobi unor 2010 na dan ve vysi 7.702.125,- K¢,
kdy Zzalovany zpracoval dne 28.4.2010 toto danoveé pfiznani stim, ze dan byla
vymeérena konkludentné, vytykaci fizeni ani dafiova kontrola nebyly zahajeny.
Dne 3.5.2010 zalovany vydal vuci dluzniku vyzvu k zaplaceni nedoplatku ve vysSi
7.702.125,- KC splatného 26.4.2010 v nahradni lhaté a téhoz dne tuto vyzvu
dluznikovi dorucil. Dne 5.5.2010 podal Zalovany Celnimu feditelstvi Olomouc podnét
k zahajeni odejmuti povoleni k provozovani danového skladu, kde u pohledavky
nadani zlihu za unor 2010 uvadi udaj ,predpis 7.702.125,- K¢ (zbyva uhradit
708.284,- K¢)*“.



pokracovani -4 - 22 Af 15/2011

Proti exekuénimu pfikazu podal Zalobce v€asné namitky zamitnuté
napadenym rozhodnutim, kde Zalovany argumentuje obdobné jako ve vyjadfeni
k Zalobé. K otazce pfiméfenosti dodava, Ze vysi vymahaného splatného nedoplatku
neni mozno davat do poméru se seznamem pohledavek dluznika, které ma
za poddluznikem a které jsou celnimu ufadu znamy a jsou deklarovany v exekuc¢nim
pfikazu, respektive s jejich vysi, nebot ve smyslu ust. § 312 o.s.f. je postiZzena
pohledavka jen do vySe dluzné ¢astky v€etné exekucnich nakladu.

Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by ke dni vydani napadeného rozhodnuti
bylo na dan z lihu dluznika za unor 2010 cokoli zaplaceno.

Krajsky soud posoudil Zalobni bod 1) a dospél k zavéru, Ze jakkoli ust. § 32
odst. 2 pism. d) ZSDP stavi, Ze jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti je vyrok
s uvedenim pravnich predpisl, podle nichz bylo rozhodovano (pravni predpisy jsou
tedy zakonodarcem uzity v mnozném Cisle), je smyslem tohoto ustanoveni uvedeni
zakonnych ustanoveni, jichz bylo pfi rozhodovani uzito. Jsou-li pak tato ustanoveni
obsazena v jediném pravnim predpise (ZSDP), je zcela nesmysinym slovi¢kafenim
odporujicim smyslu a vyznamu uvedeného ustanoveni, aby nutné byla ve vyroku
rozhodnuti uvadéna ustanoveni pravnich pfredpisu jinych.

K Zalobnimu bodu 2) poklada krajsky soud za nutné ocitovat ustanoveni § 46
odst. 5 ZSDP: ,Neodchyluje-li se vyméfena dari od dané uvedené v dariovém
pfiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat dariovéemu subjektu vysledek
vymereni, pokud o to darnovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce
pristiho zdariovaciho obdobi. V tomto pfipadé se za den vymereni dané a soucasné
za den doruceni tohoto rozhodnuti dariovému subjektu povazuje posledni den Ihaty
pro podani darioveho priznani nebo hlaseni, a bylo-li dariové priznani nebo hlaseni
podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pfi pocitani Ihat postupuje
i u dodatec¢ného darioveho priznani nebo hlaseni.”

Krajsky soud ve vztahu ktomuto Zalobnimu dobu konstatuje, Zze zakon
pfiznava v pfipadé konkludentniho vyméfeni dané ulinky pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti podanému danovému pfiznani. Poté, co je v disledku
jeho podani dan vymeéfena konkludentné, stava se dafiové pfiznani samo o sobé
vykonatelnym rozhodnutim se vSemi z toho plynoucimi ucinky. Krajsky soud proto
uzavira, ze podana danova pfiznani jsou v tomto pfipadé exekucnimi tituly a zalobni
bod 2) je nedtvodny.

K Zalobnimu bodu 3) krajsky soud odkazuje na shora uvedenou citaci § 46
odst. 5 ZSDP a dodava, Ze pokud je v pfipadé podani konkludentniho vyméfeni dané
posledni den |haty kpodani danfového pfiznani dnem doru€eni rozhodnuti
o vyméfeni dané, pak jiz ktomuto okamzZiku tu musi existovat fikce existence
takového rozhodnuti. Ztotozriuje se tak s argumentem Zalobce, Ze datem vydani
rozhodnuti o vyméfeni spotfebni dané z lihu za leden 2010 je 25.2.2010 a datem
vydani rozhodnuti o vyméreni spotfebni dané zlihu za unor 2011 je 25.3.2010.
Uvedl-li Zalovany v exekuCnim pfikaze jina data, zatizil exekucCni pfikaz a nasledné
rozhodnuti o namitkach vadou.

Za této situace krajsky soud zkoumal, zda pfedmétna vada je zpusobila
privodit nezakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Za
situace, kdy ani Zalobci — ktery ani neni pfijemcem téchto rozhodnuti — nespravnost
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uvedeného udaje nezabranila podle obsahu Zaloby v identifikaci podanych danovych
pfiznani (sam Zalobce uvadi, Ze se jedna o danova pfiznani dluznika k dani z lihu za
leden a unor 2010), dospél soud k zavéru, Ze tato vada neméla na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv, a proto Zalobni bod 3) shledal nedidvodnym téz.

Uvedené skuteCnosti nemaji zadny vliv na splatnost dané. Ta nastava bez
jakékoli zavislosti na podani dafiového pfiznani Ci na vydani jakéhokoli rozhodnuti
55. dnem po skonceni pfislusného zdarnovaciho obdobi (§ 76 ZSD), proto udaj
uvedeny zalovanym v exekucnim pfikaze je spravny. Ani zalobni bod 4) tedy neni
davodny.

SkuteCnosti namitané Zalobcem v Zalobnim bodé 5) ni€eho neméni
na skuteCnosti, Ze v pou€eni obsazeném v exekucnim pfikaze jsou uvedeny veskeré
skuteCnosti vyZzadované § 32 odst. 2 pism. f) ZSDP. UvedI-li pod nadpisem ,pouceni®
Zalovany i dalSi vysvétleni o tom, proC proti exekucnimu pfikazu neni pfipustné
odvolani, ale namitky, postupoval podle § 2 odst. 1 ZSDP, kdy dbal na zachovani
prav ucCastnikl fizeni a ochranu jejich zajmu. Snazil se jim totiz vysvétlit, pro¢ byly
pravé namitky shledany pfipustnym opravnym prostiedkem. Rozhodujici v dané véci
vSak je, ze timto postupem nebyl Zalobce na svych pravech nikterak zkracen, nebot
jen zkraceni na jeho pravech by mohlo vést soud k zavéru o duvodnosti tohoto
Zalobniho bodu (§ 65 odst. 1 s.f.s.). | Zalobni bod 5) proto krajsky soud vyhodnotil
jako neddvodny.

Pokud se tyka Zalobniho bodu 7), pfipadné nespravné uvedeni udaje o vysi
nezaplacené Castky na danovém nedoplatku v pisemnosti pfedstavujici vzajemnou
korespondenci mezi organy celni spravy nemuze samo o sobé (je-li skutec¢né
nespravne) zvratit objektivni stav véci, t.j. zda byl dafnovy nedoplatek ve skute¢nosti
uhrazen (byt i jen Castecné&) nebo nikoliv. Zadné udaje o zaplaceni pfedmétného
nedoplatku nevyplyvaji z obsahu spravniho spisu a konec¢né ani Zalobce sam netvrdi,
Ze by snad kymkoliv byl tento nedoplatek (byt i jen z€asti) zaplacen. Krajsky soud
proto konstatuje, Ze v fizeni nebylo prokazano, Zze by byt i jen ¢ast tohoto nedoplatku
byla kdy zaplacena, proto shledal ani Zalobni bod 7) ddvodnym neshledal.

Duvodnym je vSak zalobni bod 6).

Podle § 73 odst. 7 ZSDP pro vykon danové exekuce se pouzije pfimérené
obcCanského soudniho radu.

Podle § 263 odst. 1 o.s.f. vykon rozhodnuti I1ze nafidit jen v takovém rozsahu,
jaky opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti staci k jeho uspokojeni.

Podle § 312 odst. 2 o.s.f. vykon rozhodnuti postihuje pohledavku povinného
do vySe pohledavky opravnéného a jejiho pfislusenstvi, pro néz byl nafizen.

Ustalena pravni teorie i praxe (srov. napf. Drapal L., Bure$ J. a kol.: Ob&ansky
soudni fad Il., Komentar, C.H.Beck 2009, str. 2395, ale téz jiz Handl V., Rubes J.
a kol.: Obc¢ansky soudni fad, Komentaf, Il. dil, Panorama Praha 1985, str. 423),
konstantné uzavira, Ze pfikazani jiné penézité pohledavky je pfipustné jen do vyse
vymahané pohledavky (t.j. pohledavky, pro niz byl nafizen vykon), tedy nikoliv celé
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pohledavky povinného vuci jeho dluzniku, je-li tato vy3S8i nez vymahana pohledavka
opravnéného.

Krajsky soud opakuje, Ze v posuzované véci byla nafizena danova exekuce
pro vykonatelny nedoplatek ve vysSi 11.174.565,- K& pfikazanim pohledavek
v celkové vysi 78.091.001,90 K¢, tzn. pfikazanim pohledavek ve vysi presahujici
vymahanou pohledavku, coz je s ohledem na § 263 odst. 1 a § 312 odst. 2 o.s.f.
nepfipustné.

Napadené rozhodnuti je proto nezakonné, a proto ho krajsky soud podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil, pficemz podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz Zalobce byl v fizeni plné procesné uspésny a vzniklo mu tak vaéi zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2.000,- K¢ a poStovné ve vysSi 53,- KC. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostraveé dne 27. listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



