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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
Rokospol, a. s., se sidlem Krakovskd 1346/15, Praha, proti zalovanému: Celni Feditelstvi
Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 28. 3. 2011,
¢.]. 947-3/2011-010100-21, ve véci zastaveni fizeni o vraceni preplatku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

III. Zalovanému se meprFiznava pravo na ndhradu nikladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaGeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu Brno
(dale jen ,celni ufad“) ze dne 18. 10. 2010, ¢&. j. 25115-19/2010-016200-021;
timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o ,,vrdaceni pokuty ve vysi
230 000,- K¢ ulofené rozhodnutim CIZP ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. 570/125/07/Vy*,
pravné kvalifikované jako zadost o vraceni pieplatku podle ustanoveni § 64 odst. 4 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani apoplatkli, ve znéni Gfinném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o sprave dani a poplatkii®).

Dand Zzadost byla doruc¢ena celnimuGfadu dne 17. 9. 2010 asvym obsahem
se vztahovala k rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 31. 1. 2007,
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&.j. 570/125/07/Vy, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 47/00V/061723.08/06/BVA, jimz mu
byla ulozena pokuta v celkové vysi 230 000 K¢ za spachéani spravniho deliktu podle § 116
odst. 1 pism. d) bod 17 a podle § 116 odst. 1 pism. d) bod 19 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni u¢inném v rozhodné dobé.

Shora citované rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi bylo rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 5 A 110/2010 — 85, zruSeno a véc byla vracena
zpét k dal§imu fizeni, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, ze pfedchozi pravni moc, jakoz
1 vykonatelnost, rozhodnuti o ulozeni pokuty pozbyla uc¢inku. Celnim ufadem vymozena
pokuta vuvedené vysi, ktera byla zalobci uloZena, tak ztratila oporu v pravomocném
a vykonatelném spravnim rozhodnuti. Zalobce proto zadosti doru¢enou dne 20. 5. 2010
a oznadenou jako zadost o ,,vrdceni pokuty ulozené rozhodnutim CIZP ze dne 31. 1. 2007,
C.J. 570/125/07/Vy* pozadal o vraceni uloZzené pokuty ve vysi 230 000 K¢ a o vraceni
exekucnich naklad ve vysi 3 936 K¢, pficemz celni Gfad o této zadosti rozhodl v celkem
ttech rozhodnutich ze dne 16. 7. 2010, ¢.j. 25115-8/2010-016200-021, €. j. 25115-9/2010-
016200-021 a ¢. j. 25115-10/2010-016200-021. Podle prvnich dvou citovanych rozhodnuti se
zalobci vraci preplatek na ulozené pokuté ve vysi 101 740 K¢ z prostiedki Statniho fondu
zivotniho prostfedi (€. j. 25115-8/2010-016200-021) a ve vysi 101 740 K¢ z prostfedkll obce
Katiovice (&. j. 25115-9/2010-016200-021), jakozto piijemcti pokut uloZenych Ceskou
inspekcei Zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 124 odst. 4 vodniho zédkona. Ve zbyvajici
¢astce 26 520 K¢ nebylo zadosti zalobce o vraceni pokuty vyhovéno, nebot’ ke dni vraceni
preplatku celni ufad evidoval nedoplatek Zalobce pravé v této castce, ato na pokute,
nékladech fizeni a exekuénich nékladech uloZenych jinym, vykonatelnym rozhodnutim Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 12. 6. 2007, ¢&.j. 47/00H/0712689.07/07BJS. Zadost
zalobce o vraceni exeku¢nich nadkladi byla celnim ufadem zamitnuta (€. j. 25115-10/2010-
016200-021).

Zadosti Zalobce, dorudené dne 20. 5. 2010, tak celni ufad Gaste¢nd vyhovél vyse
citovanymi rozhodnutimi, pficemz prvni dvé nabyla pravni moci dne 4. 8. 2010, nebot’ je
zalobce nenapadl odvolanim. Odvolanim napadl pouze tfeti rozhodnuti o vraceni exekuc¢nich
nakladi, které bylo v disledku toho zménéno rozhodnutim zalovaného tak, Ze se zalobci vrati
pteplatek na exekucnich nékladech ve vysi 3 116 K¢.

Na zakladé téchto skuteCnosti zadost zalobce, doruenou dne 17. 9. 2010, celni ufad
vyhodnotil jako opakovanou zadost o vraceni pieplatku, o které jiz bylo pravomocné
rozhodnuto a fizeni o ni proto podle § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o spravné dani a poplatkl
zastavil. Tento postup pak k podanému odvolani potvrdil zalovany svym rozhodnutim,
které bylo napadeno pravé projednadvanou Zalobou. Obsédhle pfitom zrekapituloval veskeré
skutkové a pravni okolnosti piipadu zalobce a vyjadril souhlas s postupem celniho tradu,
kterému nezbyvalo, nez fizeni v dané véci zastavit.

Podle zalobce se ovSem zalovany vibec nevypotadal s argumentaci, dle které
predmétem zadosti o vraceni pteplatku neni jen suma odpovidajici exekuované pokuté,
ale také Castka srazend na néklady spravniho fizeni a na néklady exekuce. Dle jeho nazoru je
naprosto mylné spojoval s idajnym nedoplatkem na nékladech exekuce a néakladech fizeni
vijiné véci vedené u Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Se zavérem Zalovaného,
ktery potvrdil zastaveni fizeni v pfedmétné véci, se proto Zzalobce nespokojil a uvedl,
ze setrvava na svych namitkach, které ucinil obsahem odvoldni proti rozhodnuti celniho
ufadu, z nichz zdtraznil nasledujici:
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- celni tfad pfistoupil k vymahani uloZzené pokuty, aniz by vzal na védomi, Ze probihalo
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a vypotadal se s vyzvou na odklad exekuce;

- celni Gfad se nevyporddal s pozadavkem na ndhradu castky odpovidajici nakladiim
spravniho fizeni a nakladim exekuce;

- exekuci provadél celni urad, po kterém pozadoval zalovany vraceni exekuované ¢astky,
jejiz rozdéleni mezi dalsi subjekty (obec Kanovice a Statni fond zivotniho prostiedi)
nepovazuje za relevantni.

S ohledem na to se zalobce domniva, ze byl rozhodnutim zalovaného, stejné jako jemu
predchéazejicim rozhodnutim celniho Ufadu, zkracen na svych prévech, a proto navrhl,
aby krajsky soud ob¢ rozhodnuti zrusil; soucasné navrhl, aby byl zalovany zavazan k zajisténi
vraceni té ¢astky, kterou celni urad podle ndzoru zalobce predcasné vybral.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na piislu$né pasaze odtivodnéni svého rozhodnuti,
znéhoz je patrné, pro¢ namitkdm Zalobce nevyhovél. Poté provedl rekapitulaci daného
piipadu, piicemz k jednotlivym divodim zaloby uvedl, Ze celni ufad m¢l stanovenou
povinnost vybrat a vymahat ulozenou pokutu podle § 99 odst. 2 vodniho zakona bez ohledu
na to, zda byla podéana spravni zaloba, ktera nemé odkladny ucinek. Pfipomn¢l, Ze rozhodnuti
o uloZeni pokuty nabylo pravni moci dne 15. 2. 2007 s tim, Ze pokuta a ndhrada naklada
fizeni se staly splatnymi dne 3. 3. 2007. Udélené pokuty piitom nesméfuji do statniho
rozpoc¢tu, ale ptipadnou v souladu sustanovenim § 124 vodniho zdkona z poloviny
do rozpoctu obce, v jejimz katastru doSlo k poruseni piedpist, a zpoloviny do rozpoctu
Statniho fondu Zivotniho prostfedi. K vraceni pokuty jsou tak povinni jeji piijemci (§ 96a
zakona o spravé dani a poplatkl) a v tomto smyslu byla vyfizena i pivodni zaddost zalobce
o vraceni pokuty, dorucena celnimu uradu dne 20. 5. 2010, byt s vyjimkou ¢astky 26 520 K¢.
Proto pokud podal Zalobce opakovanou zadost o vraceni pokuty, doru¢enou dne 17. 9. 2010,
nezbyvalo nez fizeni o této zadosti zastavit. Soucasné poznamenal, Ze rozdil mezi vysi pokuty
a vracenou c¢astkou z prostiedkli pfijemct pokuty je evidovany nedoplatek u celniho ufadu
ve vysi 26 520 K¢, nikoli naklady exekuce a ndklady fizeni, jak se Zalobce myln¢ domniva.
Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud, v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,s. f. s.), bez nafizeni jednani
piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni pfedchézejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Zalobce napadl Zzalobou u krajského soudu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti celniho Ufadu, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobce z ditvodu dle § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkll, jez stanovi, ze:
Lheni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné stanoveno jinak, danové rizeni se zastavi, jestlize bylo
ve véci ndvrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni povahy
(procesni)*.

Podstatou projednavané véci je tedy pouze posouzeni toho, zda nastaly skute¢nosti pro
zastaveni ve shod¢ se shora citovanym § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o spravné dani a poplatk,
nikoli meritorni divody pro podani zaddosti o vraceni pieplatku, resp. uloZzené a vymozené
pokuty ve vysi 230 000 K¢&. Jinymi slovy — jedna se o posouzeni spravnosti a zdkonnosti
spravniho rozhodnuti procesni povahy, pficemz meze tohoto posouzeni jsou judikaturou jasné
vymezeny tak, ze soud ve sprdvnim soudnictvi pfezkoumava jen existenci divodi pro
zastaveni fizeni; shodn¢ srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004,
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¢. j. 3 Afs 17/2003 — 52, publikovany pod ¢. 340/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 28.2. 2007,
¢.j. 7 Afs 4/2006 — 89, oba dostupné na www.nssoud.cz, jejichz zavéry lze mutatis mutandis
vztdhnout i na nyni posuzovanou, jakkoli se netykaly pfimo pism. e), ale pism. g), resp. h)
v odst. 1 § 1 zdkona o spravé dani a poplatka.

To znamena, ze v daném piipad¢ bylo pfedmétem posouzeni toliko to, zda se ze strany
zalobce skute¢né jednalo o opakovanou zadost o vraceni pokuty ¢i nikoli.

Ze shora provedené strucné rekapitulace, jakoz i z ptedlozeného spravniho spisu, je
pritom zfejmé, ze zalobce inicioval vraceni pokuty poprvé ve své zadosti, doru¢ené dne 20. 5.
2010, a to v souvislosti se zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, ¢.j. 5 A 110/2010 — 85 a na n¢ho navazujicim zrusujicim rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 5. 2010, €. j. 5 A 110/2010 — 85, v disledku kterého se cela véc vratila do
faze odvolaciho tizeni. O této Zadosti celni ufad rozhodl a ackoli ji vyhovél pouze Castecné,
zalobce proti pfedmétnym rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 16. 7. 2010, €. j. 25115-8/2010-
016200-021 a ¢. j. 25115-9/2010-016200-021, nepodal odvolani. Obé citovana rozhodnuti
tak nabyla pravni moci dne 4. 8. 2010 a Ize jednoznaéné fici, ze o zadosti (navrhu) zalobce
o vraceni predmétné pokuty jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce vsak i piesto (nebo
mozné praveé proto) podal novou zadost o vraceni pokuty doruc¢enou celnimu tfadu dne 17. 9.
2010 a oznacenou v podstaté stejn¢ jako ptivodni zadost dorucenou celnimu ufadu dne 20. 5.
2010. Stejné tak, jako ve své prvni zadosti i v potfadi druhé zadosti Zalobce pozadoval vraceni
pokuty ve vysi 230 000 K¢, pficemz sam poznamenal, ze v dané véci jiz jednou bylo celnim
ufadem rozhodnuto a stanoveno pfedmétnou pokutu castecné vratit, a to z prostfedkl
piijemce pokuty, tj. Statniho fondu zivotniho prostiedi a obce Kanovice. Statni fond rozvoje
zivotniho prostfedi tak ucinil, obec Katovice nikoli stim, Ze nemd zadné prostiedky
k vraceni. Zalobce proto opakované pozadal o vraceni téchto prostiedkii celni ufad. Vyjadiil
pfitom pfesvédCeni, Ze neni opravnén pozadovat vraceni pokuty po obci Kafovice,
ale vyluéné po celnim ufade, ktery je kompetentni k jejich vraceni. Celni tfad rozhodl
o provedeni exekuce, i kdyz védél, Ze ve véci byla podana spravni zaloba, a proto podle
nazoru zalobce musi byt povinen véc napravit.

Se zminénou povinnosti napravit véc a vratit zalobci jiz vymozenou pokutu lze
v obecné roviné souhlasit, nelze vSak jiz souhlasit se zplisobem, jakym se o to Zalobce snaZi.
Podle nézoru krajského soudu se totiz ze strany Zalobce jedna o opakovanou zadost podanou
poté, co mu prostredky pfiznané v piedchozich jiz pravomocnych rozhodnutich celniho tfadu
nebyly vraceny, resp. byly vraceny pouze casteCné (Statnim fondem zivotniho prostiedi),
coz nelze akceptovat. Tento problém nelze fesit prostiednictvim opakované zadosti o vraceni
pokuty a pokud Zalobce nesouhlasil s tim, Ze mu bude pokuta vracena z prostiedkl jejiho
piijemce tak, jak o tom bylo celnim ufadem rozhodnuto na zéklad€ jeho prvni Zadosti, m¢l
proti témto rozhodnutim moznost podat odvolani, kterou nevyuzil; odvolani podal pouze
v pfipad€ rozhodnuti celniho Gfadu ohledné¢ vraceni exekuénich néklada (viz vyse).

Podstata Zadosti Zalobce podané dne 17. 9. 2010 je zjevné stejna jako v pripadé zadosti
zalobce podané dne 20. 5. 2010 a opct smétuje k vraceni vymozené pokuty, o ¢emz jiz bylo
celnim wUfadem jednou rozhodnuto. Nelze proto o Zadosti Zalobce rozhodnout podruhé
anegovat tim ptedchozi pravomocné rozhodnuti celniho tfadu. Tim by byl popfen jeden
z principtt rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty spocivajici
mj. v nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti, tzv. negativni materialni pravni moc.
Jde o stav, kdy jiz nelze do spravnim rozhodnutim zaloZenych, zménénych ¢i zaniklych prav
¢1 povinnosti zasahovat prostfednictvim zadnych prostfedkd, ani jiz nelze ve véci znovu
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rozhodovat — neodvolateln¢ je dana prekazka véci rozhodnuté — rei iudicata, resp. v daném
piipad¢ rei administrata. I v fizeni pfed spravnimi organy totiz plati obecna zdsada non bis in
idem (ne dvakrat v téze véci), kterd je vyjadiena pravé v § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o sprave
dani a poplatkli. Pouziti uvedeného ustanoveni bylo proto plné na misté, nebot’ se v daném
pripad¢ jednalo o téhoz Gcastnika fizeni (zalobce) i totoznost samotné véci (kauzy), kterd byla
rozhodnuta pfedchozimi pravomocnymi rozhodnutimi celniho Ufadu o vraceni pteplatku pod
¢.J.25115-8/2010-016200-021 a €. j. 25115-9/2010-016200-021.

Zalovany odvolaci organ tedy nepochybil, pokud odvolani Zalobce zamitl a potvrdil
piedchozi rozhodnuti celniho uGfadu o zastaveni fizeni z diivodu existence piekazky véci
pravomocné rozhodnuté. Nadto je tieba poznamenat, ze zalovany se ve svém rozhodnuti
podrobné vypotadal i s argumentaci zalobce, na kterou je v zalobé odkazovano, jakkoli
prekracuje meze mozného piezkoumani napadeného rozhodnuti krajskym soudem.

V tomto sméru — pouze pro uplnost — poukazuje krajsky soud na jiz vySe zminéné
meze mozného prezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni, jakozto rozhodnuti ryze procesni
povahy. Posuzoval tedy toliko divody pro zastaveni fizeni v daném piipadé a dal§imi
namitkami Zalobce se blize nezabyval. V opacném piipadé by totiz nahradil dispozici zalobce
ve vztahu k pfezkoumani ditvodii pro meritorni rozhodnuti ve véci vraceni pokuty, jezZ nebyla
zalobou (a ani odvolanim) napadena, i kdyz divody v zalobé uvedené svédCily pro snahu
o jejich prezkoumani.

Na zéklad€ vSech téchto skutec¢nosti byla Zaloba shleddana nedivodnou a vzhledem
k tomu, ze v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz je tieba pfihlizet z Ufedni
povinnosti, krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O ndhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nédklada fizeni ptisluSelo, ndklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (navic vyslovné sd€lil, Ze je nepozaduje).

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27.11.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



