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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci
zalobce MAB audit, s.r.o., se sidlem Brno, FiSova, 11, zastoupeného RNDr. Stanislavem
Drbalem, dafiovym poradcem se sidlem Brno, Gorkého 11, proti zalovanému Finanénimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalob¢ proti rozhodnutim ze dne
8.4.2011, ¢.j. 4672/11-1101-700366, ¢.j. 4676/11-1101-700366 a ¢.j. 4675/11-1101-700366,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 8.4.2011, ¢.j. 4672/11-1101-
700366, rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 8.4.2011, ¢.j. 4676/11-
1101-700366, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 8.4.2011, ¢&.j.
4675/11-1101-700366, se zruSuji a véci se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahraditzalobci naklady ¥izeni ve vysi 7.760,- K& do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zéstupce zalobce
RNDr. Stanislava Drbala, dafilového poradce se sidlem Brno, Gorkého 11.

Odivodnéni

I. Pfedmét Fizeni
Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 13.6.2011 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2011, ¢.j. 4672/11-1101-700366, dale ¢.j. 4676/11-

1101-700366 a &.j. 4675/11-1101-700366. Zalovany svymi rozhodnutimi &.j. 4672/11-1101-
700366, dale ¢.j. 4676/11-1101-700366 zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnutim —
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platebnim vymérim Finanéniho ufadu Brno III ¢j. 220691/09/290514706285 a ¢&.j.
220747/09/290514706285. Rozhodnutim ¢.j. 4675/11-1101-700366 zménil Zalovany
rozhodnuti — platebni vymér Finan¢niho ufadu Brno III ¢.j. 220740/09/290514706285.
Platebnimi vyméry Finan¢niho ufadu Brno III byla Zzalobci pfedepséana k piimému placeni dan
z piijmi fyzickych osob ze zéavislé €innosti a funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi roku
2006, 2007 a 2008.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného znasledujicich diivodd. Zalobce uvedl, Ze
spravce dané po provedeni danové kontroly dospél k zavéru, ze v kontrolovanych obdobich
hradil Zalobce za své zaméstnance (auditora a asistenta auditora) ¢lensky ptispévek Komote
auditorti Ceské republiky a nesrazil zalohu na daf z pijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.
Dale bylo kontrolou zjisténo, Ze Zalobce uhradil v kontrolovanych zdatiovacich obdobich
soudnim znalciim Ing. M. V. a Ing. P. K. faktury za vypracovéni znaleckych posudkt a tyto
faktury nezahrnul do mési¢nich zdkladl pro vypocet zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti.

V piipadé Clenskych ptispévki do Komory auditorii Zalobce namitl, ze se zalovany
nedostateéné¢ a nespravné vyporadal snamitkami uvedenymi v odvolani, zejména se
skutecnosti, ze se platba ¢lenskych ptispévkl nijak nedotkla majetkové sféry zaméstnanci.
V této souvislosti poukazal na to, Ze tthrada ¢lenského piispévku je v z4jmu zamé&stnavatele,
nebot’ jinak by nemohl provozovat auditorské sluzby. Dale zalobce uvedl, Ze z odlivodnéni
zalovaného neni zjevné, v ¢em spatiuje Zalovany vyhodu, kterd by méla byt zdanitelnym
piijmem. Dle zalobce se v pfipad¢ hrazeni ptispevkli nejednd o vyhodu ani pfijem, ale o
prominuti principu, ze ndaklady vznikajici podnikatelskému subjektu v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti nese subjekt sdm a ne jeho zaméstnanci (ustanoveni § 2 odst. 4
zédkoniku prace). Zalobce dale namitl, Ze pravni nazor Zalovaného je nespravny proto, Ze
auditor-zaméstnanec neposkytuje auditorské sluzby vlastnim jménem a na vlastni ucet.
V souvislosti se stanovenim piispévkll odkazal Zalobce na ustanoveni Ptispévkového tfadu
Komory auditord KA03/2001 a dale na podporu svych tvrzeni odkazal na stanovisko Narodni
ucetni rady ze dne 13.5.2010.

V ptipadé¢ odmén soudnich znalch Zalobce odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2010, ¢.j. 2 Afs 24/2010-96 a namitl, ze se spravce dané ani zalovany
dostate¢n¢ nezabyvali skutenym obsahem vztahu a cinnosti znalce ke spolecnosti a
neodiivodnéné extenzivnim vykladem pojmu prace pro spole¢nost dosli k nezdkonnym
zavérum. Dale Zalobce uvedl, Ze pfedmétem c¢innosti zalobce neni a nemohla byt znalecka
¢innost, kterd byla v nezbytnych ptipadech zajisStovana znalci, ¢innymi podle zvlastniho
zakona. Zalobce namitl, Ze predlozil jak v prvostupiiovém, tak odvolacim fizeni jako diikazni
prostfedky usneseni soudli o jmenovani znalce a kopie pfednich stran posudki, ale tyto
dikazni prostfedky nebyly vyhodnoceny jako diikaz, protoze nevyvraceji postup podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi. Dle zalobce je zuvedenych
dikaznich prostiedkll zfejmé, Ze se jednalo o ¢innost znalce a nikoliv o vykon podnikatelské
é¢innosti Zalobce. Znalecka ¢innost nemohla mit charakter zavislé ¢innosti vuci Zalobci, nebot’
se jednalo o vztah mezi zadavatelem posudku, znalcem a soudem. Dle Zalobce Zalovany toto
tvrzeni odmitl stim, ze shromazdil dalSi dikazni prostfedky, které toto tvrzeni vyvraci,
nicméné k tomu Zalobce namitl, Ze pii ziskavani dikaznich prostredkli byla poruSena procesni
prava zalobce, nebot’ z protokold o ustnich jednénich vyplyva, ze byly provadény svédecké
vypovedi a zalobce nebyl podle tehdy platného zdkona o spravé dani a poplatki o provedeni
ukond informovan a nebylo mu umoznéno se svédecké vypoveédi ucastnit a klast svédkovi
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otazky, ¢imZz doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces. Zaroven Zzalobce namitl, Ze
zalovany vyvraci tvrzeni zalobce dikaznimi prostiedky ziskanymi v rozporu se zédkonem.
Zaveérem k tomuto bodu zalobce zopakoval, ze pfedmét Cinnosti znalce a Zalovaného nebyl
shodny, odména znalce ustanoveného rozhodnutim soudu nalezi znalci a nemlZe byt
odménou za préaci pro zalobce. Znalci — spolecnici Zalobce, byli odménovani zadavateli
posudkti, k vypracovani posudkt pouzivali vlastniho obchodniho majetku, hradili si vlastni
naklady a urcovali zpiisob a dobu provedeni znaleckého posudku.

Na zaklad€ uvedenych namitek navrhl Zalobce zrusit vSechna rozhodnuti zalovaného.
II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni, dorudeném soudu dne 13.9.2011, odkézal na Zzalobou
napadené¢ rozhodnuti a  shrnul predchéazejici ftizeni. K jednotlivym namitkam uvedl
nasledujici. K problematice ¢lenskych poplatkti Komote auditorti uvedl, Ze z G¢etnich dokladt
bylo zjisténo, Ze zalobce uhradil poplatky komote za své zaméstnance. Dale Zalovany odkazal
na ustanoveni zdkona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech, a na ustanoveni Pfispévkového tadu
Komory s tim, Ze nesplnéni povinnosti uhradit ¢lenské ptispévky ma za nasledek pozastaveni
opravnéni k poskytovani sluzeb auditora. Ve vztahu k souzené véci uvedl, Ze Zzalobce mohl
provadét auditorskou ¢innost pouze na zaklad¢é toho, Ze fyzické osoby — auditofi, byli jeho
zaméstnanci. Uhradou ¢&astek &lenskych piispévkii za zaméstnance bylo zaméstnanciim
poskytnuto nepenézit¢ plnéni ve vysi uhrazenych Clenskych piispévkil, coz je ve smyslu
piislusnych ustanoveni zdkona o danich z pfijml pifijem ze zavislé ¢innosti. Ke stanovisku
Narodni ucetni rady Zalovany uvedl, Ze se tykd obdobi od uc¢innosti zdkona ¢. 93/2009 Sb., tj.
od 14.4.2009 a neni to zAvazné stanovisko. Zalovany zaroven poukazal na vnitini rozpor
zaloby, kdyZ na jedné strané Zalobce namita, ze se nejednd o pfijem zaméstnancti, jelikoz
nedochazi k navySeni majetku, které by se projevilo realné ve sféfe zaméstnance, resp. by jim
bylo vyuzitelné, a na druhé strané¢ argumentuje tim, ze nezaplaceni ¢lenského ptispévku by
znamenalo pozastaveni opravnéni k poskytovani auditorské Cinnosti spole¢nosti, kde jsou
auditofi zaméstnani. Uhrada Clenského piispévku je tak vzajmu jak spolednosti tak
zaméstnance.

K problematice znaleckych posudki Zalovany uvedl nasledujici. Ing. V. a Ing. K.
fakturovali zalobci v letech 2006 az 2008 za vypracovani znaleckého posudku, resp. za
konzultace ke znaleckym posudkiim, tyto faktury Zalobce zatctoval ve svém ucetnictvi a
jednatelim je uhradil. Dale zalovany uvedl, Ze vychéazel z odpovédi zalobce na vyzvu
k dokazovani ¢.j. 170397/09/290931709734, dle které rozdil mezi odménou uctovanou
znalcem a fakturou vydanou spole¢nosti a zpracovani znaleckého posudku klientovi slouzi
mj. 1 na thradu nakladl spojenych s uzivanim majetku zalobce. I z dal$ich zjisténi vyplynulo,
7e znalecké posudky nebyly znalci provadény na jejich naklady. Zalovany dale uvedl, Ze
spravce dané vychazel ze smluv o dilo, jejichz pfedmétem obvykle bylo vypracovéani
znaleckého posudku a v nichz byl jako zhotovitel oznacen zalobce. Konecné faktury a
likvidace znalecného byly vystavovany na jiné Castky. Dalsi zjiSténi ucinil Zalovany v rdmci
doplnéni odvolaciho fizeni prostfednictvim dozadani u mistné ptislusnych spravct dané —
Setfeni u zadavatelll znaleckych posudkii. K doplnéni dokazovani zalovany odmitl namitku
provedeni vyslechti v rozporu se zdkonem o spravé dani a poplatkti, nebot’ objednatelé nebyli
vyslychani jako svédci, ale pouze u téchto osob probihala mistni Setfeni s podanim vysvétleni,
které je nutno odliSovat od svédecké vypovédi.

Zavérem navrhl zalovany Zalobu zamitnout.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v€as podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydéano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz narizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.F.s.

IV.a Clenské prispévky Komore auditorii CR

Soud pifi feSeni namitek souvisejicich s ¢lenskymi piispévky vySel ze stejnych
ustanoveni jako Zalovany, tedy z ustanoveni § 2, § 12, § 13, § 16 zdkona o auditorech a
z Ptispévkového fadu Komory auditorit CR KA03/2001.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o auditorech auditorské sluzby podle tohoto
zékona je opradvnén poskytovat auditor a auditorskd spole¢nost. Podle odst. 3 citovan¢ho
ustanoveni se auditorem rozumi ten, kdo je zapsédn do seznamu auditort podle § 3 odst. 1 a 2
nebo zaregistrovan v seznamu auditorti podle § 3 odst. 7. Podle odst. 4 citované¢ho ustanoveni
je auditorskou spolec¢nosti obchodni spolecnost, kterd je zapsdna v seznamu auditorskych
spolecnosti vedeném Komorou. Jménem auditorské spole¢nosti mohou auditorské sluzby
poskytovat pouze auditofi.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o auditorech auditor mize poskytovat auditorské
sluzby svym jménem a na svij ucet nebo jako spoleénik nebo zaméstnanec auditorské
spolecnosti jejim jménem a na jeji ucet nebo jako zaméstnanec auditora jeho jménem a na
jeho ucet; pii poskytovani auditorskych sluzeb je povinen pouzivat oznaceni "auditor". Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni auditor, ktery poskytuje auditorské sluzby jménem auditorské
spole¢nosti, nemize soucasné poskytovat auditorské sluzby svym jménem, jménem jiné
auditorské spole¢nosti ani jménem jiného auditora.

Podle ustanoveni § 16 zédkona o auditorech auditor a auditorskd spole¢nost povinné
prispivaji na ¢innost Komory; vysi prispévku a zptisob jeho tihrady stanovi profesni piedpis
Komory.

Podle ustanoveni § 12 odst. 4 pism. a) zadkona o auditorech komora pozastavi
opravnéni k poskytovani auditorskych sluzeb auditorovi nebo auditorské spolecnosti, je-li v
prodleni se zaplacenim piispévkl na ¢innost Komory delSim nez 1 rok a pfispévek nebyl
zaplacen ani do 1 mésice po vyzvani Komory s pouc¢enim o nasledcich nezaplaceni; opravnéni
k poskytovani auditorskych sluzeb Komora pozastavi do doby thrady ptispévku.

Ptispévkovy fad Komory auditorti ve znéni pro rok 2006 upravoval ¢lenské piispévky
v ustanoveni § 3 (Pfispévky na ¢innost Komory). Podle odst. 1 citovaného ustanoveni jsou
prispévky na ¢innost Komory (déle jen ptfispévky) ptijmem Komory a d¢€li se na:
- fixni ptispévek, ktery je stanoven pevnou ¢astkou,
- pohyblivy ptispévek, ktery je odvozen od vyse pfijmu (trzeb)

Podle odst. 2 jsou ro¢ni fixni pfispévky stanoveny ve vysi: pro auditora 2.900,- K¢
a pro auditorskou spole¢nost 15 000 K¢.
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Podle odst. 3 ro¢ni fixni ptispévek auditora nebo auditorské spolecnosti se zvysuje o
2.900,- K¢ za kazdého auditora a asistenta auditora, ktefi jsou ke dni splatnosti pfispévku
spole¢niky nebo zaméstnanci téchto osob.

Podle odst. 4 fixni ptispévek neplati auditor nebo asistent auditora, ktery je ke dni
splatnosti piispévku spolecnikem nebo zaméstnancem auditora nebo auditorské spolecnosti,
pokud za né&j tyto osoby zaplati.

Ptispévkovy fad Komory auditorti ve znéni pro rok 2007 a 2008 upravoval ¢lenské
piispévky v ustanoveni § 3 (Pfispévky na c¢innost Komory). Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni jsou piispeévky na ¢innost Komory (dale jen ptispévky) ptijmem Komory a d¢€li se
na:

- fixni ptispévek, ktery je stanoven pevnou castkou,
- pohyblivy ptispévek, ktery je odvozen od vyse pfijmu (trzeb)

Podle odst. 2 jsou ro¢ni fixni pfispévky stanoveny ve vysi: pro auditora — osobu
samostatn¢ vydelecné ¢innou 2.900,- K¢ a pro auditorskou spole¢nost 15.000,- K¢.

Podle odst. 3 ro¢ni fixni pfispévek auditora — osoby samostatné vydele¢né ¢inné se pii
zamé&stnavani jinych auditort a asistentll auditora stanovi tak, Ze se k ¢astce 2.900,- K¢ pficte
Castka ve vysi nasobku c&astky 2.900,- K¢ a poctu osob, které¢ ke dni splatnosti fixniho
prispévku jsou jeho zaméstnanci jako auditofi a asistenti auditora.

Podle odst. 4 ro¢ni fixni ptispévek auditorské spolecnosti se stanovi tak, ze se k castce
15 000 K¢ pficte ¢astka ve vySi nasobku Castky 2.900,- K& a poctu osob, které¢ ke dni
splatnosti fixniho pfispévku jsou jeji spolecnici — auditofi nebo zaméstnanci jako auditofi a
asistenti auditora.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva jiz prvni pochybeni Zzalovaného, a to, Ze pro
zdaniovaci obdobi roku 2006 vychazel z jiného znéni Ptispévkového fadu Komory advokati.
Soud také dospél k zavéru, ze zalovany zaroven chybné hodnotil jim aplikované znéni
ustanoveni § 3 Piispévkového fadu Komory auditord.

Znéni, ze kterého vychazel Zalovany bylo u¢inné pro zdanovaci obdobi roku 2007 a
2008, coz vyplyva z¢l. 7 odst. 5 ptispévkového fadu. Novela pfinesla do ustanoveni ¢l. 3
ptispévkového tadu jednu zéisadni odliSnost, kterou ve svém rozhodovéani Zzalovany
nezohlednil. Touto zménou je rozliSovani fyzické osoby auditora a fyzické osoby auditora —
osoby samostatné vydélecné ¢inné. Dalsi podstatnou a zdsadni zménou je zména ustanoveni
§ 3 odst. 4 prispévkového tadu.

Z uvedeného vyplyva zasadni pochybeni spravce dan¢ i zalovaného pro zdanovaci
obdobi roku 2006 (rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. 4672/11-1101-700366). Spravce dané i
zalovany na zjistény skutkovy stav aplikovali normu, kterd se stala u¢innou az od 1.1.2007.
Zalobce mé&l povinnost se v roce 2006 Fidit pravnimi normami, které byly platné a uginné
v prislusném zdanovacim obdobi. Taktéz revize jeho danové povinnosti v ramci danové
kontroly musi probéhnout na zdkladé hmotnépravnich norem, které byly platné a Gi¢inné pro
prislusné zdanovaci obdobi. Jestlize tedy zalovany a spravce dané vychazeli z chybného znéni
pravni normy, kterd byla pro stanoveni danové povinnosti klicova, tj. z chybného znéni
Piispévkového fadu Komory Auditortt CR KA03/2001, je jejich rozhodnuti vadné bez ohledu
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na to, jaky pravni nazor spravce dané¢ a Zalovany k pfislusSnému zdanovacimu obdobi
vyslovili. Hodnoceni pravniho nazoru zalovaného je z diivodu aplikace chybné pravni normy
irelevantni. Ve vztahu k roku 2006 by soud, védom si spravného znéni pravni normy, mél
vychazet ze znéni piispévkového fadu U€inného v daném zdanovacim obdobi, ¢imz by vsak
soud nahrazoval rozhodovani zalované¢ho

Pravni nazor zalozeny na aplikovaném znéni ptispévkového fadu soud bude hodnotit
ve vztahu k zdaftovacim obdobim roku 2007 a 2008. Nicméné zalovany v nésledujicim fizeni
zohledni i pro rok 2006 nazory, které soud vyslovi pro rok 2007 a 2008, nebot’ podstata

hodnoceni ustanoveni u¢inného pro roky 2007 a 2008 odrazi uvedené zmény pravni upravy
piispévkového tadu.

Pravni nazor zalovaného a spravce dané na znéni ustanoveni ¢l. 3 ptispévkového fadu
ve znéni ucinném pro rok 2007 a 2008 neni spravny. K tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze
auditorskd spole¢nost, tedy Zalobce, hradil za své zaméstnance — auditory a asistenty auditort,
Clenské prispévky Komote auditorii, musela by na strané téchto zaméstnancli vzniknout
povinnost hradit ptispévek komote. Jedin€ v tomto ptipadé by mohla zaméstnanclim Zalobce
vzniknout vyhoda, ¢i jednorazovy piijem spocivajici v tom, Ze za zaméstnance byla uhrazena
¢astka, kterou mél po pravu plnit tento zaméstnanec. Zavér, ze by zaméstnanci — auditofi a
asistenti auditorl, méli povinnost hradit Clensky pfispévek komote vSak ze zakona o
auditorech a ani z ptispévkového fadu ve znéni €inném pro zdanovaci obdobi roku 2007 a
2008 nevyplyva.

Ustanoveni § 16 zdkona o auditorech, jak bylo citovano vySe, stanovuje opravnéni
Komote auditort stanovit vysi ptispévku a zplisob jeho tthrady profesnim predpisem Komory.
Jestlize tedy komora vymezi profesnim pfedpisem, kdo je povinen platit ptispévek a v jaké
vysi, stanovuje tak na zékladé¢ zdkonného zmocnéni. Ze znéni ptispévkového fadu ucinného
pro rok 2007 a 2008 (¢l. 3 odst. 1 a 2) jsou patrné jednak dva typy ptispévki fixni a pohyblivy
a dvé skupiny osob, které jsou povinny platit ¢lensky ptispévek, a auditor — osoba samostatné
vydélecné ¢inna (2.900,- K¢) a auditorskd spolecnost (15.000,- K¢&). Rozdéleni pro ucely
poplatkli na auditory-osoby samostatné vydélecné ¢inné a auditorské spolecnosti odpovida i
ustanoveni § 13 zakona o auditorech, které rozdé€luje auditory na dvé skupiny podle toho, zda
poskytuji auditorské sluzby svym jménem a na svilj GCet nebo jako spolecnici nebo
zaméstnanec auditorské spolecnosti jejim jménem a na jeji ucet nebo jako zaméstnanec
auditora jeho jménem a na jeho Ucet. Zaroven citované ustanoveni zduraznuje, Zze auditor,
ktery poskytuje auditorské sluzby jménem auditorské spolecnosti, nemiize soucasné
poskytovat auditorské sluzby svym jménem, jménem jiné auditorské spolecnosti ani jménem
jiného auditora.

Rozdéleni na dvé skupiny povinnych podle toho, zda jsou auditory-osobami
samostatné vydéleéné¢ cinnymi nebo auditorskymi spole¢nostmi, je déale promitnuto ve
zvySeni fixniho pfispévku podle toho, zda auditor-osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna nebo
auditorskéd spolecnost zaméstndva auditory, resp. asistenty auditord. I z formulace navySeni
fixniho pfispévku je zcela zfejmé, ze se jednd o navySeni fixniho piispévku toho kterého
auditora-osoby samostatn¢ vydéle¢né ¢inné, resp. té které auditorské spolecnosti. Ani z tohoto
ustanoveni nevyplyva, ze by byl ulozen jakykoliv pfispévek zaméstnanym auditorim, resp.
asistentlim auditora, kdyz fixni ptispevek se dle ¢l. 3 odst. 3 sklada v piipad¢ auditora — osoby
samostatné vydeleéné ¢inné, kterd zaméstnava jiné auditory a asistenty auditora, ze zakladu
dle odst. 2 a navySeni podle po¢tu zaméstnanych jinych auditord a asistentl auditora, resp.
fixni prispévek se dle ¢l. 3 odst. 4 sklada v ptipad¢ auditorské spolecnosti, ktera zaméstnava
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jiné auditory a asistenty auditora, ze zakladu dle odst. 2 a navySeni podle poctu zaméstnanych
jinych auditort a asistentii auditora. Z ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 a 4 je zcela ziejmé, Ze navySeni
piispévku znamena navySeni povinnosti auditora-osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nebo
povinnosti auditorské spole¢nosti.

Tento vyklad je krom¢ shora uvedeného podporovan i konfrontaci s pfedchazejici
pravni upravou piispévkového fadu ucinného pro rok 2006. V radmci tohoto znéni
piispévkového fadu neni rozliSovan v ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 3 auditor (jakykoliv) a
auditor-osoba samostatné vydélecné ¢inna, pfispévek je stanoven pro auditora a auditorskou
spole¢nost a nadto odst. 4 citovan¢ho ustanoveni vyslovné ptredpoklada, Ze fixni pfispévek
neplati auditor nebo asistent auditora, ktery je ke dni splatnosti ptispévku spole¢nikem nebo
zaméstnancem auditora nebo auditorské spole¢nosti, pokud za néj tyto osoby zaplati.
Z uvedeného vyplyva, ze piispévkovy fad ve znéni pro rok 2006 piedpokladal povinnost platit
u vSech auditort (asistentll auditora), za které nezaplatil poplatek jejich zaméstnavatel. Toto
ustanoveni po novele piispévkového fadu zcela bez ndhrady vypadlo a naopak byl odliSen
auditor-osoba samostatné¢ vydélecné Cinnd od auditora-zaméstnance, kdy auditorovi-osobé
samostatné vydélecné ¢inné byl poplatek vyslovné ulozen a auditorovi-zaméstnanci nikoliv.

S ohledem na vSe shora uvedené soud dospél k zavéru, ze pro zdanovaci obdobi roku
2007 a 2008 byli povinni platit ptispévek Komote auditorti pouze auditofi-osoby samostatné
vydélecné ¢inné a auditorské spole€nosti, pfi¢emz fixni poplatek se skladal ze dvou slozek, a
to jednak z poplatku za samotnou osobu auditora-osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nebo
auditorské spoleCnosti a jednak z poplatku za zaméstnané auditory a asistenty auditorti.
S ohledem na to, Ze zaméstnanym auditorim nevznikala v pfedmétnych zdanovacich
obdobich povinnost platit za svou vlastni osobu pfispévek Komoie auditori, nemohl jim
vzniknout ani pfijem ani vyhoda v situaci, kdy auditorskéd spole¢nost — zalobce, uhradil ¢ast
fixniho pfispévku za zaméstnané auditory, kterou byl povinen uhradit na zaklad€ ustanoveni
¢l. 3 odst. 4 ptispévkového tadu. Jinymi slovy thradou pfispévku za zaméstnané auditory,
resp. asistenty auditorti, plnil Zalobce svou povinnost a neuhrazoval za jiného (zamé&stnance)
jeho povinnost platit piispévky.

1V.b Odmény znalcu

V druhé ¢asti svych rozhodnuti se Zalovany zabyval problematikou odmén znalcti Ing.
V. a Ing. K. Vramci hodnoceni zalovany dospél k zavéru, ze Castky, které byly zalobci
fakturované znalci, a které byly zalobcem uhrazeny, jsou pfijmem znalct za vykon prace pro
spole¢nost a jsou piijmy ze zavislé Cinnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfijma.

Protokolem o ustnim jednani ¢.j. 212318/09/290931709182 ze dne 11.11.2009 byl
zalobce seznamen s vysledky dafiové kontroly, pfi¢emz v tomto protokolu spravce dané
uvedl, ze ,,Kontrolou prijatych faktur bylo zjisteno, zZe platce dané MAB audit, s.r.o.
zastoupend jednateli spolecnosti Ing. V. M. a Ing. P. K., uhradila faktury vystavené Ing. M.
V., bytem F. 11, ¢.p. 407,B., DIC: (,X*) a Ing. P. K. bytem F. 11, ¢.p. 407,B., DIC: (,X*) na
zakladé objednavek na vypracovani znaleckych posudkii — ocenéni. *

Protokolem o uGstnim jedndni ¢.j. 217878/09/290931709182 ze dne 25.11.2009 byl
zalobce opétovné seznamen s vysledky danové kontroly a spravce dané se v tomto protokolu
vyjadftil predevSim k pradvnimu hodnoceni véci.
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Zprava o vysledku daniové kontroly ze dne 25.11.2009, ¢.j. 197022/09/290931709182,
s vyjimkou vyc¢tu faktur, odkaz na konkrétni dikazni prosttedky, ze kterych spravce dané
vychézel, neobsahuje.

V protokolu o ustnim jednani - Seznameni s vysledky doplnéného odvolaciho fizeni,
¢.j. 239028/10290931709182, ze dne 20.12.2010 spravce dané po doplnéni odvolaciho fizeni
uvedl nasledujici: ,, Spravce dané ziskal dalsi nové diikazni prostiedky, se kterymi seznamuje
danovy subjekt. Nové ditkazni prostiedky jsou objednavky, smlouvy o dilo, emailova posta
k objednani znaleckych posudkit u spolecnosti MAB audit, s.r.o., uhrady za provedené
znalecké posudky spolecnosti MAB audit, s.r.o. vletech 2006, 2007 a 2008.“ Dale
v uvedeném protokolu seznamuje spravce dané zalobce s tim, ze dikazni prosttedky ziskal na
zéklad¢ dozddani a mistnich Setfeni, kdyz nasledné uvadi vycet ziskanych dikaznich
prostiedki, pfi¢emz z takto ziskanych prosttedkt dovodil shodny zavér jako v ramci danové
kontroly.

Pted tim, nez by se soud zabyval podstatou zavéri spravce dan€ a zalovaného, tedy
otazkou, zda se v ptipad¢ Ing. V. a Ing. K. jedna o pfijem ze zavislé ¢innosti podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmil, musel soud zhodnotit ndmitku zalobce, ze pfi
ziskavani dikaznich prostfedkll byla poruSena procesni prava zalobce, nebot’ z protokolil o
ustnich jednanich vyplyva, ze byly provadény svédecké vypovédi a zalobce nebyl podle tehdy
platného zdkona o spravé dani a poplatkii o provedeni tkond informovdn a nebylo mu
umoznéno se sveédecké vypovédi Ucastnit a klast svédkovi otazky, ¢imZz doSlo k poruseni
prava na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 23.4.2009, ¢.j. 1 Afs 30/2009-88, vyslovil
k provadéni mistnich Setfeni. Jakkoliv je jeho vyjadieni velmi strucné, je nazor v tomto
rozsudku vysloven zcela jasn€. Nejvyssi spravni soud konstatoval ,, K namitanym procesnim
pochybenim zalovaného Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze ani v tomto bodé se nemiize se
zaverem krajského soudu zcela ztotoznit. Krajsky soud uzavrel, Ze mistnim Setienim, kterym
spravce dané v ramci odvolaciho rizeni doplnoval dukazy (zde ziskaval opisy knihy akcionaru,
ulozené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich) pouze ziskal informace daiiovému
subjektu znamé a proto nebylo nutné jej o tomto postupu informovat ¢i umoznit mu ucast na
nem.
Provadi-li vsak spravce dané (at’ jiz v prvnim stupni, nebo odvolaci organ) mistni Setreni,
jehoz cilem je ziskat ditkaz vedouci ke stanoveni dainové povinnosti, je na miste, aby se danovy
subjekt o tomto postupu dozvedél a mél moznost se tohoto ukonu rovnéz ucastnit. *

Z obsahu spisového materialu soud zjistil, ze jsou vném zalozena nasledujici
dozadani, a to C.j. 194453/10/290931709182 k Finan¢nimu Ufadu ve Svitavach ve véci
dafiového subjektu HSV Policka, dale &.j. 194270/10/290931709182 k Finan¢nimu tfadu
Brno II ve véci daniového subjektu LPS Automotive, s.r.o. a ModusLink Czech Republic
s.r.o., a dale ¢.j. 194262/10/290931709182/10/290931709182 k Finan¢nimu ufadu Brno I ve
véci danového subjektu Ager, spol. sr.0., a €j. 195952/10/290931709182 k Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 10 ve véci danového subjektu JUST CS spol. s r.o. Zaroven provedl sam
spravce dané ,, Mistni Setreni ve véci overeni obchodnich vztahit mezi spolecnosti MAB audlit,
s.r.o., Fisova 11 ¢p. 407, 602 00 Brno, DIC: CZ25516663 a spolecnosti KB DANE, s.r.o.,
Helfertova 17 ¢.p. 335, 602 00 Brno, DIC: CZ 25328450.

Ve vsech piipadech je z obsahu spisu ziejmé, ze k provedeni mistnich Setfeni, at’ uz spravcem
dan¢ nebo dozadanymi spravci dané nebyl zalobce predvolan. Jiz v této roviné je procesni
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postup zalobce v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem.
V ramci vSech mistnich Setfenich byly ziskany listinné dikazni prostfedky, se kterymi byl
zalobce teprve nasledné seznamen.

Jakkoliv by mohl soud ptihlédnout ke skutecnosti, Ze mél Zalobce moZnost se
v nasledujicim fizeni vyjadfit ke shromaZzdénym dikaznim prosttedkiim, nemize soud
pominout zptisob provedeni mistnich Setfeni. Ustavni soud CR se jiz vnélezu ze dne
29.10.2002 ve véci sp.zn. II. US 232/02 vyjadtil pom&mé obsazné k provadéni mistnich
Setfeni i u dozadanych spravet dang, kdyz uvedl, Ze ,, Ustavni soud se nemiize ani ztotoznit s
postupem v Fizeni pred financnim organem prvého stupné, konkrétné pokud jde o procesni
ukony dozadanych spravcu dané. V ramci dokazovani financni organ pozadal tyto spravce
dané o "oveéreni a sdeleni"” urcitych, blize specifikovanych skutecnosti. Ve smyslu § 5 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb. Ize pozZadat o provedeni jednotlivych ukonii (ditkazii), které mistne
prislusny spravce dané nemuzZe z duvodu hospodarnosti nebo rychlosti Fizeni provést.
Financni urad v Novém Boru sepsal protokol o ustnim jednani dle § 12 citovaného zdakona se
dvema zaméstnanci spolecnosti C., a. s. Z zadného udaje protokolu nevyplyva, ze by uvedeni
zameéstnanci jednali za uvedenou spolecnost (k tomu viz niZe), a tak nelze dospét k jinéemu
zaveru, nez ze tito byli vyslychani jako svédci. Za dané situace pak je uvedeny protokol jako
ditkaz nepouzitelny, nebot zminénym osobam se nedostalo zakonného pouceni ve smyslu ve
smyslu § 8 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. a danovému subjektu nebylo umoznéno klast jim
otazky. K tomu Ustavni soud poklada za potiebné doplnit, Ze i kdyby byly zminéné osoby
vyslychany za danovy subjekt, vznikaji pochybnosti o spravnosti daného postupu, nebot dle
ndzoru Ustavniho soudu povinnosti spravce dané je radné posoudit, kdy skutecné jde o
jednani s danovym subjektem, jenz napr. podava vysvetleni v ramci mistniho Setieni dle § 15
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., a kdy vzhledem k povaze predmétného jednani jde o vyslech
svedka ve smyslu § 8 citovaného zdakona (byt tento je soucasné danovym subjektem, pripadné
osobou opravnénou za néjaky danovy subjekt jednat). Jestlize je prislusna osoba dotazovana
na dulezité okolnosti v dainovém rizeni, jez se tykaji jinych osob, jsou-li ji znamy (§ 8 dost. 1
véta prvni zakona ¢. 337/1992 Sb.), jedna se zjevné o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni
opravneén volné volit mezi témito pravnimi ukony, nybrz musi prihlédnout k jejich skutecnému
obsahu, a to jiz z diuvodu ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno darnové rizeni, nebot svédek
je dle zakona povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcet, o cemz musi byt poucen a poucen
musi byt i o nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovedi. Vyse uvedené zavery plati i v
pripade protokolu o ustnim jednani sepsaném Financnim uradem v Milevsku.

Ustavni soud md rovnéz za nezbytné upozornit, Ze v pripadé dozddaného Financniho tiradu
pro Prahu 4 se ve spise naléza jen odpoved, co uvedeny spravce dané u danového subjektu P.
VI. - H. zjistil a Ze s timto subjektem byl sepsan protokol o ustnim jednani. Pro ucely
dokazovani v danovém Fizeni je vSak treba preferovat pouziti bezprostiednich, tj. pred
dozadanym spravcem dané provedenych diikazii, jimiz mel v daném pripade byt protokol o
ustnim jednani, pripadné uredni zdaznam o mistnim Setieni, listiny v ramci tohoto Setieni
zajisténé, apod., pred vyjadienim o jejich obsahu dozadanym spravcem dane, nebot darnovy
subjekt vzhledem ke zminéné zdsade "rovnosti zbrani", ma pravo se s témito ditkazy seznamit
(a tedy nikoliv az s jakymsi jejich shrnutim ¢i zhodnocenim provedenym dozdadanym spravcem
dane). Obdobneé to plati i pro vyjadreni Financniho uradu v Biliné, kdy sice byly mistné
prislusnému spravci dané spolu s odpovedi zaslany listiny (faktury a objednavky praci), avsak
nikoliv protokol (ziejmé o mistnim Setreni), sepsany se zaméstnancem danového subjektu S.

C,a.s.
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Dle nazoru Ustavniho soudu lze i na daitové vizeni vztahnout pravidlo, Ze financni orgdny
JSou povinny postupovat ustavné konformnim zpusobem, coz ve zminovaném kontextu zejména
znamenda umoznit stézovateli, aby jeho véc byla projedndavana v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadenym dikazum [¢l. 38 odst. 2 Listiny] (viz nalez ze dne 11. 9.
2001, sp. zn. 1. US 591/2000; publ. in: Ustavni soud, Shirka ndlezii a usneseni, C.H.Beck, sv.
23, ¢. 133). Tato zasada vsak v Fizeni pred financnimi organy z duvodu vyse uvedenych
naplnéna nebyla.

S ohledem na obsah citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu zji§toval soud obsah
jednotlivych odpovédi na dozadani, resp. protokolli o mistnim Setfeni. V pifipad€ mistnich
Setieni u spolecnosti LPS Automotive, s.r.o. a ModusLink Czech Republic s.r.o. soud
posoudil obsah protokolu tak, Ze mimo pfevzeti listin se dozddany spravce dan¢ dotazoval
zastupce danového subjektu takovym zplsobem, Ze zastupce danového subjektu sdéloval
spravei dané jemu znamé dulezité okolnosti v daitovém fizeni tykajicich se jinych osob —
poskytoval informace o obsahu a podstaté obchodniho vztahu se zalobcem, resp. o
skute€nostech, které mu jsou zndmy o obchodni Cinnosti jim zastupovaného danového
subjektu.

V pfipadé¢ mistniho Setfeni u dafiového subjektu Ager, spol. sr.o. zprotokolu o
mistnim Setfeni neni vitbec patrno jakym zpiisobem zjistil dozadany spravce dané skutecnosti
uvedené v protokolu, tedy nelze posoudit, zda byla provedena svédeckd vypovéd nebo doslo
pouze k prevzeti dokladii. Nicméné s ohledem na obsah protokolu, zejména sdé€leni o ustnim
uzavieni smlouvy a absenci pisemné objednavky, je ziejmé, Ze tyto skutecnosti sdélil spravci
dan¢ danovy subjekt a danovy subjekt tak vypovidal o obchodnim vztahu mezi Zalobcem,
event. znalcem, a dotazovanou spolec¢nosti.

V ptipadé dafiového subjektu HSV stroje a.s. zachycuje protokol o mistim Setieni
pouze predani listinnych dikazti a zjiSténi, ze zadné jiné obchodni vztahy nebyly mezi
zalobcem a HSV Policka, s.r.o., ve zdaitovacim obdobi roku 2007 uzavieny.

V ptipadé danového subjektu KB Dané, s.r.o., jsou otazky, které byly (s ohledem na
predtisténi a ruéné vpisované odpovédi) pravdépodobné ptripraveny predem, koncipovany
jako uzaviené a sméfujici k predlozeni listinnych dikazii. Pouze na okraj k provedenému
mistnimu Setieni, z protokolu je patrné, Ze zatimco v prvni otdzce pozadoval spravce dané
predlozeni dokladl k prokazani, u koho si danovy subjekt LEONE, s.r.o., objednal znalecky
posudek, jiz u treti otazky vychézel spravce dané ze zavéru, ze znalecky posudek byl
zpracovavany zalobcem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2011, ¢.j. 2 Afs 75/2010-92, uvedl, ze
. Jak vyphva z rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130 (na ktery
poukazuje i steZovatel) cilem mistniho Setreni je ziskavani predbéznych informaci o danovych
subjektech (popr. jinych osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v danovém Fizeni ke
stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripade se vsak jedna o pouhé zjistovani
podkladovych informaci, ¢i ‘mapovani terénu’. Pokud je tedy o takovéem ukonu sepisovin
protokol o ustnim jednani dle ustanoveni § 12 danového radu (md povahu verejné listiny),
tento protokol pouze zobrazuje ¢i dokumentuje priubéh jednani, popis déje ¢i vypovedi
Jjednotlivych osob. Jakkoli protokol o mistnim Setfeni muze byt pouzit jako ditkaz (viz § 31
odst. 4 danového radu), musel by takto byt osvédcen v provedeném ditkaznim rizeni, pri
dodrzeni pravidel danych ustanovenim § 31 odst. 1 az 4 danového radu. Neni mozné
prisvedcit namitce steéZovatele, Ze neni jeho povinnosti zjistovat adresu, na které by se mohla
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zastupkyné zdrzovat. Pokud v této dilci otazce (dorucovani, existence pravni fikce) spravce
dané stiha bremeno dikazni, pak kazdy ditkazni prostiedek musi byt zhodnocen v ramci
ditkazniho Fizeni a teprve toto Fizeni osvédci, ktery z nich se stal ditkazem. Tato premisa plati
nejen pro dikazni prostredky navrhované danovym subjektem pri plnéni jeho dikazni
povinnosti, ale téz pro sprdvce dané.

Jestlize zalobce v dalsim priibéhu danového Fizeni zpochybiioval poznatky plynouci z
protokolu o mistnim Setieni predlozenim dokladii potvrzujicich pracovni neschopnost jeho
zastupkyné a jeji pobyt v rozhodnou dobu mimo adresu znamou spravci dané, musel byt tento
dukazni prostiedek s obsahem predmétného protokolu konfrontovin. Za této situace, kdy
spravce dané spojil tak zavazny ndsledek, jako je uneseni jeho diikazniho bremene ohledné
doruceni pisemnosti klicové povahy fikci, vylucné s vypovedi dcery zdstupkyné Zzalobce
uvedené v protokolu, bylo namisté posoudit, zda vypoved uvedenda v protokolu o mistnim
Setreni odpovidd standardiim svédecké vypovédi. Ze témto pozadavkim neodpovidala
(zejména pro absenci pouceni o pravech vyslychaného a nevyrozumeni danového subjektu o
tomto procesnim ukonu), neni pochyb. Krajsky soud pritom spravné poukdzal na ndazor
vysloveny Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02 (dostupny z
http.://nalus.usoud.cz), dle kterého se v pripadech, kdy je treti osoba v ramci danového rizeni
dotazovana na dilezité okolnosti tykajici se jinych osob, jsou-li ji znamy, jedna se zjevné o
vyslech svédka. Na rozdil od krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud neshledava
predmétny protokol za nepouzitelny v ramci dokazovani per se; md vsak za to, ze byly-li
skutecnosti, o nichz dcera zdstupkyné protokolarné vypovidala, relevantnim zpusobem
zpochybnény a jednalo-li se, z hlediska probihajiciho danového Fizeni o dulezité okolnosti,
bylo namisté jmenovanou vyslechnout opétovne-tentokrat jiz v radném procesnim rezimu, tedy
Jjako svedka. Pokud tak Zalovany neucinil a naddle vychazel pouze z protokolu porizeného v
ramci mistniho Setreni, nemiize jeho procesni postup z hlediska radného zjisteni skutkového
stavu véci a dodrzeni procesnich prav darnového subjektu, obstdat. *

Na aplikaci nalezu Ustavniho soudu sp.zn. II. US 232/02 odkazal Nejvyssi spravni

soud i v dalSich rozsudcich napft. v rozhodnuti ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 Afs 99/2008-157, kde
uvedl, ze , Svédecka vypoved' patri v danovém Fizeni k diilezZitym ditkaznim prostiedkiim.
Svédek patri v tomto Fizeni mezi tzv. treti osoby a vypovida o diileZitych skutecnostech, které
maji vztah k projedndavané veci. Tyto skutecnosti zpravidla svédek vnimal viastnimi smysly
nebo se o nich dozvédél jinym zpiisobem. V pripadé pouziti ditkazu svédeckou vypovédi tak
spravni orgdan obecné zjistuje skutkové okolnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti ve
spravnim rizeni.
Jak je patrné z odborné literatury (Kobik, J. Sprava dani a poplatkii s komentarem od 1. 1.
2007. ANAG 2007. str. 94), problémy u probihajicich danovych rizeni se casto vyskytuji pravé
v souvislosti s vyslechy svédki, kdy spravci dané nerozlisuji mezi svedkem a danovym
subjektem. “

S ohledem na uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
pristoupil soud k hodnoceni obsahu protokol o mistnim Setieni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli kazdy je povinen
vypovidat jako svédek nebo osoba prezvédna o dulezitych okolnostech v danovém fizeni
tykajicich se jinych osob, pokud jsou mu znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nesmi
zamlcCet. Spravce dan€¢ muze svédkovi nebo osob¢ prezvédné ulozit, aby se dostavil osobné k
podani vypovédi.
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Podle ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki danovy subjekt a treti
osoby jsou povinny poskytnout pracovniku spravce dané vSechny piiméfené prostiedky a
pomoc potiebnou k uG€innému provedeni mistniho Setfeni, zejména mu podat potiebna
vysvétleni.

Zalovany v napadenych rozhodnutich vychazel zobsahu Zalobcem piijatych a
vydanych faktur, pficemz zjiSténi, z téchto listinnych dikazi, jak uvadi Zalovany v zalobou
napadenych rozhodnutich, ,, potvrzuji téz protokoly o ustnim jednani sepsané ve véci mistniho
Setreni provedeného dozdadanymi sprdvci dane se zadavateli znaleckych posudku, pri nichz
byly popsané skutecnosti dolozeny emailovou korespondenci, pisemnymi objednavkami a
smlouvami o dilo na vypracovani znaleckych posudkii ze strany provérovanych objednatelii —
zadavateli znaleckych posudku. “ 1 z dalSich ¢asti zalobou napadenych rozhodnuti je ziejmé,
ze zalovany vychazel predevSim ze skutecnosti zjisténych v rdmci dozadani.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalovany vychézel ze skutecnosti tak, jak je popsaly dotcené
danové subjekty, resp. jejich zéstupci, pii provadéni mistnich Setieni a jak byly nasledné
v ramci mistnich Setfeni doloZeny listinami ziskanymi v ramci téchto mistnich Setfeni. Prvotni
zjisténi tak spravce dan¢ ziskal z informaci poskytnutych danovymi subjekty, resp. jejich
zastupci a o tato prvotni zjiSténi, doloZena listinnymi diikazy, opiel Zalovany své rozhodnuti.
S ohledem na to, ze Zalovany postupoval ve véci takto popsanym zptisobem, tedy, jak lze
dovodit z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti, primarné¢ vychéazel ze sdéleni dafovych
subjektii ziskanych pii mistnich Setfenich, povazuje soud za naplnénou podminku, ze tyto
osoby byly v ramci danového fizeni dotazovany na dilezité okolnosti tykajici se jinych osob,
jsou-li ji znamy.

Jak jiz soud vySe uvedl, z obsahu spravniho spisu ma soud za prokdzané, Ze Zalobci
nebyl termin a misto konani mistnich Setfeni viibec, natoz procesné fadnym zptsobem sdélen
a zalobce tak nemohl u¢inné uplatiovat sva prava pii téchto mistnich Setfenich. Zalobce mél
byt o mistnim Setfeni zpraven bez ohledu na to, zda spravce dané ocekaval provedeni
vypovédi (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009, ¢.j. 1 Afs
30/2009-88). Jiz v tento okamzik spravce dané pii ziskavani diikaznich prostfedkti pochybil.
Procesni pochybeni vSak je o to zavazngjsi, Ze v priabéhu mistnich Setfeni provedli spravci
dané tkony, které lze ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
kvalifikovat jako vypovédi sveédki, a to jednak bez fadnych procesnich pouceni ve vztahu
k vyslychanym a jednak bez moznosti zalobce realizovat sva procesni prava. Takto zajisténé
dikazni prostfedky nasledné¢ zalovany pouzil jako zéasadni diikkazy k vyvraceni tvrzeni
zalobce. Tim zalovany vystavél své rozhodnuti na zdkladé procesné nespravné ziskanych
dikaznich prostiedcich. Z tohoto diivodu dospél soud k zavéru rozhodnuti zalovaného zrusit i
bez nafizeni jednani a i bez toho, aniz by posuzoval pravni ndzor zaujaty na zdkladé
nezakonn¢ ziskanych ditkaznich prostedkda.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterymi
bylo rozhodnuto o dafiové povinnosti zalobce za zdaniovaci obdobi roku 2007 a 2008 jsou
v &asti, v niz posuzoval Zalovany otazku piispévkia do Komory auditort Ceské republiky
pfezkoumatelné, avSak nezdkonné. V dalsi ¢asti, ve které posuzoval Zalovany otdzku odmén
znalcim, jsou fizeni stizena natolik zavaznou procesni vadou, Ze tato vada brani prezkumu
napadenych rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o danové
povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi roku 2006 je v ¢asti, v niZ posuzoval zalovany otazku
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piispévki do Komory auditorti Ceské republiky nezakonné z diivodu pouziti pravni Gpravy,
ktera nebyla G¢innd pro pfedmétné zdanovaci obdobi, a pravni ndzor zalovaného tak nelze
podrobit soudnimu piezkumu. V dalsi casti, ve které posuzoval Zalovany otazku odmén
znalciim, je shodné s ostatnimi zdafiovacimi obdobimi fizeni stizeno natolik zavaznou
procesni vadou, Ze tato vada brani pfezkumu napadeného rozhodnuti. V dalSim fizeni bude na
zalovaném, aby ve svétle shora uvedenych zavéri zdejSiho soudu opétovné véc posoudil.

Ze shora uvedenych diivodi nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného
zrusit, a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. a véc mu vratit
k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni UspéSny Zalobce ma pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na nidhradu nékladi za pravni zastoupeni
danovym poradcem za dva tkony pravni sluzby (ptiprava a pievzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. a pausalni ndhradu hotovych vydaji za dva ukony pravni
sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 4.800,- K¢ a castku 2.000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, tedy spolu s DPH ve vysi 20% z ¢astky 4.800,- K¢ ¢ini ndhrada
nakladi fizeni celkem 7.760,- K¢&.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 11. 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné sendtu



