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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce P. C., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni v Praze, Krizova 25, o invalidni dichod, o zalobé zalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2012 ¢.j. X, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zaloby projednané soudem ucinil Zalobce rozhodnuti spravniho
organu (zalované) oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zzalovana
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. j. X
ze dne 8. 11. 2011. Ta svym rozhodnutim zamitla Zzalobci Zadost o zménu vySe
invalidniho duchodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu a pro nesplnéni podminek § 39
odst. 2 pism. c) téhoz zakona (dale jen ZDP). Své rozhodnuti opfela o vysledek
posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Trutnové ze dne 26. 10. 2011,
podle jejihoz zavéru Zalobce neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Dale Zalovana v oddvodnéni rozhodnuti odkazala na vysledek posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce zjistény v fizeni o namitkach uplatnénych dne 5. 12. 2011
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a doruCenych dne 6. 12. 2011. V nich Zalobce zdUraznil, Zze byl v minulosti
pozivatelem pIného invalidniho dichodu a navic mu byl pfiznan status ZTP. Popsal
své zdravotni potize, pro které se podrobuje po dlouhou dobu podrobuje [&éCbé (trpi
zejména dychacimi obtizemi, cukrovkou, jaterni cirh6ézou a o¢nimi obtizemi a neciti
se tak schopen zadné prace).

V novém posudku ze dne 8. 2. 2012 vyhotoveném pro ucCely namitkového
fizeni bylo na zakladé posouzeni zdravotniho stavu Zalobce zjisténo, ze Zalobce neni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, nybrz nadale
toliko pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X (postizeni dychaci soustavy), oddilu B (dolni dychaci cesty),
polozce 1c (chronicka obstrukéni plicni nemoc — CHOPN — tézké funkCni postizeni,
stadium [Il) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce s prihlédnutim k soubéhu dalSich onemocnéni a s ohledem na pUvodni
profesi na horni hranici procentniho rozmezi, tj. ve vySi 60%. Tato procentni mira
poklesu pracovni schopnosti jizZ nebyla ve smyslu § 3 citované vyhlasky zvySena. S
odkazem na § 41 odst. 3 a § 39 odst. 1 a 2 ZDP tak zdravotni stav zalobce nadale
odpovidal invalidit¢ druhého stupné. V obsahu odlvodnéni rozhodnuti podrobné
popsala prubéh spravniho Fizeni vCetné vysledkl posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a odkazu na aktualni |ékafské zpravy a pravni Upravu vztahujici se na dany
pfipad.

V nasledné podané zalobé vyslovil zalobce pochybnosti o spravnosti a
objektivité posouzeni svého zdravotniho stavu. Opét poukazal na fadu svych
zdravotnich potizi a pozadal o nové a objektivni posouzeni zdravotniho stavu, kdyz
své zapojeni do pracovniho procesu povazoval za vylou€eni. Vysvétlil, Ze se formou
rekvalifikacniho pocitaCového kurzu snazil zapojit do prace, nicméné pro o¢ni potize
(slzeni o€i, bolest hlavy, nesoustfedéni) toho schopen neni. PFipojil vyslovny souhlas
s projednanim Zaloby bez jeho pfitomnosti. Trval na zruSeni napadeného rozhodnuti
a jeho vraceni zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana s ohledem na charakter sporu, kdy se jedna o davku podminé&nou
zdravotnim stavem, navrhla v souladu s ust. § 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb., doplnit
dokazovani o posudek Posudkové komise ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen PK MPSV). Samotny vysledek pak ponechala s ohledem na doplnéni dokazovani
na uvaze krajského soudu.

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Krajsky soud o zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s., pficemz
vychazel jak z informaci uvedenych v jednotlivych podanich Zalobce, tak predevsim z
obsahu spravniho spisu zalované (Iékafské dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Trutnové, dale jen ,0SSZ") a jiz Zalovanou navrhovaného posudku
PK MPSV, ktery byl pro ucely soudniho fizeni vypracovan 5. 9. 2012 a s jehoz
obsahem byly obé strany sporu seznameny pfed jednanim ve véci samé. PK MPSV
ve svém posudku, jehoz obsah bude podrobnéji zaznamenam nize, potvrdila
spravnost predchozich zavérd v posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Na nafizené
jednani se radné predvolany zalobce omluvil a v pisemném stanovisku velmi
podrobné popsal své zdravotni problémy, které mu dle jeho pfesvédceni neumozniuji
vykon prace. DoloZil nalez oéniho lékafe z 9. 11. 2011. Zalovana setrvala na
spravnosti vysledku dosavadniho dokazovani.

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento soudem zjistény skutkovy
stav:

dne 23. 6. 1998 probéhlo na OSSS v Trutnové posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce za situace jeho dlouhodobé pracovni neschopnosti. Lékarka OSSZ po
shromazdéni aktualnich zprav odbornych Iékafl konstatovala, Ze u Zzalobce je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu chronicka
bronchitida s ventilacni poruchou smiSeného typu. Postizeni zafadila do kapitoly VIII,
oddilu B, polozka 1, pismena b), pfil. €. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni a
stanovila 50% miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti. Zdravotni stav
Zalobce tak odpovidal ¢aste¢né invalidité dle § 44 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, resp. ve znéni platném do 31.12.2009 (dale
jen ZDP).

Pfi nasledné kontrole zdravotniho stavu zalobce na OSSZ provedené dne 27.
7. 2000 bylo zjisténo zhorSeni jeho zdravotniho stavu v souvislosti s chronickou
bronchitidou. Ta byla nyni zafazena do kapitoly VIII, oddilu B, poloZzka 1, pismena b)
,v navaznosti“ na polozku 5 pismeno c) pfil. €. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni a
stanovena 70% miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné c&innosti. Zdravotni
stav Zalobce tak odpovidal pIné invalidité dle § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, resp. ve znéni platném do 31.12.2009
(dale jen ZDP). Stejny vysledek posouzeni nasledné obsahovaly tfi dal$i jednani na
OSSZ v Trutnové konana dne 4. 9. 2001, dne 27. 5. 2004 a dne 16. 5. 2007.

Pfi kontrole provedené na OSSZ dne 13. 9. 2010 l|ékaf po zhodnoceni
dostupnych zprav popisujicich zdravotni problémy Zalobce dospél k zavéru, dotyCny
je invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP a rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznacil tedy chronickou kufackou bronchitidu s restrikéni ventilacni
poruchou stfedné tézkého stupné, CHOPN Ill. stupné dle GOLD, nicméné nadale
pouze pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Za
rozhoduijici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobce oznacil
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postiZzeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 1, pismeno c pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb. a stanovil 60% miru poklesu pracovni schopnosti. MoZnosti dané ust.
§ 3 a 4 dané vyhlasky na posuzovany pfipad nepouZil.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce na tuto zasadni zménu v
posouzeni svého zdravotniho stavu reagoval. Respektive reagoval uplatnénim noveé
Zadosti o invalidni dichod (zvySeni stupné invalidity) ze dne 12. 9. 2011. Posouzeni
jeho zdravotniho stavu pro ucely uvedené zadosti probéhlo na OSSZ v Trutnové dne
26. 10. 2011. Tomuto jednani byl zalobce pfitomen a prednesl| Iékafi své subjektivni
potize spocCivajici problémech s dychanim, unaveé i pfi kratké chazi, bolestech patere,
kloubU a potizemi se zrakem. Lékaif OSSZ vychazel pfi posuzovani ze zdravotnické
dokumentace oSetfujiciho Iékafe MUDr. X, z obsahu profesniho dotazniku ze dne 20.
9. 2011 a z nalez( lékaru specialistli, konkrétné MUDr. X z plicniho oddéleni
Nemocnice Trutnov z 22. 3. 2011 a z vysledkd spirometrického vySetfeni ze dne 14.
10. 2011 a ze zpravy MUDr. X z interni a gastroenterologické ordinace ze dne 15. 2.
2011 a z 8. 9. 2011. Vysledky vySetieni dychaciho systému obsahuji tyto zavéry:
Zalobce bez klidové dusSnosti a cyanosy, dychani sklipkové, bez vedlejSich
fenomenl, akce srdce pravidelna, ozvy Cisté, ohraniené. Zavér spirometrie —
pravdépodobné smiSena ventilaéni porucha stfedné tézka. Vysledek vySetfeni
provedeného MUDr. X doporucuje toliko dietni opatfeni. Lékaif OSSZ tak konstatoval,
poruchou tézkého stupné, kdy ma zalobce namahovou dusnost jiz pfi mensSi fyzické
zatézi. Postizeni jater je kompenzovano a spolu s ostatnimi zdravotnimi postizenimi
Zalobce nepfedstavuji didvod pro navySeni stanovené miry poklesu schopnosti
pracovni €innosti. Postizeni plicni tak zafadil do kapitoly X, oddilu B, polozce 1,
pismeno c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a stanovil 60% miru poklesu pracovni
schopnosti. MoZnosti dané ust. § 3 a 4 dané vyhlasky na posuzovany pfipad z vySe
uvedenych diivodd nepouzil. Zalobclv zdravotni stav tak nadale odpovidal invalidité
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP.

Skutkovy stav bezprostfedné souvisejici s projednavanou Zalobou, resp.
prezkoumavanym rozhodnutim, byl jiz z pfevazné miry zaznamenan, krajsky soud
proto dopliuje nasleduijici:

s ohledem na objektivitu posuzovani je krajsky soud pfesvédcCen, Ze je
namisté vénovat pozornost posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce, které bylo
provedeno v priib&hu namitkového fizeni. Cini tak proto, Ze obsah tohoto posudku,
ktery je velmi podrobny, nicméné obsahové vécny, velmi dobfe popisuje a vysvétluje
divody, pro které Zalobce nebyl se svoji zadosti UspéSny. Na podané namitky
zalobce tedy reagovala zalovana postupem dle § 88 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Kontrolni
posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro ucely fizeni o namitkach proved! lékaF
Iékarské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové fizeni) v Hradci Kralové.
Posouzeni zdravotniho stavu z dlvodu podani namitek probéhlo dne 8. 2. 2012.
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Lékarka disponoval zpravami specialistd, které hodnotil jiz Iékaf OSSZ a k
jednotlivym zpravam specialistd proved! stru¢né shrnuti jejich obsahu. Rozhodujici
pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcil Iékaf ve shodé s pavodnimi
zavéry svych pfedchddcl, stejné tak se ztotoznil i se zafazeni onemocnéni do pfilohy
k uvedené vyhlaSce a nezpochybnil ani stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
oznacil tedy chronickou obstrukéni plicni nemoc Ill. stupné dle GOLD s restrik¢ni
ventilacni poruchou stfedné tézkého az tézkého stupné. Chronicka hepatopatie pfi
jaterni cirhdze je kompenzovana pouze na dieté bez nutnosti medikamentozni I1éCby
s normalnimi hodnotami jaternich testd. Ostatni onemocnéni uvedena v
diagnostickém souhrnu (zejména hypertenze |. stupné, Zluénikové obtize, bolestivy
patefovy syndrom bez neurologického postizeni, o¢ni vada s nutnosti korekce na
blizko i na dalku) jsou dobfe kompenzovana a to pfevazné i bez medikamentdzni
lécby. Doplnil, ze zadna nova odborna vySetfeni k fizeni o namitkach pfipojena
nebyla.

Objasnil, Ze pfi posuzovani hodnotil dostupné Iékarské zpravy, které vSak dle
svého obsahu podmifiuji i nadale pouze invaliditu Il. stupné. Plicni postizeni
dolozené vysledky neodpovida zvlast tézkému postizeni, tedy stadiu IV s chronickym
respiraCnim selhanim, které by jiz invaliditu Il. stupné podminovalo. Ostatni
zmifiovana zdravotni postizeni oznaCil za posudkové méné zavazné, jsou
kompenzovana a zadnou invaliditu nepodminuji. Postizeni jsou dlouhodobého razu a
tedy s kolisajici intenzitou, které odpovida adekvatni Ié€ba dle aktualniho Zalobcova
stavu. O¢ni postizeni je korigovano brylemi, zadny odborny nélez neni soucasti
zdravotni dokumentace a nebyl pfedloZzen ani samotnym Zalobcem. Pfipodotknul, ze
znacné subjektivni potize Zalobce by mély byt pfedmétem pozornosti oSetfujiciho
lékafe, nebot by mohly svédcit o psychické nadstavbé uvadénych problémd. | pfi
zjisténych zdravotnich problémech oznacil Zalobce za prace schopného se
zarazenim na méné naroc¢ny typ prace €i na zkraceny uvazek a s urCenim pfislusné
ulevy vyplyvaijici ze zdravotnich postizeni. Rozhodujici postiZzeni plicni tak ve shodé s
predchozimi zavéry lékart zafadil do kapitoly X, oddilu B, polozky 1, pismeno c
pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a stanovil 60% miru poklesu pracovni schopnosti,
tedy na horni hranici procentniho rozpéti. A to pfi zohlednéni dlouhodobosti potizi,
soubéhu onemocnéni i vykonu puvodni profese CiSnika. Moznost danou ust. § 3
dané vyhlasky na posuzovany pfipad z vySe uvedenych duvodd nepouzil.

Pravni aspekty posuzovaného pfipadu vychazeji predevSim z téchto
ustanoveni: v § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto
zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékafské védy ma
trvat déle nez jeden rok. Sou€asné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75
odst. 1 s.f.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné Zalobce poucil v
prubéhu soudniho Fizeni.
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Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle odst. 2 téhoz zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Krajsky soud vyzadal pro ucCely pfezkumného fizeni posouzeni zdravotniho
stavu zZalobce a to od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se
sidlem v Hradci Kralové (dale PK MPSV), ktera jej vypracovala dne 5. 9. 2012.
Komise jednala v fadném slozeni, kdy jednim z jejich ¢lenl byl Iékaf — specialistka z
oboru interniho Iékafstvi. Pfi posuzovani vychazela PK MPSV ze shromazdénych a v
tomto oddvodnéni jiz uvedenych podkladd v€etné zdravotni dokumentace
praktického Iékafe MUDr. X, tedy z nalezl, které méli k dispozici lékafi provadéjici
posuzovani zdravotniho stavu Zalobce v dosud probéhnuvSim spravnim fizeni. V
posudku je popsana osobni i pracovni anamnéze Zalobce byl pfi jednani.

Za rozhodujici zdravotni postizeni oznacila PK MPSV vleklou obstrukéni

nemoc plicni, tedy akceptovala dosavadni zavéry predchozich odbornych
posuzovatelll véetné zafazeni tohoto onemocnéni do pfislusné pfilohy vyhlasky, tedy
do kapitoly X, oddilu B, polozky 1 pism. c) vyhlasky se stanovenim 60% miry poklesu
pracovni schopnosti. Horni hranici procentni sazby odUvodnila zohlednénim
ostatnich zdravotnich postizeni. Postup pro uZziti § 3 uvedené vyhlasky neshledala.
V obsahu posudku PK MPSV vyzdvihla stéZejni |ékafské zpravy, které zachycuiji
vysledky vySetfeni plicniho onemocnéni Zalobce v pribéhu roku 2011 a vysledek
gastroenterologického vySetfeni z 15. 2 2011 a dale z 22. 8. 2011 vcetné
provedeného ultrazvuku bficha. Rovnéz komise disponovala nalezem MUDr. X z o¢ni
ordinace ze dne 9. 11. 2011. Vysledky téchto zprav a jejich posudkové zhodnoceni
plné rezonuje se zavéry posouzeni zalobcova zdravotniho stavu pro namitkové
fizeni. Pribézna funkéni vySetfeni plic provedena v pribéhu roku 2011 neprokazuji
zvlast tézké funkCni postizeni plic, hodnoty spirometrie odpovidaji toliko stfedné
téZkému postizeni. Hypertenze a uplavice cukrova jsou upraveny lécbou a
nezplsobily dosud Zadné organové postizeni. Postizeni jater je dlouhodobé
stabilizované a o¢ni nalez prokazuje mirnou zrakovou vadu pravého oka a na levém
oku na hranici mirného az stfedniho postizeni. Zavérem posudkova komise potvrdila
spravnost vysledki posouzeni provedenych v prubéhu spravniho fizeni ve véci
Zadosti zalobce o invalidni dlichod v&etné obsahu pracovni rekomandace.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani
vychazel ze zavérl prijatych PK MPSV, jejiz velmi podrobny, pfehledny a nalezité
odivodnény posudek povazoval za zcela prfesvédCivy. Komise se zabyvala vyvojem
zakladniho onemocnéni zalobce a jasné se vyjadfila k pribéhu a vysledkim
predchozich posuzovani. Odkazem na vzdy — minéno k datu konkrétniho posuzovani
Zalobce — aktualni zpravy specialistl objasnila své stanovisko k jednotlivym dosud
pfijatym posudkovym zavérum. Komise tak za pfitomnosti odborného Iékafe a pfi
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znalosti nalezU specialistu uzaviela a jasné oduvodnila, Ze se u Zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery z divodu jiz objasnénych k datu vydani
rozhodnuti nicméné odpovidal pouze Il. stupni invalidity § 39 odst. 1 pism. b) ZDP v
plathném znéni.

Z pohledu krajského soudu dostate¢né odlvodnény vysledek posouzeni
vychazejici z lékafskymi zpravami podloZzeného zdravotniho stavu Zalobce
koresponduje rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt i Nejvy$siho spravniho soudu v
Brné. Lze pfiméfené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, ktery uvadi: ,Davodem zaniku plné invalidity nemusi byt
vZdy jen zlepSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot’ sama
stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka
na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postizenim mize vést k obnoveni
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi).“ Timto odkazem krajsky soud vysvétluje postupny vyvoj v
posuzovani zdravotniho stavu Zalobce a snizeni stupné invalidity, ke kterému doS$lo
pfi jednani OSSZ v Trutnové dne 13. 9. 2010, jak je uvedeno shora.

Pro zdejSi soud objektivni pohled na pfredmét sporu proto poskytl jiz popsany
a rozebrany posudek PK MPSV, dle jehoz dostate¢né presvédcivé odlvodnénych
zavért neodpovidal k datu vydani rozhodnuti Zalované zdravotni stav Zalobce jim
pozadovanému lll. stupni invalidity. V konkrétni véci je vysledek Fizeni zejména
odvisly od posouzeni zdravotniho stavu kompetentnim organem. Na krajském soudu
pak je vyhodnotit, zda-li fizeni probihalo zpusobem obvyklym, posudkova komise
disponovala potfebnymi a aktualnimi Iékafskymi zpravami, zda-li se vyporadala s
namitkami Zalobce a pfijala srozumitelny a vzhledem k danym okolnostem a
profesnim moznostem soudu, ktery je v oblasti mediciny laikem, objektivni zavér.
Krajsky soud chape, Ze Zalobce pfi svych zdravotnich potiZzich a omezenych
moznostech nalézt (i s pfihlédnutim k nelehké situaci ,na trhu prace®) vhodné
zaméstnani, vnima zcela logicky svoji situaci negativné. Tyto okolnosti pfipadu lze
chapat z lidského hlediska, nicméné do vysledku posouzeni je nemohly promitnout
ani posudkové organy ani krajsky soud.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl v Zalobé takové skute€nosti, které by
zavér rozhodnuti zalované zpochybnily, dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
dlvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy Zalobce
nebyl v fizeni uspésny a zalované toto pravo nenalezi ze zakona. Krajsky soud proto
nepfiznal pravo na nahradu nakladud fizeni zadnému z ucastniku.



pokracovani 28Ad 9/2012

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kraloveé 12. prosince 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



