52 Af 37/2012-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu JUDr. Jana Dvoiaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobkyné Ing. Jany Vodrazkové, insolvencni spravkyné
dluznika MODA spol. s r.o., se sidlem Sladkovského 756, Chrudim II, zastoupené Mgr.
Martinem Cervinkou, advokatem, se sidlem Cechova 396, 560 02 Ceska Ttebova, proti
Zalovanému Finan¢nimu uiadu v Chrudimi, se sidlem Pardubicka 275, 537 59 Chrudim, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.2012, ¢.j. 178697/12/233912601471,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2012, ¢.j. 178697/12/233912601471. se
pro nezékonnost zrusSuje a véc se vracizalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen nahradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce, Mgr.
Martina Cervinky, advokata, naklady fizeni ve vysi 8 640,- K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 15.10.2012 se Zalobkyné doméhala zrugeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného pro nezédkonnost, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a novému
rozhodnuti a nahrady nakladii soudniho fizeni, pficemZ Zalobu odtvodnila nésledujicim
zpisobem:

Zalobkyné& podala jako insolvenéni spravkyné za dluznika MODA spol. s r.o. dafiové
priznani k DPH za mésic duben 2012, ve kterém uplatnila ndrok na nadmérny odpocet ve vysi
35 000,- K¢. Dne 22.6.2012 obdrZela na uc¢et majetkové podstaty pouze ¢astku 13 305,- K¢,
pricemz podle telefonického sdéleni Zalovaného byly na nadmérny odpocet zapocteny danové
povinnosti, které vznikly dluznikovi po rozhodnuti o ipadku. Zalobkyné proti tomuto postupu
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podala namitku, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, Ze byla zamitnuta.
Zalobkyné toto rozhodnuti povazuje za nezakonné, kdyz vyklad § 242 odst. 3 zakona ¢&.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdgSich predpisi (dale jen ,datovy tad®),
prezentovany zalovanym je neustavni a zakladd faktickou nerovnost véfiteld. V této
souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (déle jen ,,US“), napi. nalez
sp.zn. PL US 48/06, v némz US konstatoval, Ze ,,nelze Zadnou interpretaci dovodit zvySenou
ochranu prav statu jako vlastnika, reprezentovaného v danovych vécech spravcem dané, ktera
by v pfipad¢ prohlaSeni konkursu vedla kjeho zvyhodnéni a de facto mu pfiznavala
privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim véfitelim*. Pokud Zalovany provedl
zapocteni dailové povinnosti na ¢ast nadmérného odpoctu, neopravnéné se zvyhodnil oproti
ostatnim véfitelim majicim pohledavku za podstatou, nebot’ se mu dostalo 100% uspokojeni,
piicemz ve vztahu k ostatnim véfitelim neni ziejmé, ze budou uspokojeni téz zcela.
K zapo€teni v prib¢hu insolvencniho fizeni se vyjadiil NejvySsi spravni soud (déale jen
»INSS“) v rozsudku ze dne 13.5.2009, ¢.j. 1 Afs 12/2009-52, kdyZ mimo jiné uvedl: ,,Pokud
jsou tedy v danovém fizeni vedeném u danového dluznika v upadku splnény podminky
zakotvené v § 140 odst. 2, 3 insolvencniho zakona, je spravce dané opravnén zapocteni
provést.“ Insolvencni zédkon je ve vztahu k daflovému fadu specidlni upravou a ma tedy
prednost. K tomu se vyjadiil US v nalezu ze dne 28.7.2005, sp.zn. III. US 648/04, kdy
vyslovil, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani (zékon ¢.
329/1991 Sb. — poznamka soudu) je: ,,zvlaStnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepiipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a
vetejnopravnich pohleddvek. Rozhodnuti obecnych soudt, jez uvedenou souvztaznost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto diivodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 11 Listiny.*

Zalovany podanim ze dne 8.11.2012 navrhl Zalobu zamitnout, kdyZ uvedl nasledujici:

Vyse pohledavky za majetkovou podstatou uplatnéné formou zapocteni je 21 695.-
K¢, nikoliv celych 35 000,- K¢, coz byla vySe nadmérného odpoctu za duben 2012. Postup
vraceni nadmérného odpoctu, pokud by se stal preplatkem, je upraven v § 154 danového fadu.
Tento postup zalovany dodrzel, skuteény pieplatek ve vysi 13 305,- K¢ zalobkyni vratil.
Zalovany je podfizen pfedeviim dafiovému Fadu, pokud Zalobkyné napad4 rozpor mezi § 242
odst. 3 dafiového fadu a zamérem insolvenéniho zikona, méla by se obratit na US.

V replice ze dne 29.11.2012 zalobkyné uvedla, ze na zalobé trva, nebot’ je presvédcena
o poruseni zakona postupem Zalovaného. Zalovany je povinen respektovat cely pravni fad
Ceské republiky, piesto v dané véci respektoval pouze obecny pravni predpis — dafiovy Fad —
ovSem zvlastni pravni pfedpis — insolvencni zdkon — zcela opomenul. Insolvencéni zakon
pritom nepfipousti zadné vyjimky, pokud podminky zapoclteni nebyly splnény pied
rozhodnutim o zptisobu fedeni upadku, a to ani pro spravce dané. Zalovany byl tedy povinen
postupovat podle n¢j, resp. podle judikatury k § 14 zakona o konkursu a vyrovnani, nebot
neni pochyb o tom, Ze insolvenéni zakon je ve vztahu k daftlovému fadu zvlastnim pravnim
predpisem.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jSich ptedpisit (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, kdyz s takovym
postupem oba ucastnici fizeni souhlasili, a to Zalobkyn¢ vyslovné podanim ze dne 18.10.2012
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a zalovany konkludentné, nebot’ na vyzvu soudu k vyjadieni se ze dne 16.10.2012,
dorucenou dne 19.10.2012, reagoval az podanim ze dne 6.11.2012, ackoliv byl poucen, Ze
nevyjadii-li ve lhité dvou tydni od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani,
bude se mit za to, Ze souhlas s takovym postupem byl udélen. Soud ptitom v souladu s § 75
s.f.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného,
tj. ze stavu k datu 17.8.2012, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalované¢ho vydano.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Pfiznanim k DPH wuplatnil dluZznik prostfednictvim Zalobkyné dne 17.5.2012 u
zalovaného nadmérny odpocet DPH ve vysi 35 000,- K¢.

Platebnim vymérem ze dne 19.6.2012, ¢&.j. 157440/12/233912601471, Zalovany
vymeéfil dluznikovi nadmérny odpocet na DPH za duben 2012 ve vysi 35 000,- K¢.

Dne 20.7.2012 Zalobkyné vznesla namitku proti postupu zalovaného a jeho necinnosti
ve véci vraceni danového pieplatku, kdy chybny postup Zalovaného spatfovala v tom, Ze
namisto ¢astky nadmérného odpoctu ve vysi 35 000,- K¢ obdrzela na tcet majetkové podstaty
dluZnika toliko ¢astku 13 305,- K¢, coz zalovany telefonicky odiivodnil tim, Ze na nadmérny
odpocet byly zapocteny danové povinnosti vzniklé dluznikovi po rozhodnuti o upadku.
Zalobkyné& oznacila postup Zalovaného za odporujici § 5 pism. a) zikona &. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisii (déale jen
»insolvenéni zadkon*), podle néhoz musi byt insolvenéni fizeni vedeno tak, aby nikdo nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén. Zalovany se podle ni neopravnéné
zvyhodnil oproti ostatnim véfitelim majicim pohledavku za podstatou, zapocteni sice je podle
insolven¢niho zdkona mozné, ale pouze za splnéni zakonnych podminek, konkrétné tehdy,
pokud zédkonné podminky zapocteni byly splnény pfed rozhodnutim o zplisobu feSeni tpadku.
V tomto ptipad¢ vSak zakonné podminky zapocteni pied rozhodnutim o upadku splnény
nebyly. V bliz§im pak Zalobkyné poukazala, shodné jako v zalobé, na rozsudek NSS ze dne
13.5.2009, ¢.j. 1 Afs 12/2009-52.

Rozhodnutim o namitce ze dne 17.8.2012 Zalovany namitku podanou Zzalobkyni

zamitl, a to s nasledujicim zdivodnénim:
Pohledavky vzniklé po rozhodnuti o Gpadku jsou pohledavkami za majetkovou podstatou a
uplatiuji se standardnim zplisobem v dafiovém fizeni. Ust. § 242 odst. 3 danového fadu
stanovi, ze preplatek vznikly po rozhodnuti o tpadku se pouZije pouze na hradu pohledavek
splatnych za majetkovou podstatou. Rozhodnuti o upadku bylo vydano dne 2.4.2009, danové
povinnosti v celkové vysi 21 695,- K¢ byly vyméteny po tomto datu — konkrétné se jednd o
dan¢ splatné dne 25.1.2010, dne 27.12.2010, dne 25.1.2011, dne 26.3.2012 a dne 25.1.2012,
k jejichz tihradé byl pouzit nadmérny odpocet za mésic duben 2012.

Soudu je zjeho Cinnosti znamo a vyplyva to téZz z vypisu z obchodniho rejstiiku
dostupného na www.justice.cz, ze insolvencni fizeni bylo zahajeno a U¢inky zahéjeni tohoto
fizeni nastaly dne 23.2.2009 a Ze usnesenim ze dne 2.4.2009, ¢.j. KSPA 48 INS 908/2009-A-
10, jehoz tc¢inky nastaly téhoz dne, bylo rozhodnuto o upadku dluznika a prohlaseni konkursu
na jeho majetek.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o skutkové strance véci. Jinymi slovy feceno, oba
ucastnici fizeni se shoduji vtom, Zze dne 2.4.2009 bylo rozhodnuto o upadku dluznika a
prohlaSeni konkursu na jeho majetek, po tomto rozhodnuti vznikla na stran€ dluznika danova
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povinnost ve vysi 21 695,- K¢ a platebnim vymérem ze dne 19.6.2012 byl zalobci vymeéten
nadmémy odpocet na DPH za duben 2012 v celkové vysi 35 000,- K&. Utastnici se vak
neshoduji v prdvnim posouzeni, tedy vtom, zda v prabéhu insolven¢niho fizeni, po
rozhodnuti o tpadku dluznika, byl Zalovany opravnén svou pohledavku za podstatou zapocitat
na dafiové povinnosti dluznika vzniklé po rozhodnuti o tpadku. Zalovany se dovolava
predevsim danového fadu s tim, ze predevSim tomuto zédkonu je podfizen, konkrétné pak ust.
§ 242 odst. 3. Naopak zalobkyné upfednostiiuje insolven¢ni zakon a v ném zakotveny zakaz
zapocteni s tim, ze se jednd o specialni pravni upravu majici prednost pted upravou obecnou,
tj. danovym fadem.

Podle § 242 odst. 3 danového ftadu: ,Pteplatek vznikly na zakladé danovych
povinnosti, které vznikly v dob& ode dne Gc€innosti rozhodnuti o upadku, se pouZije pouze na
uhradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.*

Podle § 140 odst. 2 insolven¢niho zdkona: ,,Zapocteni vzdjemnych pohledavek
dluznika a véfitele je po rozhodnuti o upadku piipustné, jestlize zdkonné podminky tohoto
zapocteni byly splnény pied rozhodnutim o zpisobu feSeni upadku, neni-li dale stanoveno
jinak.*

Podle § 140 odst. 3 insolven¢niho zakona: ,,Zapocteni podle odstavce 2 neni piipustné,
jestlize dluzniktv véfitel
a) se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal ptihlaSenym vétitelem, nebo
b) ziskal zapocitatelnou pohledavku neu¢innym pravnim tikonem, nebo
c¢) v dobé& nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikove upadku, anebo
d) dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz ptfevySuje zapocitatelnou
pohledavku tohoto vétitele.*

Ust. § 168 a § 169 insolvenéniho zakona upravuji pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, kdyz
podle § 168 odst. 2 pism. e) jsou ,,pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po
rozhodnuti o upadku, dané*“. Podle § 168 odst. 3 a § 169 odst. 3 insolvenéniho zdkona se,
neni-li dale stanoveno jinak, pohleddvky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na
roven pohledavkdm za majetkovou podstatou uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o
upadku.

Ust. § 305 insolven¢niho zakona upravuje zptisob uspokojeni téch pohledavek, které
se uspokojuji kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni, a to pro pifipad, Ze dosaZzeny vytézek ze
zpenézeni majetkové podstaty nepostacuje k uspokojeni vsech téchto pohledavek.

§ 21 a nasl. insolvenéniho zdkona upravuje podrobné institut ,,insolven¢niho spravce®,
kdyz mimo jiné v § 36 odst. 1 stanovi: ,,Insolvenéni spravce je povinen pii vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které Ize po ném
spravedlivé pozadovat, aby vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife. Spoleénému zajmu
vétiteld je povinen dat pii vykonu funkce prednost pied zajmy vlastnimi 1 pied zajmy jinych
osob.*

Podstatné jsou i zdsady insolven¢niho fizeni, které rozhodné nelze ptehlizet a které
jsou zakotveny v § 5 insolvencniho zdkona: ,,Insolvenc¢ni fizeni spociva zejména na téchto
zasadach:

a) insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikd nebyl nespravedliveé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosihlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vétitelt;
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b) véfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvenénim fizeni rovné moznosti;

c¢) nestanovi-li tento zékon jinak, nelze prava véfitele nabytd v dobré vife pfed zahdjenim
insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolvencniho
spravce;

d) véfitelé jsou povinni zdrzet se jednani, smétfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolven¢ni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.*

vvvvvv

vztahujicich se k projednavané véci. Na zékladé pravni upravy pak soud dospél
k nasledujicim zaveérim:

Pokud by bylo ustanoveni § 242 odst. 3 daflového fadu posuzovano izolovanég, pak je
vyklad zastavany zalovanym spravny. Z danového fadu totiz nevyplyva, ze by spravce dané
nebyl opravnén provést zapocet danovych pieplatkli vzniklych po rozhodnuti o Gpadku na
danové nedoplatky vzniklé po tomto rozhodnuti, resp. pohledavky za majetkovou podstatou,
naopak citované ustanoveni k provedeni zapoctu vybizi. Daniovy fad vSak neni jedinou
normou, kterou je tfeba vzit v ivahu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku zapocteni
u dluznika, u né¢hoz bylo rozhodnuto o Upadku a prohldseni konkursu, je tfeba predevSim
postupovat podle insolvencéniho zdkona, ktery upravuje feSeni upadku tak, aby doslo
k usporadani majetkovych vztahl a k uspokojeni dluznikovych véfiteld, a to co nejvyssimu a
zasadn€ pomérnému (§ 1 insolven¢niho zékona). Insolvencni zakon se problematice zapocteni
vénuje v § 140, kdy v odst. 2 umoziiuje zapocteni po rozhodnuti o tipadku pouze v piipade, ze
zakonné podminky zapocteni byly splnény pifed rozhodnutim o zplsobu fesSeni Upadku, a
v odst. 3 dale taxativné vypocitava situace, kdy ani zapocteni pii splnéni podminek dle odst. 2
nebude pfipustné. Zakonnymi podminkami pak je tieba rozumét podminky zapocteni dle
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozd&jSich piedpist, ¢i dle zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (srov. rozsudek NSS ze dne
13.5.2009, ¢.j. 1 Afs 12/2009-52. Insolvenéni zakon tak omezuje zapocteni jen na piipady
téch pohledavek, které se setkaly (byly splatné) jiz pfed rozhodnutim o zplisobu fesSeni
upadku, tedy nepocitd s nim, na rozdil od danového fadu, pro pohledavky za majetkovou
podstatou. Soud si je samoziejmé¢ védom ustanoveni § 168 odst. 3 insolvenéniho zdkona,
podle néhoz se pohledavky za majetkovou podstatou, tedy i danové povinnosti vzniklé po
rozhodnuti o tpadku, uspokojuji kdykoli a v plné vysi, nicméné z tohoto ustanoveni podle
soudu nelze dovodit moznost jednostranného zapocteni provedeného subjektem odliSnym od
insolvenéniho spravce. Po prohlaSeni konkursu ptechazi opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, vykon prav a plnéni povinnosti souvisejicich s majetkovou podstatou na
insolven¢niho spravce (§ 246 odst. 1 insolven¢niho zakona), ktery je pln¢ zodpovédny za to,
aby véfitelé byly uspokojeni v co nejvyssi mite (§ 36 odst. 1 insolvencniho zédkona), pfi plném
respektovani zékladnich zasad insolvenéniho fizeni zakotvenych v § 5 insolven¢niho zakona,
mezi nimiz je stézejni zdsada zakazu nespravedlivého poSkozeni ¢i nedovoleného zvyhodnéni
n¢kterého z vétiteld. Pokud mé tedy insolvenéni spravee vykonavat 100% svou funkci, musi
mit plnou kontrolu nad majetkovou podstatou. Jinymi slovy feceno, spravce sam musi
rozhodovat o tom, jakym zplsobem s majetkovou podstatou nalozi, véetn¢ toho, v jakém
pofadi a kdy uspokoji pohleddvky za majetkovou podstatou. Nelze piipustit moznost
jednostrannych zapoctu ze strany véfitelt takovych pohledavek, nebot” insolvenéni spravce by
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se tak dostaval do nezavidénihodné situace, kdy by aZ po provedeni zapoctl zjistoval, zda
tyto byly uskutecnény pravem, piipadné se Zalobami domahal vysloveni jejich neplatnosti.
Samoziejmé, insolvencni spravce by si mél pocinat tak, ze bude mozné uhradit vSechny
pohledavky za podstatou a pohleddvky jim na roven postavené v celé vysi — ostatné o tom
svédci 1 ust. § 168 odst. 3 a § 169 odst. 3 insolven¢niho zdkona, kterd zakotvuji pravidlo
uspokojeni uvedenych pohledavek kdykoli po rozhodnuti o upadku v plné vySi, nicméné
realita vzdy neodpovida idealni ptedstavé, coz doklada i ust. § 305 insolvenéniho zakona,
zakotvujici pravidla postupu v piipadé, ze vytézek majetkové podstaty nepostacuje
k uspokojeni vSech uvedenych pohledavek. Tvrdi-li Zalovany, Ze pro n&j je prvofada pravni
uprava zakotvena v danovém tadu, hluboce se myli. Rozhodujici v dané véci je, ze se jedna o
daniové povinnosti dluznika v upadku, resp. po prohldseni konkursu. Ve vztahu k takovému
dluznikovi se samoziejm¢ uplatni danovy fad, ovSem tento bude obecnym ptedpisem,
obecnou pravni upravou, kterd nebude aplikovana v pfipadé, Ze bude existovat Uprava
specialni, zvlastni, vyhrazend praveé pro dluznika po prohlaSeni konkursu. A takovou zvlastni
upravou jednozna¢né je insolvencni zakon a vném konkrétné upravend problematika
zapodteni. V tomto ohledu Ize odkazat na bohatou judikaturu jak NSS, tak US. Soud si je plné
védom toho, Ze rozhodnuti obou jmenovanych soudll se podrobné vénuji vztahu zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit (dale jen ,,zdkon &. 337/1992 Sb.*), zruSeného
dattovym fadem, a zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*),
zruSen¢ho insolven¢nim zakonem, nicméné 1 piesto z nich 1ze vychazet, nebot’ danovy tad a
insolvencéni zdkon nahradili ptedchéazejici zdkony, které rovnéZ upravovaly spravu dani
(zdkon ¢. 337/1992 Sb.), resp. feSeni majetkovych vztahi dluznika v apadku (ZKV), tedy
shodnou materii. Za viechna rozhodnuti lze poukazat na nalez pléna US ze dne 2.7.2008, sp.
zn. Pl. US 12/06, ktery se podrobné vénuje vztahu obecné a specidlni pravni Gpravy,
postaveni statu reprezentovaného spravcem dané v konkursnim fizeni, povinnosti soudu
vykladat zakon ustavné konformnim zplisobem. Na podporu shora uvedené argumentace pak
soud povazuje za piinosné kratce zminit nékteré pasaZe z citovaného nalezu pléna US:

V odst. 42 se US vénoval vztahu ZKV a zakona & 337/1992 Sb., kdyz dovodil, Ze prvni
znich je zdkonem specidlnim a druhy zdkonem obecnym, nebot’ ,,obecnou je tedy pravni
uprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie navrhem vymezeny predmét fizeni
(pfevedeni datiového pieplatku na DPH na thradu danovych nedoplatkii — pozndmka soudu)
reguluje®.

V odst. 55 pak se vyjadfil i1 k postaveni statu, kdyZz uvedl: ,,...pfi posuzovani vzajemného
vztahu pfislusnych ustanoveni zékona o spravé dani a poplatkli a zdkona o konkursu a
vyrovnani je nutné mit na zfeteli pfedevSim ustavni upravu zdkladnich prav tak, jak to
odpovida pozadavku tcty k praviim a svobodam c¢loveéka a obcana jakozto zakladu pravniho
statu (€. 1 odst. 1 Ustavy), pii¢emz ze souvisejiciho &l. 1 Listiny plyne primat zakladnich
prav a svobod, primat jednotlivce pred statem. Ten je pak tieba respektovat i pfi stietu
zékladnich prav s obecnym z4jmem statu. Z ¢l. 11 Listiny nelze Zadnou interpretaci dovodit
zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika (v danovych vécech reprezentovaného spravcem
dan¢), ktera by v konkrétni posuzované véci, tj. v pfipadech vyhlaSenych konkursi, vedla
k jeho zvyhodnéni a de facto mu ptiznavala privilegované postaveni vii¢i ostatnim vétiteltiim.
Stat jako véfitel dluZznika, jenZ se ocitne v Upadku, neni nijak znevyhodnén, nebot za
predpokladu fadného uplatnéni jeho pohledavek podle § 20 ZKV u néj nedochazi k zadné
vyrazng€j$i 4ymée, resp. nikoli 4ymé véEtsi nez u ostatnich véfitel pfi pomérném uspokojeni
jejich naroku.*
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Soud tedy uzavira, ze postup zalovaného, kdy ten namisto vraceni celého nadmérného
odpoctu coby preplatku tento nejprve pouzil na thradu danovych povinnosti vzniklych po
prohlaseni konkursu a teprve zbylou Castku vyplatil ve prospéch majetkové podstaty,
povazuje za nezékonny. Zalovany byl povinen postupovat piedeviim podle insolvenéniho
zakona, ktery takové zapocteni neumoziuje, a tedy vratit cely preplatek ve vysi 35 000,- K¢.
Soud proto vyhov¢l Zalobé a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost.

O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. podle
spéchu ve véci. Uspésna byla zalobkyné, které vznikly naklady pouze v podobé nakladii
zastoupeni advokatem, nebot’ od soudniho poplatku je podle § 11 odst. 2 pism. q) zédkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, osvobozena (Zalovanému
pak nelze ulozit povinnost platit soudni poplatek podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
nebot’ je v souladu s § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona téZ od placeni soudnich poplatkl
osvobozen — poznamka soudu). Naklady zastoupeni advokatem sestavaji z odmény za 3
ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢, spocivajici v pfevzeti véci, podani Zaloby a replice (§ 9
odst. 3 pism. f), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 3
pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a
20% DPH z castky 7 200,- K¢ (§ 35 odst. 2 ve spojeni s § 57 odst. 2 s.i.s.), tj. 1 440,- K¢,
celkem tedy ndklady fizeni Zalobcem divodné vynalozené ¢ini 8§ 640,- K¢. Néahradu téchto
nakladl soud Zalobkyni viéi Zalovanému pfiznal s tim, Ze Zalovany je povinen Zalobkyni,
k rukam jejiho zéstupce, castku 8 640,- K¢ zaplatit ve 1hit€ do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19.12.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



