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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senédté slozeném

z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce M. S., zastoupeného spole¢nosti UNTAX, s.r.o0., se sidlem
U Tovéren 256/14, 102 00 Praha 10, IC: 25260537, proti Zalovanému Finanénimu uiadu v
Pardubicich, se sidlem Hronovicka 2700, 531 15 Pardubice, o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem Zalovaného,

II.

I11.

takto:

Ur ¢uje s e, ze zisah zalovaného spocivajici v pfedvolani zalobce
rozhodnutim o piedvolani ze dne 4.6.2012, ¢.j. 268813/12/248591607330, a
rozhodnutim o  opakovaném  ptedvolani ze dne 2.7.2012, ¢.
286130/12/248591607330, byl nezakonny.

V ¢asti, v niz se zalobce doméhal toho, aby soud zakazal zalovanému piedvolat
zalobce v souvislosti s podanim vysvétleni k probihajicimu postupu k odstranéni
pochybnosti u dan¢ zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2011 a
k danové kontrole dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011 a
kvéten 2011 vedenych se spolecnosti MPM Invest, s.r.0., DIC: CZ27482413, se
Fizeni zastavuje.

Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
15 940,- K¢, a to ve lhute¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce.
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Odiavodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 6.8.2012 se zalobce doméhal toho, aby soud vyslovil,
ze ptredvolani Zalobce rozhodnutim o pfedvolani ¢€.j. 268813/12/248591607330, ze dne
4.6.2012, a rozhodnutim o opakovaném ptedvolani ¢.j. 286130/12/248591607330, ze dne
2.7.2012, je nezédkonnym zdsahem, zakdzal Zalovanému opakovani tohoto nezdkonného
zasahu a pfiznal Zalobci vii¢i Zalovanému nahradu nakladd soudniho Fizeni. Zalobu odtivodnil
nasledujicim zpsobem:

Zalobce je jednatelem spolednosti MPM Invest s.r.o., proti které zalovany uplatiiuje postup
k odstranéni pochybnosti u dané¢ z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi
bfezen 2011 a provadi danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi duben a kvéten 2011.
Rozhodnutim o piedvolani ze dne 4.6.2012 byl zalobce piedvoldn k podani vysvétleni.
Zalobce se z jednani omluvil a v souladu s § 261 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,datovy fad*), podal na postup Zalovan¢ho stiznost,
ktera byla Zalovanym shleddna nediivodnou — Zalobce o tomto byl vyrozumén dne 9.7.2012.
Rozhodnutim o opakovaném piedvolani ze dne 2.7.2012 byl Zalobce opétovné predvolan
k podani vysvétleni. Zalobce se znovu zjednani omluvil, nebot’ méa zato, ze piedvolani
nespliiuje zakonné podminky, zasahuje do jeho osobni svobody a je tedy nezdkonnym
z4dsahem, u kterého hrozi jeho opakovani, jak je zfejmé zrozhodnuti o opakovaném
pfedvolani ze dne 2.7.2012.

Podle § 100 odst. 1 danového fadu je mozZné predvolat osobu zcastnénou na spravé dani jen,
je-1i jeji osobni ucast v fizeni nutna, pfi¢emz tato nutnost musi byt dana objektivné a zalovany
ji musi fadné odavodnit v predvolani — viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS®) sp. zn. 2 Afs 45/2005. V tomto piipadé objektivni nutnost dana neni, nebot’ Zalovany
se na zalobce obraci jako na jednatele a vlastnika spolecnosti, kdy chce ziskat dalsi informace,
které by ovSem bylo mozZné efektivnégji ziskat pisemnou formou.

Navic se jedna o ucastnicky vyslech, ktery lze realizovat jen se souhlasem ucastnika fizeni
(analogické pouziti § 131 zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisit — dale jen ,,0.s.f.) a zalobce, ani spolecnost MPM Invest s.r.o. takovy souhlas
nedali. Ostatné NSS konstatoval v rozhodnuti ¢.j. 2 Aps 3/2007-91, Ze bez splnéni zdkonnych
podminek nelze do svobodné sféry daniového subjektu zasahovat predvolanim ¢i pfimym
jednéanim, jen tento subjekt je opravnén rozhodovat o tom, jaké udaje o sobé poskytne.

Podénim doru¢enym soudu dne 26.9.2012 zalovany sdélil, Ze upustil od piedvolani
zalobce a netrva na jeho osobni Gcasti na jednani zalovaného, coz doklada sdélenim ze dne
24.8.2012. Déle pak uvedl, ze dne 11.9.2012 vyzval spole¢nost MPM Invest s.r.o0. k prokazani
skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Zalobu tedy poklada za bezpiedmétnou.

Zalobce reagoval podanim doru¢enym soudu dne 11.10.2012 tak, Ze povazuje Zalobu
nadale za dtvodnou, nebot” po novelizaci s.f.s. lze s uinnosti od 1.1.2012 konstatovat
nezakonnost zasahu i v pfipad¢, ze tento zasah, ani jeho dusledky netrvaji, pokud zalobce
takovy postup navrhne. Prav€ o tuto situaci se v daném piipad¢ jednd, nebot zalobce
v zalobnim petitu navrhuje konstatovani nezdkonnosti zasahu zalovaného.

S ohledem na postoj zalobce soud vyzval Zalovaného k vyjadieni se k véci samé, coz
zalovany ucinil podanim ze dne 19.10.2012, kdyZ uvedl nésledujici:
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K nezédkonnému zdsahu, kterym by byl Zalobce pifimo zkracen, nikdy nedoslo. V danovém
fizeni vedeném se spolecnosti MPM Invest s.r.o., v niz je zalobce jednatelem, vyplynuly
skute€nosti, které mohl ozfejmit pouze Zalobce, proto zalovany Zalobce pfedvolal, aby zjistil
co nejuplnéji veskeré skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
V odlivodnéni rozhodnuti o predvolani uvedl, Ze nejasnosti se tykaji transakci sjedndvanych
zalobcem osobné, proto je nutna osobni zalobcova ucast. K realizaci rozhodnuti o piedvolani
a opakovaném piedvolani nikdy nedoSlo, nebot' Zalobce navrhl jiny zpisob vyjasnéni
nesrovnalosti a Zalovany ho respektoval. Pouhé pfedvolani neni nezdkonné, kdyz zalovany
respektuje Zalobcovo pravo na informacni sebeureni a nikdy nezkratil jeho prdvo na
odmitnuti Giastnického vyslechu. Zaloba je tudiz pedasna, nediivodna a Zalovany navrhuje
jeji zamitnuti.

O Zalobé soud rozhodl pfii jednani dne 5.12.2012, za c€asti obou fadné ptredvolanych
ucastniki fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze Zalobce v tvodu jednani vzal svou zalobu co do
¢asti, v niz se doméhal toho, aby soud zakazal Zalovanému opakovani nezdkonného zésahu,
zpét, vychazel soud v souladu s § 87 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem zékona ¢islo 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdégjSich ptedpisit (dale je ,,s.f.s.”), ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zasahu. Dospél pfitom k nésledujicim skutkovym a
pravnim zaveéram:

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:
Ptedvolanim ze dne 4.6.2012, adresovanym zalobci na adresu T. 2034, 530 02 P., ptedvolal
zalovany s odkazem na § 100 odst. 1 a § 25 odst. 2 dannového tadu Zalobce, ,,aby se jakozto
jednatel spolecnosti MPM Invest s.r.o., Rokycanova 2798, 530 02 Pardubice, DIC:
CZ27482413, dostavil dne 26.6.2012 v 9:00 hodin ve véci podani vysvétleni na Finan¢ni urad
v Pardubicich do kancelafe ¢. 424%, pticemz v odiivodnéni uvedl, Ze Zalobce piedvolava jako
,,0sobu zuc¢astnénou na spravé dani, jejiz osobni ucast je nezbytnd pro dikazni fizeni vedena
v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti k pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi bfezen 2011 a v souvislosti s dafiovymi kontrolami na dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi duben a kvéten 2011°. Dale objasnil, Ze nesrovnalosti se tykaji
obchodnich transakci, kdy pfedmétné obchody sjedndval sdm Zzalobce a tudiz Zalovany
povazuje za nezbytné, aby se zalobce dostavil k poddni vysvétleni osobné. Predvolani bylo
zalobci doruceno dne 7.6.2012. Soucasné¢ byl o piedvolani Zalobce jakozto jednatele
spole¢nosti MPM Invest s.r.o., jehoZ osobni Ucast je nezbytna, vyrozumén ve smyslu § 25
odst. 2 danového tfadu vyrozuménim ze dne 6.6.2012 Ing. D. H., danovy poradce, coby
zastupce danového subjektu, spolecnosti MPM Invest s.r.0.
Zalobce, zastoupeny Ing. D. H. (plnd moc ze dne 15.6.2012) se podanim ze dne 18.6.2012
omluvil z jednani dne 26.6.2012 s tim, ze se k jednani nedostavi, nebot’ potiebné informace
lze ziskat hospodarnéji a méné zatézujicim zplisobem nez jeho piedvolanim, a to napf.
pisemnou vyzvou, na niz bude spole¢nost MPM Invest s.r.0. reagovat, nebot’ ji stihd dikazni
bfemeno. Soucasné podal zalobce stiznost proti predvolani pro nesplnéni podminek dle § 100
danového tadu, kdyZ nebyla dana objektivni nutnost osobni i¢asti Zalobce pfi jednani, navic
se jedna zietelné¢ o ucastnicky vyslech, k némuz nedal Zalobce, ani spolecnost MPM Invest
s.r.0. souhlas.
Vyrozuménim ze dne 27.6.2012 byl zalobce vyrozumén o tom, Ze jeho stiznost byla shledana
nediivodnou, nebot’ v ptedvolani bylo fadné odiivodnéno, proc je osobni ucast zalobce pii
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jednani objektivné nezbytnd, a Zalovany predvolanim sledoval mimo jiné naplnéni zasady
vyjadiené v § 6 odst. 2 danového fadu o vzajemné spolupraci a dale zjisténi skutkovych
okolnosti co nejuplnéji.

Opakovanym piedvoldnim ze dne 2.7.2012 Zalovany ptedvolal Zalobce opétovné na adresu
bydlisté jakozto jednatele spole¢nostt MPM Invest s.r.o. k podani vysvétleni na den 31.7.2012
v 9:00 hodin, kdyz uvedl tytéz diivody jako v ptedvolani prvnim, v¢etné toho Ze: ,,Vzhledem
k tomu, Zze se jedna o vysvétleni nejasnosti tykajicich se obchodnich, dodacich a jinych
podminek, které by meély byt sohledem na vysledek danovych fizeni definovany co
nejpresnéji, povazuje spravce dané predvolani M. S. za tkon lépe umoznujici co nejtésné;si
spolupraci se spravcem dan¢ a tudiz i v zajmu spolecnosti MPM Invest s.r.o. Z uvedené¢ho
davodu predvolava spravce dané pana M. S. opakované, aby se osobné¢ dostavil na Finan¢ni
urad v Pardubicich tak, jak je uvedeno vyse, a podal v uvedené véci potfebna vysvétleni.
Ptedvolani bylo zalobci doruceno dne 7.7.2012 a dne 20.7.2012 o ném byl vyrozumén Ing. D.
H.

Podanim ze dne 27.7.2012 se zalobce z jednani dne 31.7.2012 omluvil, zopakoval jiz diive
vyi¢ené divody pro tento svilj postoj a zaroven uvedl, ze podava zalobu na ochranu pred
nezdkonnym zasahem.

Sdélenim ze dne 24.8.2012 zalovany Zalobci sdélil, Ze vzal jeho omluvu na védomi, od jeho
piedvolani upousti a netrva na tom, aby se osobn¢ ucastnil jednani ,,ve véci danovych fizeni
vedenych v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti k pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011 a v souvislosti s danovymi kontrolami na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben a kvéten 2011 u spolecnosti MPM Invest
S.1.0.%.

Vyzvou ze dne 11.9.2012 pak byla spolecnost MPM Invest s.r.o. vyzvana k prokazani ve
vyzve specifikovanych skutecnosti.

V piedvolani a opakovaném piedvolani zalovany odkézal vzdy na ustanoveni § 100
odst. 1 a § 25 odst. 2 danového fadu a o ptfedvolani Zalobce vzdy vyrozumél zéstupce
spole¢nosti MPM Invest s.r.o., Ing. D. H., daiiového poradce.

Podle § 25 odst. 2 danového tadu: ,.Zastupovani zastupcem nevylucuje, aby spravce
dan¢ v pripadech, kdy je osobni ucast zastoupeného nezbytnd, jednal se zastoupenym piimo,
nebo aby ho vyzval k vykonani n¢kterych ukonl. Zastoupeny je povinen vyzveé spravce dané
vyhovét. O tomto jednani nebo vyzveé spravee dané bezodkladn€ vyrozumi zastupce.*

Podle § 100 odst. 1 danového tadu: ,,Spravce dané ptfedvola osobu zucastnénou na
spravé dani, jejiz osobni ucast v fizeni nebo jiném postupu pii spravé dani je nutna, a v
ptedvolani uvede kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se mé dostavit a soucasné upozorni
na pravni disledky nedostaveni se, véetné moznosti jejiho predvedeni. Piedvolani se dorucuje
do vlastnich rukou.*

Z citovanych zékonnych ustanoveni je ziejmé, ze Zalovany povazoval osobni ucast
zalobce u podédni vysvétleni za nezbytnou. Tuto nezbytnost zalovany, jak vyplyva
z odiivodnéni predvolani a opakovaného piedvolani, spatfoval v tom, ze dikazy shroméazdéné
v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti k pfizndni k DPH za biezen 2011 a daiové kontroly
tykajici se DPH za duben a kvéten 2011 vyvolaly pfi posouzeni ve vzajemné souvislosti
nesrovnalosti a nejasnosti, které se tykaji podminek sjednanych pii realizaci obchodnich
transakci, pfiCemz tyto transakce sjedndval osobné zalobce. Jak rovnéz vyplyva z obou
predvoléni, byl jimi zalobce pfedvolavan nikoli jako fyzicka osoba, ale jako statutarni organ
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(jednatel) daniového subjektu, spole¢nosti MPM Invest s.r.o. (dale téz ,,danovy subjekt®),
nebot’ cilem bylo vyjasnéni nesrovnalosti za ucelem spravného stanoveni DPH za obdobi
biezen, duben a kvéten 2011, kterou je povinen daniovy subjekt zaplatit. Obéma piedvolanim
lze vytknout, Ze byla adresovana chybné piimo Zalobci, nikoli do sidla dafiového subjektu, a
7e je v nich oznacovan za zucastnénou osobu na spravé dani zalobce, ackoliv touto osobou, je
sama spole¢nost MPM Invest s.r.o0. jako danovy subjekt. Nicméné 1 pies tato pochybeni je
ziejmé, Ze zalovany nepiedvoldval zalobce jako konkrétni fyzickou osobu, resp. jako tzv. tieti
osobu ve smyslu § 22 danového fadu, ale jako statutarni organ MPM Invest s.r.o., resp. jako
statutarni organ danového subjektu. Tato skutecnost vyplyva z odivodnéni obou piedvolani,
ze skutecnosti, Ze o obou predvolanich byl vyrozumén Ing. D. H. jako zastupce datiového
subjektu, a v neposledni fad€ téZ ze Zalobcovych reakci na tato pfedvolani a z jim podané
zaloby, kdy Zalobce bez jakychkoliv pochybnosti hovoii o tom, Ze byl pfedvolan jako jednatel
a vlastnik spolecnosti, ze je zamyslen jeho Ucastnicky vyslech, atp.

Je tedy nepochybné a mezi Gcastniky fizeni nesporné, Ze Zalovany chtél opakovanymi
piedvolanimi docilit osobni Gi€ast zalobce pii podani vysvétleni ohledné spornych obchodnich
transakci danového subjektu. Pfedmétem sporu pak zlistavd, zda zalovany byl opravnén
osobni ucast Zalobce poZzadovat, resp. zda pro tuto osobni Uc€ast byly dany zdkonné podminky.
Zalovany jako spravce dané smétuje veskeré své usili ke spravnému zjisténi a stanoveni dané
a jeji uhrade (§ 1 odst. 2 danového fadu), ovSem pii1 tomto svém sméfovani si nemuze pocinat
libovolng&. Zalovany jako kazdy organ sttu je povinen postupovat v souladu s &lankem 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), tedy uplathovat svou moc jen
v pfipadech, v mezich a zpisobem stanovenych zakonem. Tomu na druhé stran¢ odpovida
pravo danového subjektu na Setfeni jeho zékladnich prav a ukladani mu povinnosti jen na
zakladé zakona a v jeho mezich (¢lanek 4 Listiny). Na jedné strané€ tedy stoji zdjem statu na
spravném stanoveni a vybéru dani, na stran¢ druhé pravo danového subjektu na ochranu jeho
autonomie, véetné prava na tzv. informaéni sebeurceni, tedy prava kazdého rozhodnout, jaké
udaje o sob¢ poskytne. Tento stiet se promita i do danového tadu, kdy podle § 5 odst. 2
daniového fadu: ,,Spravce dané uplatituje svou pravomoc pouze k t€ém uceliim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svéiena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena,* a podle § 5
odst. 3 danového tadu: ,,Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zdjmy dafovych
subjektl a tietich osob (dale jen ,,0soba zcastnéna na spravé dani“) v souladu s pravnimi
predpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je
nejméné zatézuji a jestd umoziuji dosahnout cile spravy dani.* Zalovany tedy pii sledovani
svého cile — spravného stanoveni a vybéru dané, musi vZzdy postupovat tak, aby co nejméné
zatézoval osoby zucastnéné na fizeni (zdsady proporcionality a minimalizace zasahu).
Nemuze tedy pfistupovat k jednotlivym ustanovenim danového fadu, kterd mu svetuji urcitd
opravnéni vici osobam zucastnénym na fizeni, izolované, musi je vzdy pométovat zakladnimi
zasadami danového fizeni, zejména zdsadami proporcionality a minimalizace zasahu, jak bylo
vyse uvedeno (v tomto ohledu lze odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
703/06).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze danovy subjekt je vfizeni pied Zalovanym
zastupovan Ing. D. H., dafiovym poradcem. Tato skutecnost vSak nebrani tomu, aby byl
daniovy subjekt pfedvolan piimo, pokud je jeho osobni ucast nezbytnd, resp. nutnd (srovnej
citovana ust. § 25 odst. 2 a § 100 odst. 1 dailového tadu). V daném pftipadé tedy zalovany
mohl pfedvolat k podani vysvétleni pifimo danovy subjekt, resp. i pfimo jednoho ze
statutarnich orgdnd daiového subjektu, tj. zalobce jako jednoho ze dvou jednatelli, musela by
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byt oviem splnéna podminka nutné (nezbytné) osobni Gi¢asti. Zalovany tuto nutnost spatfoval
ve skutecnosti, Ze Zalobce sjednaval obchody, u kterych se vyskytly nejasnosti. Takto
vymezena skute¢nost ovSem diivodem pro trvani na osobni ucasti Zalobce neni. Je totiZ tieba
mit pfedev§im na mysli, Ze daflovy subjekt nese dilkkazni bfemeno (Podle § 92 odst. 3
danového tadu: ,,Daiiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podénich.“ Podle § 92 odst.
4 danového tadu: ,,Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.”) a pro ptfipad, Ze na tuto
diikkazni povinnost rezignuje, je ,,sankcionovan® tim, zZe Zalovany stanovi dan sam, za uziti
pomicek (podle § 98 odst. 1 danového fadu: ,,Nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan
stanovit na zakladé¢ dokazovani, spravce dan€ stanovi dai podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstard, a to i bez souc€innosti s daflovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pfi stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti.”). Tedy dafovy subjekt si
sdm rozhodne, které skutecnosti zalovanému sd¢li, sam urcuje, jakym zplsobem se vypotada
se svou povinnosti ditkkazni, a v pfipad€, Ze na své povinnosti rezignuje, vystavuje se riziku
stanoveni dané€ podle pomtcek. V této véci se jist¢ mohlo Zalovanému jevit jako nejvhodné;jsi
postup k odstranéni nesrovnalosti a nejasnosti podani vysvétleni piimo jednatelem danového
subjektu, ktery byl ucasten zkoumanych transakci, nicméné zalovany nebyl opravnén takto
urcovat za danovy subjekt, jaky zptisob vyporadani se s tvrzenymi nejasnostmi zvoli. Pokud
zalovany mé¢l né&jaké pochybnosti ohledné urcité dané, mél tyto pochybnosti daovému
subjektu sdélit, vyzvat ho k jejich objasnéni, pfipadné k prokézéani urcitych skutecnosti (viz
napf. § 89 a § 86 danového fadu), vyc€kat na jeho reakci a v ptipad¢ nedostate¢né spoluprace,
resp. nevyjasnéni spornych skute¢nosti, piipadné¢ vyuzit svého prava a stanovit dan podle
pomtucek. Zplisob reakce je pak jiZ véci procesni strategie dafiového subjektu, kdy je tfeba
zdaraznit ve shod¢ s rozsudkem NSS ze dne 25.2.2010, ¢.j. 7 Aps 2/2010-51, ze ,,volba
procesni strategie je vyluéné¢ na danovém subjektu a spravce dané by se dopustil
nezakonnosti, pokud by se snazil danovy subjekt v jeho rozhodnuti jakkoli ovliviiovat®. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, jedinou vyjimkou z tohoto pravidla, je situace, kdy je nutnd osobni
ucast daného subjektu, tedy kdy je urcita fyzicka osoba — statutarni organ danového subjektu,
pravnické osoby, nenahraditelnd, nezastupitelnd a musi vykonat ur¢itou véc osobné. Okruh
takovych situaci ovSem nebude velky, resp. bude se jednat o situace ojedinélé. Ostatné i NSS
v jiz zminéném rozsudku ¢€.j. 7 Aps 2/2010-51 dospél k zavéru, ze okruh takovych situaci je
,hanejvys uzky a rozhodné do néj nespada pozadavek, aby se danovy subjekt osobné ucastnil
nejefektivnéj$i s ohledem na povahu podnikatelské Cinnosti danového subjektu, zniz se
generuji jeho zdanitelné piijmy* (jednalo se o opakované piedvolani danového subjektu ke
zodpovézeni otazek souvisejicich s bourdnim masa a vyrobou masnych vyrobkt, ackoliv tento
byl zastoupen). V tomto konkrétnim piipadé nebyla rovnéz osobni ucast zalobce jako
jednatele spolec¢nosti MPM Invest s.r.0., nezbytné nutna, nebot vysvétlit sporné obchody a
prokazat tvrzené skutecnosti bylo povinnosti spolecnosti jako dafiového subjektu nesouciho
bfemeno dikazni s tim, Ze pro pifipad nesplnéni zdkonné povinnosti by spole¢nost nesla riziko
stanoveni dan¢ podle pomtcek. Vysvétlit dané obchody, resp. prokdzat sporné skutecnosti
mohla i osoba odlisna od statutarniho zastupce danového subjektu. V této souvislosti Ize

v

zminit i podrobné&jsi upravu o.s.t. ohledné vypovédi svédka, resp. statutarnich zastupct, kdy §
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126 odst. 4 o.s.f. stanovi: ,,Fyzickd osoba, ktera je statutarnim orgdnem pravnické osoby
(¢lenem tohoto organu), mize byt vyslechnuta v fizeni, jehoz Gi¢astnikem je tato pravnicka
osoba, jen podle § 131, tj. jako ucCastnik fizeni, za splnéni téchto podminek:

- dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak a

- Ucastnik, ktery ma byt vyslechnut, s tim souhlasi.
Vzhledem k tomu, Ze daniovy fad takto podrobnou upravu nema, je mozné pouzit analogii, coz
ostatn¢ piipousti 1 judikatura NSS (viz rozsudek ¢.j. 5 Afs 6/2010-101 ¢i rozsudek ¢.j. 2 Aps
3/2007-91). Zalovany mél tedy spravné dafiovému subjektu sdélit, v &em spatfuje nejasnosti
¢1 nesrovnalosti, jaké skuteCnosti chce prokdzat, vyzvat ho k objasnéni uvedenych
nesrovnalosti, resp. prokazani spornych skutec¢nosti, a nechat na ném, zda vibec, ptfipadné
jakym zpisobem se s danou vyzvou vypotada. Ostatné fakt, Ze osobni ucast Zalobce u podani
vysvétleni nebyla nezbytnd, potvrdil sdm zalovany svym dal$im postupem, kdy sdélenim ze
dne 24.8.2012 zalobci sdélil, ze od jeho piedvolani upousti, a nasledné vyzval spolecnost
MPM Invest s.r.0. k prokdzani skutecnosti ve vyzve presné specifikovanych.

S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavird, Ze ptedvolani Zalobce coby
statutarniho orgdnu spole¢nosti MPM Invest s.r.0. pfedvolanimi ze dne 4.6.2012 a ze dne
2.7.2012 shledal nezakonnym zasahem a v souladu s § 87 odst. 2 s.f.s. tuto nezdkonnost urcil.

Pokud se tyk4 ndvrhu Zalobce, aby soud zakazal Zalovanému opakovani nezdkonného
zasahu, soud vzhledem ke zpétvzeti u¢inénému Zalobcem pfii jednani, fizeni o tomto navrhu
podle § 47 pism. a) s.i.s. zastavil.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. podle
Gspéchu  ve véci. Uspé&dny byl zalobce, kterému vznikly naklady v podobé zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K¢ a nakladl zastoupeni dafiovym poradcem (§ 35 odst. 2
s.f.s.), které sestavaji z odmény za 4 tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢, spocivajici v prevzeti
véci, podani zaloby, replice a Gi€asti na jednani soudu dne 5.12.2012, kdyZz pisemnou reakci na
vyjadieni zalované¢ho ze dne 3.12.2012 soud nepovazoval za divodné vynalozeny naklad
fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce v ni tésné pfed ustnim jedndnim pouze
zopakoval nékteré skutecnosti vyiéené v zalob¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5., § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb.), 4 pauSalnich ndhrad hotovych vydajl po 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), nahrady jizdnich vydaji za cestu z Prahy k jednani
soudu a zpét vozem Audi ve vysi 1417,- K¢, ndhrady za 6 palhodin promeskaného casu
straven¢ho na cest¢ k jednani soudu a zpét po 100,- K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.) a 20% DPH z ¢astky 11 617,- K¢ (§ 35 odst. 2 ve spojeni s § 57 odst. 2 s.t.s.), tj. 2 323.-
K¢, celkem tedy naklady fizeni zalobcem diivodné vynalozené ¢ini 15 940,- K¢. Nahradu
téchto nakladl soud Zalobci vici Zalovanému pfiznal s tim, Ze Zalovany je povinen zalobci,
k rukam jeho zéstupce, ¢astku 15 940,- K¢ zaplatit ve lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho

doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5.12.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



