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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JezZkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce MUDr. J. S ., zast. JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem
v Chrudimi, Havlickova 99, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. Cervence 2012, ¢.j. 3379/12-1500-601040,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne ze dne 11. Cervence 2012, &.j. 3379/12-1500-601040,
Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti Finan€niho ufadu v Hradci Kralové
(dale jen ,spravce dané“ ) o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce ze dne 7.6.2011,
€.j. 301193/11/228940602902, a toto rozhodnuti potvrdil.

Vjeho odlvodnéni Zzalovany konstatoval, Zze dafn zpfijmu fyzickych osob
podavajicich pfiznani za zdanovaci obdobi roku 1993 byla Zalobci spravcem dané
stanovena ve vysi 834.192,- K¢ dodateCnym platebnim vymérem €. 970001555, €.j.:
160282/97/228913/4060. K vymozeni nedoplatku na této dani vydal spravce dané
dne 27.5.1999 podle § 73 odst. 6 pism. b) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatkil v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki“) pod ¢&.j.:
128275/99/228940/6862 exekucni pfikaz na srazku ze mzdy, jiné odmény za
zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni pfijem apod., ktery nabyl pravni moci
dne 13.12.1999. Exekulni pfikaz postihoval pfijmy vyplacené platcem mzdy,
spoleénosti Patriapol, s.r.o., IC 25256076 se sidlem v Havlickové ul. &p. 304,
Hefmanav Méstec. Dne 27.3.2006 vydal spravce dané podle § 73 odst. 7 zakona o
spravé dani poplatki a §§ 293 a 294 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu v platném znéni rozhodnuti €.j.: 82884/06/228940/2902, kterym pfikazal
novému platci mzdy, spoleénosti Parenteral, a.s., IC : 25971263 se sidlem Vysocka
562, Hradec Kralove, pokraCovat ve stanovenych srazkach ze mzdy vyplacené
Zalobci. Zastupce Zalobce prevzal toto rozhodnuti dne 30.3.2006, zalobci a
poddluznikovi, spole€nosti Parenteral, a.s., bylo rozhodnuti doru¢eno dne
31.3.2006.

Dale zalovany uvedl, Zze Zalobce podanim ze dne 29.11.2010 s odkazem na
ust. § 70 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd namital promi€eni dané z pfijmu
fyzickych osob za rok 1993. Spravce dané na podanou namitku reagoval sdélenim
C. j.: 69586/11/228940601243 ze dne 23.2.2011, ve kterém zalobci ve shodé se
shora uvedenymi skute¢nostmi sdélil, ze k uplynuti promi¢eci Ihaty nedoslo a proto
jeho nazor nelze akceptovat.

Zastupce danového subjektu podanim ze dne 7.4.2011 spravce dané
upozornil, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Aps 11/2008-73
musi spravce dané o namitce promlceni danového nedoplatku vydat rozhodnuti,
proti kterému je pfipustné odvolani. Spravce dané nasledné dne 7.6.2011 vydal
rozhodnuti €.j.: 301193/11/228940602902, kterym navrh zalobce na zastaveni
danové exekuce zamitl. V pouc€eni chybné uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze
uplatnit opravné prostiedky.

Zalovany poukazal na skuteénost, Ze zakon o spravé dani a poplatki byl
zruSen ke dni 1.1.2011 zakonem ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,dafovy fad“), ktery nepfevzal ustanoveni § 70 zakona o spravé
dani a poplatkd o promliCeni danového nedoplatku. Odvolaci organ namitku
promlCeni dafového nedoplatku podanou dne 29.11.2010 posuzoval dle v té dobé
platného ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani, ktery stanovil, Ze pravo
vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlCuje po Sesti letech po roce, ve
kterém se stal splatnym. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se béh promiceci
Ihity preruSuje a poc¢ina bézet nova promiceci Ihtta po uplynuti kalendarniho roku,
ve kterém byl proveden ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozZeni
nedoplatku a dafovy dluznik byl o tomto tkonu zpraven. Ukonem, ktery prerusil béh
proml&eci Ihtty a zahajil béh lhaty nové, bylo dle Zalovaného vydani rozhodnuti €.
j-- 82884/06/228940/2902 ze dne 27.3.2006. Nova promi€eci |hiita pocala bézet
dnem 1.1.2007, nemohla skoncit do dne podani namitky promléeni, tj. do dne
29.11.2010 a neskoncila ani do dne 31.12.2010, kdy byl zakon o spravé dani a
poplatkii zruSen. Zalovany dospél k zavéru, Ze k datu podani namitky, tj. ke dni
29.11.2010 nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro promli€eni dafové
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povinnosti podle § 70 odst. 1 tehdy u€inného zakona o spravé dani a poplatkd.
Namitku Zalobce proto posoudil jako nedtuvodnou.

Zalovany dale posuzoval podani Zalobce ze dne 7.4.2011, kterym navrhl, aby
spravce dané jeho namitku posoudil i podle ustanoveni § 181 danového fadu, podle
kterého musi spravce dané vydat rozhodnuti na navrh dluznika o zastaveni dafiové
exekuce. Uvedl|, Ze darfovy fad uc€inny od 1.1.2011 stanovi v § 160 odst. 1, Ze
nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti |haty pro placeni dané, ktera Cini 6
let a zaCina bézet dnem splatnosti dané. Podle § 264 odst. 5 dariového Ffadu ,béh a
IhGty pro promli€eni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zakona“. Béh lhaty pro placeni dané v tomto pfipadé zapocal dne 1.1.2007.
Je zfejmé, Ze Ihlta pro placeni dané podle § 160 odst.1 dafiového fadu do 7.4.2011
neuplynula. Spravce dané pfedmeétny dafovy nedoplatek vymaha po dobu ucinnosti
daniového fadu, tj. od 1.1.2011 do soucCasné doby, danovou exekuci srazkami ze
mzdy. Podle ustanoveni § 160 odst. 4, pism. c) citovaného zakona Ihta pro
placeni dani nebézi po dobu danové exekuce srazkami ze mzdy. Odvolaci organ
neshledal zakonné dlvody pro zastaveni dafiové exekuce podle § 181 odst. 2 pism.
e) danového radu.

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Tvrdil, Zze béh a délka Ihity pro promieni prava vybrat a vymahat
daniovy nedoplatek uplynula pfed nabytim ucCinnosti danového fadu, proto mél
Zalovany véc posuzovat ve smyslu jeho ust. § 264 odst. 5 podle dosavadnich
predpist. Dale uvedl, Ze ve smyslu ust. § 70 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkl vznesl namitku promliéeni ve svém sdéleni ze dne 29.11.2010, a to v celém
rozsahu dané z pfijma fyzickych osob za rok 1993 vcetné jejiho pfislusenstvi.
Pribéh Fizeni o uplatnéné namitce popsal shodné jako Zzalovany v napadeném
rozhodnuti.

Svoje Zalobni namitky i pravni argumentaci zaméfil Zalobce na otazku, podle
jakych pravnich predpist mélo byt rozhodovano o promli€eni prava vybrat a vymahat
danfiové nedoplatky. Konstatoval, Ze zakon o spravé dani a poplatkl mél povahu
obecného procesniho predpisu ve véci dani a poplatkll, nebot se podle ného
postupovalo v pfipadé, Ze zvlastni zakon nestanovil jinak (§ 97). V obdobi od
1.1.1993 do 31.12.2003 byl sougasti pravniho fadu CR také zakon &. 212/1992 Sb.,
o soustavé dani ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zakon o soustavé dani®).
Ten obsahoval specialni pravni Upravu promiceni danovych nedoplatkd. Stanovil, ze
dan Ize vyméfit a vymahat nejpozdéji do deseti let pocCitanych od konce kalendarniho
roku, v némz byl poplatnik povinen podat pfiznani. Dle Zalobce se jednalo o specialni
upravu promiceni prava vymahat danové nedoplatky ve vztahu k ust. § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd.

Zalobce pFipustil, Ze si je védom pravniho nazoru, ktery k této otazce zaujal
Nejvyssi spravni soud. Ten v nékolika svych rozhodnutich vyslovil, Ze ¢l. 2 Ustavniho
zakona CNR €. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a
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Slovenské federativni republiky, vylu€uje aplikovatelnost ust. § 4 zakona o soustavé
dani, proto pfi posuzovani promlceni darovych nedoplatkd je nutné vychazet z ust. §
70 zakona o spravé dani a poplatkd. Zalobce se piesto domniva, Ze otazku
promiCeni prava vymahat danovy nedoplatek je tfeba posuzovat podle zakona o
soustavé dani, ktery upravoval specialni promlCeci Ihity oproti obecné upravé
obsazené v § 70 zakona o spravé dani a poplatkd. Ustanoveni €l. 2 ustavniho
zakona &. 4/1993 Sb. sice uprednostfiuje pouziti pravniho predpisu Ceské republiky
oproti pfedpisu CSFR stejné pravni sily, nefesi vak vztah mezi obecnym a zvlastnim
pravnim pfedpisem. Zasada speciality, podle které se uprava obsazena v zakoné o
spravé dani a poplatkl pouzije podpurné, tedy pokud zvlastni darnovy predpis
nestanovi jinak, vyplyva pfimo z ust. § 97 tohoto zakona. Podle Zalobce zakon o
soustavé dani patfil vdobé od 1.1.1993 do 31.12.2003 mezi ,zvlastni darové
zakony*“ na které odkazuje citované ust. § 97 zakona o spraveé dani a poplatkd. Proto
s pouzitim zasady speciality je dle Zalobce nutné aplikovat na otazku promlceni
daniového nedoplatku specialni upravu danou v zakoné o soustavé dani. Poukazal
na skutec¢nost, Zze podle posledné citovaného zakona lze dan vyméfit i vymahat
nejpozdéji do deseti let pocitanych od konce kalendafniho roku, v némz byl
poplatnik povinen podat dafiové pfiznani, zatimco ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkl obsahovalo dvacetiletou objektivni lhatu pro promi&eni
danovych nedoplatku, ktera se pocitala az od konce roku, ve kterém se nedoplatek
stal splatnym. Zalobce v této souvislosti upozornil i na vztah zakona &. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani a zakona o spravé dani a poplatku, i na judikaturu, ktera
tento vztah Fesila.

Zalobce svoje Uvahy uzavfel tvrzenim, Ze uskutedfiovani prava musi byt
v souladu s ustavnim pozadavkem ucty k pravim a svobodam c¢&lovéka a obc&ana
deklarovanych v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a vyslovil nazor, Ze napadené
rozhodnuti porusuje ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
garantuje pravo vlastnit majetek a pravo na stanoveni dané jen na zakladé zakona.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& odkazal na od(ivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, struéné popsal dosavadni prabéh fizeni shodné s tim, jak
byl nastinén shora. Uvedl, Ze otdzku zaniku prava na zaplaceni danového
nedoplatku podle § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani, feSil senat NejvysSiho
spravniho soudu pod zn. 7 Af 163/2004-87 ze dne 28. 2. 2006 ( judikat 43192C2).
Navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobce i zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu vyplyva, a mezi uc€astniky o tom neni sporu, Ze Zalobci
byla dodateCnym platebnim vymérem ¢&. 970001555 ze dne 14.11.1997, dj.
160282/97/228913/4060, doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 1993. Spravce dané zahdjil vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
vydanim exekucéniho pfikazu ze dne 27.5.1999, ¢j. 128275/99/228940/6862. Se
Zalobcem bylo jednano nasledné dne 29.3.2001 a 23.9.2002, sepsany s nim
protokoly, z nichz vyplyva, Ze spravce dané v souvislosti s vyrovnanim nedoplatku na
dani z pfijma (jeho vySe byla v protokolech konkretizovana) zjistoval aktualni
majetkové a osobni poméry zalobce. Dne 27.3.2006, pod ¢j. 82884/06/228940/2902,
vydal spravce dané rozhodnuti, jimZ v souladu s ust. § 73 odst. 7 zadkona o spravé
dani a poplatkli za pfiméfeného pouziti ust. § 293 a § 294 o.s.f. vyrozumél nového
platce mzdy Zalobce o nafizeni exekuce srazkami ze mzdy a vyzval ho
k pokraCovani ve srazkach.

Jedina namitka, kterou Zalobce uplatnil v Zalobé, sméfovala proti zavéru
Zalovaného, Zze vymahani dafiového nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob za
rok 1993 neni proml&eno. Zalobce trval na tom, Ze je tfeba postupovat v pfipadé Ihit
pro vymahani danového nedoplatku podle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani, dle
kterého Ize dan vymahat nejpozdéji do deseti let pocCitanych od konce kalendainiho
roku, v némz byl poplatnik povinen podat dafové pfiznani.

Otazku nastinénou Zalobcem v zalobé, tedy zda na posuzovany pfipad
dopada ust. § 4 odst. 2 zakon o soustavé dani nebo § 70 zakona o spravé dani a
poplatku, fesil zdejsi krajsky soud opakované (viz rozsudky ze dne 20.10.2008, ¢&j. 30
Ca 44/2008-51, a ze dne 30.7.2010, ¢j. 31 Af 25/2010-19). | kdyz citovanymi
rozsudky byla pfezkoumavana jina rozhodnuti nez pfezkoumava krajsky soud
vtomto fizeni, jednalo se o totozny pravni problém vychazejici i ze shodného
skutkového stavu.

Pokud jde o otazku, zda ma byt pro posouzeni béhu a délky Ihlty, v niz ma
spravce dané pravo vymahat dafiové nedoplatky, pouzit zakon o soustavé dani nebo
zakon o spravé dani a poplatkl krajsky soud vychazi z ustalené judikatury krajskych
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 28.4.2005, ¢j. 2 Afs 51/2004-57/, ze dne 28.2.2006, 7 Afs 163/2004-87). Jak
uvadi NejvyssSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢j. 2 Afs 51/2004-
57, ,zakon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, nepochybné byl do 31.12.2003, tj. do
doby, nez dne 1.1.2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 3563/2003 Sbh., o spotfebnich danich,
jimz byl zruden, souéasti pravniho radu Ceské republiky a dokonce byl po vzniku
samostatného ceského stétu jednou pfimo novelizovan. Clének 2 tstavniho zékona
& 4/1993 Sb. ovSem stanovil, Ze v pfipadé rozporu mezi prévnimi predpisy Ceské
republiky vydanymi pred zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
pfedpisy uvedenymi v jeho &l. 1 odst. 1 téZe pravni sily (tj. zékony CSFR platné v den
zéniku CSFR na uzemi CR, vyjma jejich ustanoveni podminénych toliko existenci
CSFR a prislusnosti CR k ni), se postupuje podle prévniho predpisu Ceské republiky.
V prvni fadé je nutno mit na paméti, Zze ¢l. 2 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sh. neni
normou derogacni, nybrz normou, ktera vyluCuje aplikovatelnost urCitych norem
obsazenych v prévnich predpisech CSFR, nebot se v tomto é&lénku nehovori o
zru$eni onéch federalnich predpist, nybrz o tom, Ze se za urcitych podminek
nepouziji. Aplikovatelnost federalniho bézného zakona je vyloucena tehdy, pokud je
tento zakon v rozporu se zékonem Ceské republiky (tj. zakonem vydanym Ceskou
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narodni radou) vydanym (nikoli nutné ucinnym) pfed zanikem CSFR, tedy pred
uplynutim dne 31.12.1992; pravidlo zakotvené v &l. 2 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.
ma v rozsahu, v nemz se uplatni, nepochybne pfednost pfed obecnymi pravidly lex
specialis derogat generali a lex posterior derogat priori. Dariovy fad byl jako zakon
Ceské narodni rady vydan (vyhlésen ve Sbirce zakonti) dne 1.7.1992; skuteénost, Ze
ucinnosti nabyl az po vydani a nabyti ucinnosti ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sbh., je v
tomto ohledu zcela nerozhodna, jelikozZ ¢l. 2 ustavniho zakona €. 4/1993 Sb. kritériem
ucinnosti zakona vubec neoperuje, nebot’ hovofi toliko o vydani zakona. Proto Ize
uzavrit, Ze § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sh., o soustavé dani, neni pouZitelny,
nebot’ je v obsahovém rozporu s § 47 a § 70 dariového radu, které maji aplikacni
prednost. Tento zavér nepochybné platil po celou dobu platnosti a ucinnosti zakona
C. 212/1992 Sb., o soustave dani, nebot jeho ustanoveni § 4 odst. 2 nebylo nikdy
novelizovano a ustavni zakon ¢&. 4/1993 Sb., pfijaty po 6. ¢ervnu 1992, je stale platny
a uginny (viz &. 112 odst. 1 in fine Ustavy)“

S timto nazorem se krajsky soud zcela ztotoznuje, jak kone¢né opakované ve
svych rozhodnutich (citovanych shora) jednoznaéné vyjadfil, a neshledal duvod se od
ného ani v tomto pfipadé odchylit. Je toho nazoru, Ze citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a zavéry v ném uvedené fesi vSechny Zalobcem vznesené namitky
zcela jednoznacné. Pfi posuzovani otazky, zda pravo na vymahani dariového
nedoplatku bylo promli¢eno, proto Zalovany postupoval spravné, pokud pouzil ust. §
70 zakona o spravé dani a poplatkd. Podle jeho odst. 1 pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek se promlCuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. V odst. 2 se pak stanovi, Ze je-li proveden ukon sméfujici k
vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promieci lhita se prerusuje a pocina
béZet nova promiCeci |hata po uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl dafiovy
dluznik o tomto ukonu zpraven; danové nedoplatky Ize vSak vymahat nejpozdéji do
dvaceti let pocCitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s
vyjimkou danovych nedoplatkl zajisténych podle odstavcl 4 a 5.

Podle ust. § 264 odst. 5 daflového fadu béh a délka Ihuty pro promiceni
prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera zapocCala podle dosavadnich
pravnich pfredpisu a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne
nabyti ucCinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravuji Ihdtu pro placeni dané; okamzik pocatku béhu této lhaty uréeny podle
dosavadnich pravnich predpisti z(stava zachovan. Uginky pravnich skutegnosti,
které maji vliv na béh této Inity a které nastaly pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto
zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Pravni skute¢nosti nové
zakladajici stavéni béhu Ihuty pro placeni dané podle tohoto zakona, které zapocaly
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi béh |hity az ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Nejvy8Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.2.2012, &.j. 1 Afs
14/2012-24, vylozil toto citované ustanoveni ve prospéch darfiového subjektu a
zaujal nazor, ,Ze promliceci Ihuta, jeZz zapoCala bézZet podle § 70 zakona o spravé
dani a poplatktl a neskoncila do dne nabyti tc¢innosti dariového fadu, ma po 1.1.2011
charakter Ihaty prekluzivni podle § 264 odst. 5 v navaznosti na § 160 dariového
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radu”. Krajsky soud proto z ufedni povinnosti zkoumal, zda nedoS$lo k zaniku prava
vymahat danovy nedoplatek z pohledu citovanych ustanoveni, i kdyZz Zalobce
v Zalobé uplatnil pouze becné tvrzeni, Ze Ihdta kvybrani a vymahani dané
v posuzovaném pfipadé uplynula pfed nabytim ucinnosti danového fadu, tedy pred
1.1.2011.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu dan z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1993 byla, jak bylo uvedeno shora, Zalobci doméfena v
roce 1997, kdy byl vydan dodateCny platebni vymér. V roce nasledujicim po
doméreni dané, tedy v roce 1998, zacala bézet Sestileta promliceci lhata k vybrani
nedoplatku. Tento postup se opira o rozsudek NejvySSi spravni soud ze dne
24.1.2007, ¢j. 1 Afs 142/2005-35, v néz se uvadi, Ze ,splatnosti nedoplatku, jak o ni
hovofi § 70 odst. 1 dariového radu, se rozumi splatnost nahradni. Lhata k vybrani
nedoplatku nemuze zacit béZet dfive, nez byl nedoplatek vycislen v platebnim
vyméru, byt se tak stalo s odstupem nékolika let od puvodniho dne splatnosti
dluzné dané. Jiny vyklad by vedl| k absurdnim situacim, které zakonodarce zjevné
nezamysSlel — kdyby totiz pojem ,splatného nedoplatku® v § 70 odst. 1 odkazoval na
pojem ,splatné dané“ v § 40 odst. 1 dariového radu, mohlo by se stat, Ze spravce
dané by svymi ukony opakované a v souladu se zakonem prodlouzil Ihatu k
vyméreni dané, ovsem kdyz by nakonec dari vymeéril ¢i doméril, nemohl by vybrat
ani samotnou dan, ani penale z ni, protoZe Ihuta pro vybrani dané podle § 70 odst.
1 dariového fadu by jiz uplynula.” Dale doslo k pferuseni béhu Ihuty dle § 70 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatk(l vydanim exekucniho pfikazu dne 27.5.1999, na
srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou €innost nebo nahrady za pracovni pfijem
apod., ktery nabyl pravni moci dne 13.12.1999. Exekucni pfikaz postihoval pfijmy
vyplacené platcem mzdy, Patriapol s.r.o. V pribéhu exekuce srazkami ze mzdy
Cinil spravce dal$i ukony, kterymi evidoval platby platce mzdy a se Zalobcem jednal
nasledné dne 29.3.2001 a 23.9.2002. Z protokolu sepsanych pfi t&chto jednanich

vyplyva, Zze spravce dané v souvislosti s vyrovnanim nedoplatku na dani z pfijmu
(jeho vyse byla v protokolech konkretizovana) zjiStoval aktualni majetkové a osobni
poméry zalobce. Dne 27.3.2006 vydal spravce dané podle § 73 odst. 7 zakona o
spravé dani a §§ 293 a 294 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad v platném
znéni rozhodnuti €.j.: 82884/06/228940/2902, kterym pfikazal novému platci
mzdy, spoleCnosti Parenteral, a.s., pokraCovat ve stanovenych srazkach ze mzdy
vyplacené Zalobci. Zastupce Zalobce prevzal toto rozhodnuti dne 30.3.2006,
Zalobce a poddluznik dne 31.3. 2006.

Z divodu shora uvedenych proto nelze pfisvédCit zalobci, ze rozhodnuti
Zalovaného je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy pfipadné s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky a &. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto

krajsky soud Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady
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vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



