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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. R., bytem T. 232/7, P. — P., zast.
Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem BartoSova 1729/9, Prerov, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha, k zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
15. 6. 2011, sp. zn. KUOK/55311/2011/0SV-SP/7025, &. j. KUOK 65766/2011, ve
véci davky mimofadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového
vydaje,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2011, €. j. KUOK 65766/2011, se rusi

a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

. Zalobci se nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

lll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Paviu KuZilkovi se pfiznava odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.418 K&, ktera mu bude vyplacena k jeho rukam

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo Zzalobci zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale i ,spravni organ |. stupné®) ze
dne 16. 5. 2010, C. j. 42584/2011/PRR, kterym byla Zalobci zamitnuta zadost o davku
pomoci v hmotné nouzi mimofadna okamzita pomoc na uhradu nezbytného
jednorazoveho vydaje.

V Zalobé namital Zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a nespravné pravni posouzeni. Napadena rozhodnuti o zadosti zalobce o davku
odlvodnily spravni organy I. i ll. stupné tak, Zze Zalobce zdédil po své zesnulé matce
rodinny diim, nebylo mozné jej povaZzovat za osobu v hmotné nouzi. Zalovany uvedl,
Ze zalobce mohl sam dim uzivat a odmitl argumenty Zalobce, Ze bydli na ubytovné,
Ze dum je neobyvatelny a Ze Zalobce nema prostfedky na naklady spojené s jeho
uzivanim (elektfinu, vodu a plyn, které byly pro neplaceni odpojeny, a dale na
potfebnou rekonstrukci, aby se vdomé dalo bydlet). Spravni organ mél vychazet
z komplexnich skutkovych zjisténi a socialnich poméru v rozhodné dobé&. Spravni
organy neuvadi, na zakladé kterych skutkovych zjisténi a dikaz( dospély k zaveéru,
Ze Zalobce ma prostfedky na provoz domu. Rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou
materialni pravdy. Nadto mél Zalobce opravnéné legitimni oCekavani, Ze spravni
organy s jeho zadosti nalozi stejné jako v rozhodnuti ze dne 14. 6. 2011, C. |.
51409/2011/PRR, kdy rozhodovaly na zakladé stejného skutkového stavu. To je
v rozporu s § 2 odst. 4 s. f. a principem dobré spravy (§ 8 odst. 1 s. .). Zalovany se
nevyporadal s dikazem smlouvou o zprostfedkovani prodeje pfedmétné nemovitosti,
uzaviené sF. R. a. s.,, ze dne 12. 5. 2011, kterou predlozil zalobce spolu
s odvolanim. V dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalobce jiZ nebyl vlastnikem
nemovitosti. Ta byla prodana smlouvou ze dne 25. 5. 2011, pravni ucCinky vkladu
nastaly 27. 5. 2011, tj. pfede dnem vydani napadeného rozhodnuti. Za této situace
nemohl Zalovany dospét k zavéru o moznosti obyvani domu. Dale Zalobce poukazal
na rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. 8. 2011, €. j. MMPr/087004/2011,
kterym bylo na adrese pfedmétného rodinného domu zruSeno Zalobci misto trvalého
pobytu z dlvodu, Ze je neobyvatelny, prazdny a bude probihat rekonstrukce. Toto
rozhodnuti a shora uvedenou smlouvu o zprostfedkovani Zalobce pfilozil v kopii
k Zalobé&. Zalobce namitl, Ze spravni organ podlehl pfi rozhodovani libovali, prekrogil
meze spravniho uvazeni a v ramci uvazeni neopatfil potfebné dukazy, neproved! je
a nevyvodil z nich fadné skutkova a pravni zjisténi v souladu pravidly logického
vyvozovani v rozhodnuti. Zalobce namitl poruseni § 82 odst. 4 a § 50 odst. 2, § 51
odst. 1a§52s.F.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce Ucelové zkresluje skutecny stav
véci. Do protokolu 5. 5. 2011 Zzalobce uvedl, Ze svou situaci feSi nejlevnéjSim
zpusobem, po zapojeni energii by dum hufe prodaval, proto bydli na ubytovné
a pozadal o davku na mésicni najemné. Z toho zalovany vyvodil, Ze ve skuteCnosti
neexistoval zadny opodstatnény dlvod, aby Zalobce uzival ubytovaci sluzby ani
ddvod k jejich uhradé formou davky mimoradné okamzité pomoci. Ze spisu vyplyva,
Ze ubytovnu hradil ze svych prostiedku. Didvodem neobyvatelnosti domu nebyla
rekonstrukce, kterou zalobce zminuje az v Zalobé, natoz odpojeni energii, které bylo
disledkem jeho vlastnich rozhodnuti. Zalobce nedoloZil diikazy, pro¢ by sdm nemohl
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obyvat dim. Jeho tvrzeni, Ze nemél prostfedky na provoz domu, neni opodstatnéné.
Naopak, v pfipadé uzivani vlastniho domu mohl ziskat davku statni socialni podpory
pfispévek na bydleni a davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Spravni
organy meély dostatek dukazli pro rozhodnuti, majetkové poméry Zalobce jsou mu
dobfe znamy z dosavadni ufedni €innosti, o Cemz svédci protokoly ve spise. Napf.
v Cervenci 2010 provedl spravni organ mistni Setfeni v pfedmétné nemovitosti
v obdobné véci. O zprostfedkovatelské smlouvé zalovany védél, ta vSak nema vliv na
uzivani nemovitosti. O prodeji domu se spravni organ |. stupné dovédél 1. 6. 2011
a proto Zalobci pfiznal 23. 5. 2011 davku mimofadné okamzité pomoci na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje 677 KC na uhradu ubytovani.

Pfi jednani soudu dne 31. 10. 2012 zastupce zalobce z procesni opatrnosti
navrhl vyslech Zalobce k jeho majetkové situaci a k souzené véci.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 15. 6. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 5. 5. 2011 zalobce pozadal
o mimoradnou okamzitou pomoc na uhradu jednorazového nezbytného vydaje bez
udané vyse a jako duvod uved|, Zze mu byly zastaveny davky a pfispévky, jsou o tom
vedeny soudni spory, zalobce je bez pfistfeSi, dim je neobyvatelny a od zafi 2010
jsou odpojeny energie. Zalobce odkazal na spravni spisy. Podle protokolu ze dne
5. 5. 2011 zalobce dum prodava, ma 6. 5. 2011 schlizky se dvéma zajemci, smlouvu
s realitni kancelafi uzavifenou nema, je sjednou v kontaktu. Proto je osobou bez
pristfeSi a svou situaci fesi nejlevnéjSim zpusobem, nevidi divod, pro¢ by zapojoval
elektfinu, plyn a vodu, tak by dim hdfe prodaval. Po odprodeji domu je ochoten
podporu vratit. K zadosti dolozil Zalobce potvrzeni o ubytovani na ubytovné na
adrese D. 2942 v P. na dobu neurc€itou za cenu 3.000 KEC mésicné. Telefonicky 6. 5.
2011 oveéfil spravni organ I. stupné s provozovatelem ubytovny, Ze jim uvedené a
dolozené udaje jsou spravné. V navrhu ze dne 6. 5. 2011 opravnéna ufedni osoba
navrhla nepfiznat Zalobci pozadovanou davku, protoze zalobce sam o své vali odpojil
energie a nepredlozil do 6. 5. 2011 Zzadny doklad o prodeji domu (pfitom usneseni o
nabyti dédictvi nabylo pravni moci 9. 12. 2010). Pokud by energie neodpojil, mohl
vyuzit davku statni socialni podpory prispévek na bydleni a poté davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Davka statni socialni podpory ve vySi 1.449 K¢
mési¢né byla Zalobci pfiznana od 1. 7. do 30. 9. 2010 a z divodu odpojeni energii
mu byla odejmuta. Podle provozovatele ubytovny si Zalobce sam uhradil v bfeznu
3.000 K& na mésic ubytovani, pfitom jeho mésicni pfijmy spocivaji v pfispévku na
Zivobyti ve vysi 2.020 K¢.

Podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 5. 2011 o nepfiznani
davky zalobce muze uzivat svlj dim a nemusi vyuzivat sluzeb ubytovny. Majitelem
domu je Zalobce od 9. 12. 2010. Spravnimu organu nejsou znamy zZadné skutecnosti,
které by branily Zalobci dim uzivat. Tyto skute€nosti nevyplynuly ani z mistniho
Setfeni v Cervenci 2010, pfesto se tam zalobce od srpna 2010 nezdrzuje. Jako divod
zmény pobytu Zalobce uvedl, ze nejsou hrazeny naklady za Cervenec 2010, nebot
Zalobci spravni organ nepfiznal davku hmotné nouze. DalSim ddvodem byly
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neskoncené fizeni o pfispévku na bydleni a pfedpokladany prodej domu. O prodeji
vSak nedolozil Zalobce Zadny doklad. Spravni organ poucil Zalobce o moznosti
pobirani pfispévku na bydleni a doplatku na bydleni a o moznosti zvySit si pfijem
vlastnim pfi€inénim. Oddvodnéné naklady na domacnost se hradi z davek pouze
vyjime¢né, kdyz nevznika narok na doplatek na bydleni, tedy v mimoradné situaci.
O tu se vsak v pfipadé Zalobce nejedna. Podle zjisténi spravniho organu I. stupné
Zalobce uhradil mési¢ni platbu za ubytovani v bfeznu 2011 ze svych prostfedku.
Moznost vratit davku mimoradné okamzité pomoci zakon po prodeji domu
neupravuje, takovou moznost dava jen u pfispévku na zivobyti (§ 22). Pozadovana
davka je davkou nenarokovou.

Zalobce 17. 5. 2011 podal odvolani a predloZil pfi jednani spravnimu organu I.
stupné smlouvou uzavienou s F. R. a. s., protoze dim pfi jednanich 6. 5. 2011
Zalobce neprodal. Odvolani Zalobce oduvodnil tak, Ze rozhodnuti je nezakonné, neni
pravda, ze by neexistovaly skuteCnosti, které by znemozfovaly uzivat nemovitost a
poukazal na skute€nosti jim sdélené a uvedené ve spise.

Podle vyjadfeni spravniho organu |. stupné (ze dne 20. 5. 2011) k odvolani je
Zalobce veden v evidence uchaze€l o zaméstnani a pobira pfispévek na zivobyti.
Zalobce zdé&dil nemovitosti (dim s pfislusenstvim), jejichZ cena obvykla byla znalcem
stanovena na 485.120 K¢. V tomto domé zalobce bydlel se svou matkou a je zde
hlaSen ktrvalému pobytu. Nyni se tam Zalobce nezdrzuje, nemovitosti nabizi
k prodeji realitni kancelafr, na jeho zadost byla odpojena elektricka energie a plyn.
Zalobce sam uvedl, Ze mu nevznikaji zadné naklady s bydlenim. V katastru
nemovitosti je zalobce stale veden jako vlastnik. Poté spravni organ doplnil jiz shora
uvedené skute€nosti.

Podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8. 6. 2011 byla zZalobci
pfiznana davka okamzité mimoradné pomoci na uhradu nezbytného jednorazového
vydaje ve vySi 677 K&, a to na cenu za ubytovani na ubytovné. Podle protokolu
z 1. 6. 2011 zalobce oznamil spravnimu organu, ze dum prodal. Kupni smlouva je ze
dne 25. 5. 2011. Spravni organ pfiznal davku Zalobci za pomérnou ¢ast mésice,
protoze zadost o davku je z 25. 5. 2011.

Podle rozhodnuti spravniho organu |. stupné byl Zalobci pfiznan 25. 10. 2010
pfispévek na Zivobyti ve vysi ¢astky Zivobyti 2.905 KE mési¢né od zafi 2010.

Dne 20. 8. 2010 byla zalobci pfiznana davka mimofadné okamzité pomoci na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 3.580 K&, a to na najemné
a sluzby spojené s bydlenim. Céastka vychazi z predloZzenych dokladd o zalohach na
elektfinu, vodu a plyn.

V napadeném rozhodnuti Zalovany odkazal na § 36 a § 2 odst. 3 az 6 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, které upravuji podminky naroku na davku, ktera neni
davkou narokovou. Zalovany uved|, Ze § 2 odst. 3 az 6 upravuji celkem 5 situaci, ve
kutych Ize tuto davku poskytnout. Zalobce pozadal o davku mimofadné okamzité
pomoci na Uhradu nezbytného jednorazového vydaje a narok na tuto davku ma
osoba podle § 2 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, pokud je povazovana za
osobu v hmotné nouzi. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce je osobou v hmotné nouzi,
protoZze pobira pfispévek na zivobyti a zabyval se poté jeho celkovymi socialnimi
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a majetkovymi poméry. Zalovany uvedl, Ze Zalobce zdé&dil rodinny diim, ktery od
srpna 2010 neuziva a muze ho proto prodat a tak zabezpecdit své potieby, v€etné
bydleni. Zalobce nedolozil spravnimu organu |. stupné zadny doklad o tom, ze dim
prodava, teprve pfi podani odvolani dolozil smlouvu o zprostfedkovani. Proto nebylo
mozné zalobce povazovat za osobu v hmotné nouzi pro ucely jednorazové davky.
Zalovany se ztotoznil se spravnim organem |. stupné, Ze vydaj za ubytovnu neni
u zalobce nezbytny, protoze Zalobce nevyuZil zdédéné nemovitosti ke zvySeni pfijmu
a u zalobce se nejedna o mimofadnou situaci. Duvod Zalobce, Ze byly odpojeny
elektfina a voda, Zzalovany neuznal. Zalobce v domé bydlel se svou matkou, mél zde
nahlasen trvaly pobyt, bydlel zde i po smrti své matky do éervence 2010. Zalobce
mél moznost podat Zadosti o pfispévek a doplatek na bydleni. V srpnu 2010 mu byla
pfiznana jednorazova davka 3.580 K¢ na uhradu nakladu bydleni. Podle Zalovaného
mél Zalobce moznost nakladat s nemovitosti tak, aby ji vyuzil k zajisténi svych
bytovych potfeb (prodejem &i pronajmem). Pokud je Zalobce vlastnikem nemovitosti,
kterou dfive sam uzival k trvalému bydleni a nyni ji tak neuziva, nemuze oCekavat
pfiznani vSech nenarokovych davek. Podle Zalovaného spravni organ |. stupné
nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani neporusil § 2 odst. 2 s. f.

Ze smlouvy dolozené k doplnéni zaloby Zalobcem soud zjistil, ze dne 12. 5.
2011 uzaviel zalobce smlouvu o zprostfedkovani nemovitosti s F. R. a. s.

Z rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 9. 8. 2011, ¢. |.
MMPr/087004/2011, soud zjistil, Ze Zalobci byl zruSen udaj o trvalém pobytu na
adrese pfedmétné nemovitosti, protoZze na zakladé smlouvy ze dne 25. 5. 2011
Zalobce tuto nemovitost prodal a uz v ni nebydli, novy vlastnik planuje rekonstrukci.

V fizeni o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatktd soud zjistil z usneseni
Okresniho soudu v Prerové, Ze zalobce zdédil po matce rodinny dim a soucéasné
Zalobce k zadosti o osvobozeni v pfehledu o svych pomérech uvedl, Ze ma dluh
a ten dolozZil opisem o uznani dluhu ze dne 12. 1. 2009. Podle jeho kopie Zalobce
dluzi V. P. ¢astku 2.000.000 K¢ z titulu nevraceni pujcky, poskytnuté 9. 5. 2005 na
koupi bytu a zavazuje se, Zze do 30. 11. 2010 ji uhradi. Dne 13. 1. 2009 bylo toto
uznani ovéfeno notafem. Soud dalSi dokazovani neprovadél a Zzalobce byl
osvobozen od placeni soudnich poplatkl, protoze podle sdéleni spravniho organu I.
stupné ze dne 19. 8. 2011 byl Zalobce osobou v hmotné nouzi. Podle tohoto sdéleni
Lprobiha fizeni o odnéti prispévku na Zivobyti Zalobce a neni dosud ukonceno”.

Podle usneseni spravniho organu |. stupné ze dne 29. 8. 2011, ¢&. j.
70977/2011/PRR, se prerusuje Fizeni ve véci odnéti pfispévku na zZivobyti Zzalobce,
protoZze se provadi dlkazni fizeni. Podle odlvodnéni tohoto usneseni byla Zalobci
vyplacena 17. 6. 2011 dle jeho tvrzeni &astka 300.000 K&. Zalobce dolozil spravnimu
organu |. stupné dodatek kupni smlouvy a vypis zinternetového bankovnictvi
o odeslani &astek na rizné ucty, soucasti byl i dokument o uznani dluhu. Podle
vyjadieni Zalobce ze dne 22. 8. 2011 Zalobce pouzZil finan¢ni prostfedky ziskané
Magistratu mésta Pferov ze dne 29. 8. 2011, &. j. 71070/2011/PRR, se pferusuje
fizeni i ve véci mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového
vydaje.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.
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v

Podle § 36 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, narok na mimoradnou
okamzitou pomoc ma

a) osoba uvedena v § 2 odst. 3,

b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povaZovana za osobu v hmotné
nouzi,

c) osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je povaZovana za osobu v hmotné
nouzi.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi osoba se nachazi
v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob

a) po odecteni pfiméfenych nakladu na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
castky Zivobyti (§ 24), pficemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodl viastnim pficinénim
a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazneé ohroZeno, nebo

b) dosahuje sam nebo spolu s pfispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism.
a) Castek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni oduvodnénych nakladd na bydleni
(§ 34) a sluzby s bydlenim bezprostfedné spojené (dale jen "odlvodnéné naklady na
bydleni").

Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se povaZuje za
osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nesplriuje podminky uvedené v odstavci 2, avSak
s pfihlédnutim k jejim pfijmum, celkovym socialnim a majetkovym pomérdm ji hrozi
vazna ujma na zdravi.

Podle § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi
muze organ pomoci v hmotné nouzi povaZovat téZ osobu, kterou postihne vazna
mimoradna udalost a jeji celkové socialni a majetkové poméry jsou takove, Ze ji
neumoznuji prekonat nepfiznivou situaci viastnimi silami; vaznou mimoradnou
udalosti se rozumi zejména Zivelni pohroma (napriklad povoden, vichrice a vysSi
stupné vétrné pohromy, zemétfeseni), pozZar nebo jina destruktivni udalost,
ekologicka nebo prumyslova havarie.

Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi
muze organ pomoci v hmotné nouzi povazZovat téZ osobu, ktera nema vzhledem
k pfijmum a celkovym socialnim a majetkovym poméram dostatecné prostredky

a) k uhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se
zaplacenim spravniho poplatku pri prokazané ztraté osobnich dokladu, pfi vydani
duplikatu rodného listu nebo doklad( potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou
Jizdného v pripadé ztraty penézZnich prostfedkut, a v pripadé nezbytné potreby
S uhradou noclehu, nebo

b) na dhradu nakladid spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych
zakladnich pfedméti dlouhodobé potieby a na zakladni vybaveni domacnosti
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a oduvodnénych nakladt souvisejicich se vzdélanim nebo zamovou C¢innosti
nezaopatreného ditéte.

Podle § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi
muzZe organ pomoci v hmotné nouzi povaZovat téZ osobu, ktera v daném case,
s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich prostredkd
nemuze uspésSné resit svoji situaci a je ohroZena socialnim vyloucenim, jestlize
zejména

a) je propusténa z vykonu zabezpecCovaci detence, z vykonu vazby nebo
z vykonu trestu odnéti svobody, nebo

b) je po ukonceni Ié¢by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického
zafizeni, psychiatrické lécebny nebo le¢ebného zafizeni pro chorobné zavislosti,
nebo

c) je propusténa ze skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy
nebo z péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo

d) nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité potfeby vzhledem k tomu, Ze je
osobou bez pristresi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou cCinnosti jiné osoby.

Podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi organ pomoci v hmotné
nouzi muze v oduvodnénych pfipadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba,
Jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takove, Ze ji mohou i po uhradé
oduvodnénych nakladi na bydleni zarucit dostate¢né zajisténi jeji vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb a toto zajisténi Ize na ni spravedlivé Zadat.

V napadeném rozhodnuti puvodni Zzalovany konstatoval, ze Zalobce je osobou
v hmotné nouzi, protoZze pobira pfispévek na Zivobyti, avSak z hlediska celkovych
majetkovych poméru podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
posoudil, Zze pro ucCely jednorazové davky Zalobce nelze povaZovat za osobu
v hmotné nouzi.

Spornou otazku tedy bylo, zda Zalobce byl osobou v hmotné nouzi pro ucely
fizeni o Zzadosti o mimofadnou okamzitou pomoci na uUhradu nezbytného
jednorazoveho vydaje.

Pro vyklad pojmu ,hmotna nouze® bylo nejdfive nutno zjistit fadné skutkovy
stav (tak aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad) a vybrat pfislusnou pravni normu nebo normy a ty na zjistény
skutkovy stav aplikovat.

Soud konstatuje, Ze pokud Zalovany dospél ke svému zaveéru podle § 3 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi a vubec toto ustanoveni v rozhodnuti neuvedl, Slo
by o vadu fizeni, ktera vSak podle soudu sama o sobé prima facie nemusi mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné odkaz na
toto ustanoveni rovnéZz neobsahuje. V tomto bodé vSak prfezkoumani soudu, zda
spravni organ vybral a aplikoval spravnou pravni normu na zjistény skutkovy stav,
neustrnulo.
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Soud dale zdUrazfiuje, Ze spravni organy byly povinny aplikovat v navaznosti
na § 36 zakona o pomoci v hmotné nouzi ustanoveni § 2 odst. 2, resp. § 2 odst. 3 az
6 (a pripadné téz § 3 odst. 4) téhoz zakona. V napadeném rozhodnuti byla tato
ustanoveni uvedena (,vznika 5 situaci), avSak dale nebyla jasné rozvedena
a puvodni zalovany se upnul pouze na ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona
opomoci Vv hmotné nouzi. Proto je napadené rozhodnuti vtéto cCasti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot puvodni Zalovany neuvedl, proc si
vybral pouze toto jedno ustanoveni, kdyz § 36 uvadi (slovy plvodniho Zalovaného)
celkem 5 situaci. Sama o sobé by tato vada nemusela mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Soud ve svych uvahach proto pokracoval dale.

V napadeném rozhodnuti pavodni Zalovany proved! vyklad podle § 2 odst. 5
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi a dospél k zavéru, ze Zalobce osobou
v hmotné nouzi neni s ohledem na socialni a majetkové poméry Zalobce.

V otazce zjisténi skutkového stavu soud konstatuje, Zze z vySe uvedenych
skutkovych zjisténi vyplynul z hlediska chronologie nasledujici stav. Dne 5. 5. 2011
zalobce u jednani sdélil spravnimu organu |. stupné, ze ma dvé schlizky se zajemci
o koupi domu nabytého dédictvim, dne 12. 5. 2011 Zalobce uzaviel smlouvu s F. R.
a. s., dne 16. 5. 2011 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
davku, dne 17. 5. 2011 podal zalobce do protokolu odvolani proti tomuto rozhodnuti
a sdélil spravnimu organu I. stupné, Ze uzaviel smlouvu o zprostfedkovani prodeje
nemovitosti sF. R. a. s. Dne 25. 5. 2011 byla podepsana smlouva o prodeji
nemovitosti a dne 27. 5. 2011 byl ucinén vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Dne 1. 6. 2011 oznamil Zalobce prodej nemovitosti spravnimu organu |.
stupné, dne 8. 6. 2011 byla Zalobci pfiznana davka mimofadné okamzité pomoci 677
KE&, dne 15. 6. 2011 bylo vydano napadené rozhodnuti puvodnim Zalovanym a dne 9.
8. 2011 bylo vydano rozhodnuti o zruSeni udaje trvalého pobytu Zalobce.

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze Zalobce pravidelné a bez zbyte¢ného
odkladu informoval spravni organ o skutkovém stavu. Spravni organy |I. i Il. stupné
mély informace o tomto stavu a oba spravni organy mély moznost pfinejmensim na
internetu nahlédnout do katastru nemovitosti, zda nemovitost je ve vlastnictvi Zalobce
Ci pfipadné zjistit, zda jsou o nemovitosti vedena Fizeni a jaka. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti nemovitost ve vlastnictvi zZalobce jiz nebyla. Ze spravniho
spisu a napadenych rozhodnuti plyne, Ze spravni organy vychazely z mistniho
Setfeni v nemovitosti z Cervence 2010, které bylo v dobé rozhodovani obou
spravnich organu témeér rok staré a nemohlo tedy vypovidat o stavu nemovitosti
v dobé rozhodovani obou spravnich organl. Ze spravniho spisu se podava, ze
spravni organy védély, Zze Zalobce v domé nebydli od €ervence ¢&i srpna 2010 a jaky
byl tehdy stav domu. Pokud spravni organ I. stupné neinformoval odvolaci organ
o prodeji domu, nemuze tato skute€nost jit k tizi Zalobce.

Soud konstatuje, Ze v souzené véci jde o specifickou situaci, ne zcela
zobecnitelnou. AvSak jiz od poc¢atku Fizeni (od 5. 5. 2010) spravni organ I. stupné
védél, ze zalobce dim prodava, Zze je neobyvatelny, Ze ubytovna je pro néj
nejlevngjsSi varianta, tedy Ze zalobce tvrdi, Ze nema prostfedky na to, aby v domé
bydlel a na tom nemusi nic zménit ani fakt, Ze vdomé dfive bydlel se svou matkou.
Spravni organy I. i Il. stupné védély, ze zalobce od &ervence &i srpna 2010 v domé
nebydli a bydli na ubytovné. Ze spravniho spisu nevyplyva, Zze spravni organy
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védeély, ze zalobce ma dluhy a Ze by je zjiStovaly — v tomto i jiném fizeni. Ackoli se
nemovitost obvykle nemusi prodavat tak rychle, pro spravni organy nebyl vyvoj
skutkového stavu nepredvidatelny. K datu vydani rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nebyl dim prodan, Cili zalobce nemél jesté penézni prostfedky utrzené
z kupni ceny, avSak nemohl dium pronajmout ani v ném bydlet, kdyz ho pravé
prodaval.

Jisté spravni organy nemohly predvidat pfedem skuteCny sled budoucich
udalosti, ale i jim je potvrzeno to, Ze konstrukce argumentd, kterou zaujaly spravni
organy, neni spravna. Skutkovy stav se v pribéhu Fizeni ménil a plvodni Zalovany
na to mél reagovat; vSe si kdykoli spravni organy mohly ovéfit. Lze konstatovat, ze
Ihata pro vydani rozhodnuti je obecné 30 dnu — Zadost byla podana 5. 5., 12. 5. byla
uzaviena smlouva s realitni kancelafi, 25. 5. byl dim prodan a 27. 5. nastaly pravni
ucinky vkladu. Z toho plyne, Ze lhata pro vydani rozhodnuti uplynula 5. 6. 2011.
Pokud spravnimu organu I. stupné byly znamy vSechny okolnosti souzené véci, nelze
spatfovat dobrou spravu v tom, Ze rozhodl dfive, nez mu uplynula zakonna lhita pro
rozhodnuti, pfiemz v den uplynuti zakonné Ihuty bylo viastnické pravo k pfedmétné
nemovitosti jiz pfevedeno a nastaly jiz i pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti.
To nemohl v souzené véci soud prehlédnout.

Co je dale podstatné, ze spravniho spisu ani obou napadenych rozhodnuti
Zalobce jsou dostateCné pro obyvani a udrzbu nemovitosti, byt v minimalnim
standardu, ani neuvedly konkrétni relevantni argumenty, pro¢ by Zalobce mél za
dané situace nemovitost vyuzivat pro vlastni bydleni anebo pro zvyseni pfijmu.

A jeSté a nesrovnatelné vyznamnéjSi je to, Ze odvolani ve spravnim fizeni
nema kasacni charakter, ale apelac¢ni, zalovany jako odvolaci organ mize zménit
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfipadné doplnovat fizeni podle § 90 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteénostem a k navrhdm na
provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, ze mu nebylo umozneno ucinit v fizeni
v prvnim stupni uréity ukon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim
postupem.

Podle § 3 spravniho Ffadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.
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Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznadit dukazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnik( vazan, vZdy vSak provede
dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Hlavni vadou spravniho fizeni pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti
je nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Z toho pak vyplynuly nespravné uvahy
spravnich organu - ty se spokojily pouze s tim, Zze Zalobce byl vlastnikem domu
a s tim, Ze zaplatil najem za bfezen 2011 v ubytovné, avsak jiz nezkoumaly, zda diim
je obyvatelny a zda Zalobce ma prostfedky na jeho uzivani a udrzbu a také
nezkoumaly a nijak nezdlvodnily, zda a jak Zalobce zaplatil najem za bfezen
v ubytovné; je vSeobecné znamou skuteCnosti, ze naklady na uzivani rodinného
domu nejsou nikterak nizké a k tomu je tfeba pfihlédnout k jeho stavu.

Puvodni Zalovany postavil svou uvahu a argumentaci na tom, Ze Zalobce byl
vlastnikem domu a kdyZ jej neobyval, mél jej pronajmout nebo prodat. Zalobce sice
spravnimu organu |. stupné sdélil, Ze chce dum prodat, ale nedolozil o tom zadny
doklad, ten dolozil az pfi podani odvolani a byla jim smlouva s F. R. a. s. Pouze
z tohoto zalovany vyvodil, Zze tak nebylo mozno povazovat Zalobce za osobu
v hmotné nouzi. To nic nezménilo na tom, Zze Zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby
o ném nebyly dadvodné pochybnosti. Sam Zalovany pfi zménéném skutkovém stavu
neucinil nic, aby ho jakkoli ovéfil, pfestoze byla jiz zapsana poznamka v katastru
nemovitosti, zjistitelna na internetu a Zalobce oznamil prodej domu spravnimu organu
. stupné.

Zavérem lze uzavfit, ze spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav, z toho
vyplynuly nespravné uvahy a proti je i napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, a to v disledku vady fizeni, spoc€ivajici v nezjisténi skutkového
stavu. Spornymi otazkami tedy byly otazky skutkove i pravni.

V souzené véci Slo i 0 nespravné pouziti spravniho uvazeni, protoze nebyl
skutkovy stav zjistén fadné. Tim byla poruSena zasada zjisténi skutkového stavu.
Spravnimu organu povinnost uzit spravni uvazeni ukladal § 36 a v navaznosti na § 2
a § 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. . s. pro nezakonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze
spravniho uvazZeni nebo jej zneuzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
neprezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi & jeho zneuziti, libovuli.
Spravni organy svllj postup fadné a vycCerpavajicim zplsobem v souzené Veéci
neodlvodnily, své uvahy dostatené nepopsaly a soud shledal, Zze nebyly ani
v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly nepfiméfené.
Mezemi spravniho uvazeni jsou pFedevSim pravni fad samotny, pravomoc
a plusobnost spravnich organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil
spravniho fizeni (srov. Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika
a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni
uvazeni (o zvoleni procesnich ukonu, zejména volbé dukazl) nepouzily v souladu se
zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad,
vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho
prava.



pokracovani -11 - 73Ad 19/2011

Spravni organy, zejména puvodni Zalovany, nevzaly v potaz vSechna tvrzeni
Zalobce a vSechny jim dolozené listiny a vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu
neposoudily vdechny okolnosti feSené véci (podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni
organ dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily).

Spravni organy (s ohledem na to, Zze obé napadena rozhodnuti tvofi jeden
celek, pfedevSim puvodni Zalovany) v dusledku toho nedostate¢né oduvodnily sva
rozhodnuti a tak se dostaly do rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
v oddvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy
a namitkami uc¢astniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze soud dal zapravdu namitkam Zalobce a napadené
rozhodnuti zrusil, jiz neprovadél dikaz vyslechem Zalobce k souzené véci a jeho
majetkovym pomérum, jak z procesni opatrnosti navrhoval pfi jednani soudu jeho
zastupce.

Shrnuto, v souzené véci Slo o aplikaci zakonného ustanoveni, obsahujiciho
neurcCity pravni pojem ,hmotna nouze®, nikoli o spravni uvazeni, zda Zalobce je
osobou v hmotné nouzi Ci nikoli. Pfislusné zakonné ustanoveni byl Zalovany povinen
aplikovat na fadné zjisStény skutkovy stav. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd. Neni v ném uvedeno, které konkrétni
ustanoveni z péti situaci, které plvodni Zalovany pfedestrel, vybral a pro¢ a na jaky
skutkovy stav toto ustanoveni aplikoval. Sou€asné vadou fizeni bylo, Ze skutkovy
stav ze shora uvedenych divodu nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti (zejména mistni Setfeni bylo téméf rok staré, v napadenych
rozhodnutich nebyly uvedeny zadné relevantni konkrétni uvahy o majetkové
a socialni situaci zalobce a v napadeném rozhodnuti ptivodniho Zalovaného nebyly
zohlednény nové skuteCnosti, které Zalobce uplatnil pfi podani odvolani a nemohl je
uplatnit dfive; puvodni Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval viibec tim,
zda byl dum jiz prodan, pfip. zda Zalobce obdrzel kupni cenu a jak s ni nalozil atd.).
Spravni uvazeni se tykalo volby procesnich prostfedkl &i krokU, které Ize pouzit ke
zjisténi skutkoveho stavu. Z napadenych rozhodnuti se podava, Zze spravni organy
meze spravni uvazeni prekroCily tim, ze porusSily zasadu zjisténi skutkového stavu
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a tim porusily § 3, § 52 a § 82 odst. 4
spravniho fadu.

Soud poznamenava, ze interpretaci neurcitych pravnich pojmd se soudy
vénuji stejné jako vykladu jinych pravnich pojml v zakoné aplikovaném spravnim
Urfadem (srov. nazory pravni teorie in Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani,
Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 144 -146 a tam citovanou judikaturu).
Soudni pfezkum spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmu se tak lisi.

Spravni organy v dalSim fizeni zjisti skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, na fadné zjistény skutkovy stav aplikuji pfislusné normy a své
uvahy fadné zddvodni ve svém rozhodnuti. NeurCity pravni pojem spravni organy
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vylozi v souladu s jeho definici v zakoné&, obsahujici dalSi neurcité pravni pojmy
(napf. socialni a majetkové pomeéry).

Z vy$e uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany je pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku v dalSim fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

K Zadosti Zalobce o osvobozeni poplatki soud dodava, Ze podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném ke dni
podani Zaloby, se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech duchodového pojisténi
(zabezpeceni), pfiplatku k dlichodu, zvlastniho pfispévku k didchodu, nemocenského
pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi,
pojistného na socialni zabezpe€eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
socialni péCe, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.

Naklady fizeni UCastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalovany v tomto fizeni
nebyl uspé&Sny ani nema pravo na nahradu nakladua fizeni a zalobci nebyla nahrada
nakladu pfiznana, nebot si zalobce zadné naklady neuctoval a soud ze spisu zadné
nezjistil (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby podle § 9
odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, v ¢astce 3 x 500 K¢ a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vysi 3 x 300 KE. Nahrada za ztratu Casu Cini 200 K. Nahrada za
cestovni vydaje vychazi z ujetych 46 km pfi primérné spotifebé 4,9 /100 km dle
normy ES 2004/3 (dle TP) a cené motorové nafty dle vyhlasky €. 429/2011 Sb. 34,70
I, sazba za km €ini 5,40 K¢ (4,9 x 34,70 =170/ 100 = 1,7 + 3,70) a celkova nahrada
za cestovné 248 KC (46 x 5,40). Podle § 35 odst. 8 s. f. s. nalezi k naroku
ustanoveného advokata viéi statu dan z pfidané hodnoty, tzn. 20 % z Castky 2.848
K&, tj. 570 K¢, celkem 3.418 KC&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 31. 10. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



