62A 4/2011-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobce: REALSAD, s.r.o., se sidlem Moravsky Krumlov, Pod zamkem 204,
zastoupeny JUDr. Michaelou Voseckou Kleckovou, advokatkou se sidlem Brno, Je¢na
29a, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Jihlava, Masarykovo
nam. 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Energetického regulaéniho tfadu ze dne
27.5.2011, ¢.j. 13827-34/2010-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Energetického regula¢niho ufadu ze dne 27.5.2011,
¢.j. 13827-34/2010-ERU, se zruSuje avécse vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni o zalobé
ve vySi 7 760,- K&, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Michaely Vosecké Kleckové, advokatky se sidlem Brno,
Jecna 29a.



pokracovani 2 62A 4/2011

Odiavodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &.j. 13827-34/2010-ERU ze dne
27.5.2011, kterym byl zamitnut Zalobclv rozklad a potvrzeno ptedchozi rozhodnuti
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni €.j. 13827-24/2010-ERU ze dne 2.2.2011.

1. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce, ktery Zadal
o udéleni licence na vyrobu elektiiny v provozovné, kterda méla byt umisténa
v katastradlnim uzemi Moravsky Krumlov, obec Moravsky Krumlov, p.c. 1762/4-9,
1760/2,1760-9, 3538/8-14 s celkovym nainstalovanym vykonem 1,5 MW, dostate¢né
neprokazal splnéni technickych piedpokladl, a proto Zalobcovu zédost o vydani
licence zamitl. Pfi ohledani pfedmétné provozovny za ucelem zjisténi relevantnich
skutecnosti pro rozhodnuti totiz nebyla provozovna kompletni, tudiz nebyly splnény
technické parametry uvedené v zaddosti o vydani licence. Tato provozovna nemohla
produkovat v dob¢ ohledani uvedeny vykon 1,5 MW, ale pouze 195,73kW, coz bylo
tiindct procent z uvadéného vykonu. Soucasné Zalobce b&hem spravniho fizeni
v prvnim stupni nenavrhl dal$i relevantni dikazy, kterymi by prokézal, Ze provozovna
v dob¢ vydani rozhodnuti byla kompletni.

Ptedseda Zalovaného neshledal v postupu zalovaného Zadné pochybeni. Pokud
pak Zalobce navrhoval v fizeni o rozkladu dikazy k prokdzani toho, Ze provozovna
kompletni je, pfedseda Zalovaného k nim nepfihlizel, nebot’ se jednalo o dikazy a
skutecnosti, které¢ mohl zalobce uplatnit v fizeni v prvnim stupni.

1. Shrnuti Zzaloby

Zalobce uvadi, ze Zalovany vydal v dané véci dvé odlisna rozhodnuti. Nejprve
se jednalo o rozhodnuti, kterym mu udélil licenci, a to ¢. 111018002 ze dne
29.12.2010 a druhym rozhodnutim (ze dne 2.2.2011) zadost o vydani licence na
provozovani fotovoltaickych elektraren zamitl. Zalobce tvrdi, Ze v prvém piipadé se
jednalo o original rozhodnuti. Toto rozhodnuti méli zaméstnanci prvostupniového
spravniho orgdnu u sebe pii ohledani véci a méli jej predat do rukou zalobce, piipadné
jeho zastupce. Podle Zzalobce absence razitka ohledné vypraveni na tomto rozhodnuti
nezpusobovala jeho neplatnost, protoZze vypraveni rozhodnuti je podle n& pouhym
administrativnim Ukonem, ktery nemd na platnost a prdvni moc rozhodnuti vliv.
Zalobce pak poukazuje na fakt, Ze mu zalovany nevydal ze spisu rozhodnuti o udéleni
licence s odtivodnénim, Ze toto rozhodnuti viibec vydano nebylo. Zalobci bylo pouze
umoznéno pofizeni ovérené kopie rozhodnuti o udéleni licence.

Dale zalobce namita, Ze zalovany neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot
neptihlédl k dikazim a skuteGnostem, které Zalobce navrhoval a tvrdil. Zalobce
napadd zejména tvrzeni Zalovaného, Ze pfedmétnd -elektrarna neni zplsobila
bezpecného provozu v souladu se zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon*), a v souladu s vyhlaskou ¢.
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426/2005 Sb., o podrobnostech ud¢lovani licenci pro podnikéni v energetickych
odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,provadéci vyhlasky*), protoze
vyrobna elektiiny nebyla fadné dokon¢ena. Zalobce namité, Ze elektrarna dokonéena
v avizovaném terminu byla, ovSem v dusledku reklamace panelli nebyla kompletni.
Zalovany podle nazoru zalobce nezohlednil fakt, Ze elektrarna byla jesté pred
reklamaci zcela funkéni a spliovala pozadavky dané energetickym zakonem 1
provadéci vyhlaskou.

Zalobce dale uvadi, e v protokolu o mistnim $etfeni neni blize specifikovano,
kolik panelt chybélo a kde a jaky mohla mit elektrarna v té dobé vykon. Dale
argumentuje tak, ze pokud by elektrarna funkéni nebyla, nedoSlo by dne 23.12.2010
k uzavieni smlouvy o sdruzenych dodavkach elektiiny s E.ON Energie a. s.

Podle nazoru zalobce byly z jeho strany vyuzity vSechny dostupné prostiedky,
kterymi by prokazal splnéni zakonnych pozadavki; zejména poukazuje na
vypracovani dvou notaiskych zapisti osvédcCujicich stav vyrobny elektiiny ke dni
25.2.2011. K tomuto dikazu podle zalobce nebylo dostate¢né piihlédnuto a Zalovany
podle Zalobce vyvodil nepodlozeny zavér, ze predmétné energetické zatizeni bylo
dokoncené nejdiive dne 25.2.2011.

Zalovany svym jednanim podle zalobce nevyuzil mozné autoremedury a porusil
zasadu, ze spravni organ je povinen posuzovat stav v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobce s ohledem na vSe uvedené navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného
vydana v prvnim 1 druhém stupni spravniho fizeni zruSil a véc mu vratil k dal§imu

fizeni. Na svém zavéru setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

III. Vyjadieni zalovaného

Zalovany popira, ze by v piipadé ohledani véci na misté méli jeho pracovnici
s sebou rozhodnuti o ud¢€leni licence ¢. 111018002 a bianco potvrzeni pievzeti
rozhodnuti a vzdani se prava podani rozkladu. Zalovany uvadi, Ze vypraveni
rozhodnuti neni administrativnim ukonem a pfiznava své pochybeni pii vypracovani
konceptu rozhodnuti o udéleni licence, nicméné svilij nestandardni postup odivodiiuje
celkovou situaci na trhu s licencemi. Popira vSak, Ze by pochybil pfi odmitnuti vydani
rozhodnuti, protoZe byla zjiSténa skutecnost, ktera vydani rozhodnuti o ud¢leni licence
branila. Pokud by totiz takové rozhodnuti Zalovany vydal, postupoval by v rozporu se
zékonem, nebot’ zalobce nespliioval podminky uvedené v § 5 odst. 3 energetického
zakona. Zadné rozhodnuti o udéleni licence podle Zalovaného vydano nebylo.

K dalsi namitce zalovany uvadi, ze samotné fotovoltaické panely k vyrobé
elektfiny byly osazeny pouze v rozsahu asi 195-196 kW z uvedenych 1,5 MW. Z toho
zalovany dovodil, Ze predmétné zatizeni neni zplsobilé k vyrobé¢ elektiiny v rozsahu
uvedeném v Zzadosti. Pokud Zalobce usiloval o zapsani provozovny do seznamu,
musela provozovna v dobé vedeni spravniho fizeni a rozhodovani o Zadosti existovat.
Podle Zalovaného je irelevantni, pro¢ chybéla technologie na vyrobu elekttiny. Zadatel
o ud¢leni licence by mél sdm prokazovat, ze splituje podminky uvedené v § 5 odst. 3
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energetického zdkona. Vztah mezi objednatelem a zhotovovitelem je soukromopravni
zalezitosti a je na objednateli, aby vymahal ptipadnou nédhradu skody. Pro zalované¢ho
je podstatny stav v dob& rozhodovani a stav, ktery mél byt zjistén ohledanim véci
k 30.12.2010.

Dale Zzalovany k napadenému rozhodnuti uvadi, ze hlavnim diivodem pro
nevydani rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elekttiny byla pasivita Zalobce, ktery
mél moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti a navic mu byla urcena dalsi
Ihiita pro podavani navrhii dikazi &i jinych navrhi a vyjadieni. Zalobce vsak zadného
takového prostiedku nevyuzil. Zalobce mohl podle zalovaného napiiklad navrhnout
preruseni fizeni do doby nez bude vyrobna elektfiny dokoncena. Jediny navrh, ktery
byl podle ndzoru zalobce ucinén, byl navrh na doplnéni dikazi k rozkladu ze dne
31.3.2011, tzn. az dva mé&sice po vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udé¢leni
licence na vyrobu elektfiny.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud Zalobu
proti napadenym rozhodnutim zamitnul jako nedivodnou. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Spravni spis

Soucasti spravniho spisu je vedle napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ¢.j.
13827-24/2010-ERU ze dne 2.2.2011, kterym byla Zalobcova zadost o udéleni licence
zamitnuta, 1 rozhodnuti o udéleni licence ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 13827-13/2010-
ERU, vnémz je uvedeno, Ze je Zzalobci udé€lena licence €. 11101800 ve vztahu
k provozovné Moravsky Krumlov o celkovém instalovaném vykonu provozovny 1,49
MW. Rozhodnuti je opatfeno kulatym razitkem Zalovaného a podepsano je feditelem
odboru licenci. Soucasti spisu je jak origindl rozhodnuti, ktery ziistava ve spisu, tak
stejnopis rozhodnuti, ktery by mél byt piedan Zalobci. Zadné z vyhotoveni rozhodnuti
o udéleni licence pfitom neobsahuje poznamku, ze by bylo rozhodnuti vypraveno ¢i
doruceno Zalobci.

Z protokolu o mistnim ohledani sepsané¢ho dne 30. 12. 2010 v obci Moravsky
Krumlov v objektu fotovoltaické elektrarny vyplynulo, Ze se za Zalobce ohledani véci
ucastnil na zakladé plné moci E. P. Zapis je podepsan jak zastupcem zalobce, tak
pracovniky Zzalovan¢ho, a je vném uvedeno, Ze ,FVE neni kompletné osazena
fotovoltaickymi panely cca 1,3 MW, | osazeni panell je cca 195,73 kW z celkového
vykonu 1,49 MW*,

Ze spisu je dale ziejmé, ze zalobce dolozil zalovanému 30. 12. 2010 listiny,
z nichz plyne, ze panely o vykonu 1,33 MW byly zalobcem reklamovany u zhotovitele
elektrarny a reklamace byla uznana. Panely mély byt odvezeny 13. 12. 2010 a nové
namontovany do 31. 1. 2011.
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V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., dale jen ,.s.f.s.“)
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70
s.f.s.). Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadn€ vymezen v Zalob& uplatnénymi Zalobnimi
body. O zalobé soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.is.

Zaloba je diivodna.
V.a)

Pokud Zalobce namitd, ze zalovany pochybil, nebot’ ve véci jiz rozhodnuti vydal
(licenci udé€lil rozhodnutim ze dne 29. 12. 2010) a nemohl tak vydat rozhodnuti dalsi
(Zalobou napadené), nemuze s nim soud souhlasit.

Vydani rozhodnuti upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen s.t.), v § 71 odst. 2 pism. a) tak, Ze vydanim rozhodnuti
se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19
s.f., popfipadé jiny ukon kjeho doruceni, provadi-li je spravni orgédn sam; na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: “vypraveno dne”.

Vydanim rozhodnuti se stdva rozhodnuti platné a pro spravni organ zavazné a
mohlo by byt zménéno nebo doplnéno jiz jen zakonem stanovenym zplsobem.
Vydanim tedy s.f. rozumi nejCastéji pfedani pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni (zpravidla jeho piedani na postu ¢i jinému dorucovateli). Podle § 7 odst. 1
vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, zajistuje plivodce
odesilani dokumentu prostiednictvi vypravny, kterd na dokument vyznaci zpravidla
slova ,,Vypraveno dne“ s uvedenim konkrétniho data, kdy se tak stalo, a podpisu
osoby, ktera tak uc¢inila.

Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby bylo v daném piipadé rozhodnuti o ud€leni
licence vydano, musely by byt u¢inény ukony, smétujici k jeho doruceni zalobci. Toto
predani k doruCeni se vyznaci slovy “vypraveno dne”. Tak tomu v daném piipadé
nebylo. Podle nazoru Zalobce uvedeni skutec¢nosti, kdy bylo rozhodnuti vypraveno,
neni podstatné. S timto ndzorem vSak soud nemulze souhlasit. Pravé datum vypraveni
je ukazatelem, kdy byla pisemnost pfedana k doruceni. Datum vypraveni rozhodnuti
k doruceni a nikoliv datum jeho vyhotoveni je datem vydani rozhodnuti. Pokud tedy
na listing, kterou Zalobce povazuje za rozhodnuti o vydani licence, neni uvedeno
datum vypraveni, zdsadn¢ nelze dojit k zavéru, ze dané rozhodnuti bylo vydano.

Jisté¢ si lze predstavit situaci, kdy adminitrativnim nedopatienim neni datum
vypraveni uvedeno, piestoze bylo rozhodnuti k doru€eni pfedano a v souladu se s. f.
tedy vydano. Pravé posuzovana situace viak takovym piipadem neni. Zalobce namita,
ze pracovnici zalovaného na mistnim Setieni s sebou méli rozhodnuti o ud¢leni licence
ze dne 29. 12. 2010, Zalovany tuto skute¢nost popira. Tato otdzka je tedy mezi
ucastniky sporna a podle nazoru soudu ji Ize obtizn¢€ postavit najisto. I kdyby totiz
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soud provad¢l svédecké vyslechy pracovnikli Zalovaného a zéastupcii Zalobce, ktefi se
predmétného ohledani na misté ucastnili, lze predpokladat, ze by pracovnici
zalovaného potvrdili to, co tvrdi Zalovany, a zastupci zalobce zase odsouhlasili to, co
namitd zalobce. Pravé toliko od téchto osob totiz Zalovany i1 zalobce maji informace
o tom, jak ohleddni na misté probihalo. Nelze tedy ptedpokladat, ze by ptipadné
svédecke vyslechy téchto osob mohly k této otdzce cokoli nového piinést. Soud
nicméné povazuje za pravdépodobnéjsi verzi zalobce (tj. Ze pracovnici zalovaného
méli s sebou pfipravené rozhodnuti o udéleni licence), nebot’ v opaéném piipadé by
jeho vyhotoveni pfed ohledanim na misté zcela postradalo smysl. Ve spisu se totiz text
rozhodnuti o udeléni licence nachézi a je fazen mezi usnesenim o natizeni ohleddni na
misté a protokolem z tohoto ohledani.

Soud tedy ma za to, Ze pracovnici zalovaného s sebou dne 30. 12. 2010
skute¢né mohli mit (a pravdépodobné 1 méli) vyhotovené rozhodnuti o udé€leni licence
s tim, Ze je ptedaji Zalobci, avSak toliko v piipad¢, Ze se pii ohledani na misté neukaze
néco, co by znemoznilo rozhodnuti o udé€leni licence vydat. To odpovida i logice véci,
nebot’ rozhodnuti o ud¢leni licence mélo smylsu vydat do 31. 12. 2010 a toliko jeho
pfipadné vydani bezprostfedné po ,,uspéSném” ohledani by mohlo Zalobce plné
uspokojit. Pravé skuteCnost, ze pii ohledani byly zjiStény okolnosti, které
znemoziovaly rozhodnuti o udéleni licence vydat, pfitom v daném piipadé nastala a
rozhodnuti o udéleni licence tedy vydano nebylo (pracovnici Zalovaného Zalobci
stejnopis rozhodnuti neptedali). Podle soudu nelze v daném piipadé povazovat za tikon
ucinény k dorueni rozhodnuti jiz to, Ze se pracovnici zalovaného vydali ze sidla
zalovaného s rozhodnutim k zalobci (tak by tomu mohlo byt toliko tehdy, pokud by
jedinym ukolem téchto pracovniki bylo rozhodnuti dorucit, nikoli provést ohledani a
teprve podle jeho vysledku rozhodnuti pfipadné dorucit), ale az to, kdyby rozhodnuti
zastupci zalobce skute¢né piedali. To se ale nestalo.

V daném pfipadé¢ pfitom cilem pracovnikli Zalovaného nebylo dorucit
rozhodnuti o ud¢€leni licence, ale piedevSim jest€ pfed vydanim rozhodnuti pii
ohledani véci oveéftit, zda jsou splnény podminky pro vydéani rozhodnuti o udéleni
licence. Splnéni zakonem pozadovanych podminek vSak pfi ohleddni na misté
neshledali a rozhodnuti o udéleni licence proto nevydali. O tom, ze bude ohledani véci
provadéno, byl pfitom Zalobce fadné vyrozumeén (usneseni o uloZeni povinnosti strpét
ohledéani energetického zafizeni, které se mélo konat dne 30. 12. 2010, bylo zalobci
doruc¢eno dne 24. 12. 2010). Rovnéz byl Zalobce v tomto usneseni upozornén, Ze
ohledani véci bude probihat za ufelem provétreni prokazani predpokladli pro udéleni
licence podle § 5 odst. 3 energetického zdkona. Zalobce tedy védél o tom, Ze v dané
véci probéhne ohledéni, i z jakého diivodu, a nemohl tedy predpokladat, ze zalovany
vydé rozhodnuti jesté piedtim, nez budou prokazany predpoklady pro udéleni licence.

Soud se tedy ztotoziiuje s nazorem Zalovaného, ze rozhodnuti o udéleni licence
zpracované dne 29. 12. 2010, byt by jej pracovnici zalovaného méli s sebou pfi
ohledani, nebylo vyddno a nelze tedy na ného pohliZet jako na platn¢ a G¢inné. Na
druhou stranu soud povazuje za potiebné dodat, ze takova praxe, kdy je rozhodnuti
pfipraveno jesté pfedtim, nez jsou ovéfeny podminky pro jeho vydani, by neméla byt
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standardnim postupem a neospravedliiuje to ani jakékoli pietizeni Energetického
regulac¢niho Gfadu na konci roku 2010.

Soud pfitom se Zalobcem nesouhlasi, ze mu bylo rozhodnuti o udéleni licence
doruceno nejpozdéji dne 7. 1. 2011, kdy byla zastupkyni Zalobce ze spisu vyhotovena
a nasledné preddna ovétend kopie tohoto rozhodnuti. Takovy zpisob piedani
rozhodnuti, resp. jeho kopie nenahrazuje jeho vydani v souladu se spravnim fadem. To
ze byl zalobci okopirovan text nevydaného rozhodnuti (jde tedy fakticky o koncept
rozhodnuti, které pak nebylo vydano), neznamend, ze mu bylo rozhodnuti doruceno.

Na zavéru o tom, ze rozhodnuti nebylo vydano nic neméni ani skutecnost, ze
zalovany na svych webovych strankdch uvedl, Ze zalobce licenci ziskal a Ze je
rozhodnuti odeslano. Toto nespravné sdéleni povazuje zdejsi soud za administrativni
pochybeni Zzalovaného (resp. pracovnikl, ktefi databdzi dopliuji), které nemuze
jakkoli ovlivnit skute€nost, zda rozhodnuti vydano bylo ¢i nikoli. Podstatnou je
v daném pfipad¢ pravé skutecnost, zda rozhodnuti o udéleni licence bylo vydano
(ptedano k doruceni). To se v daném piipadé nestalo a administrativni pochybeni
zalovaného pfi spraveé databdze na tom nemuze nic zménit.

V dané véci tedy nebyla vydana dvé rozhodnuti, jak tvrdil Zalobce, ale pouze
rozhodnuti jediné, a to o zamitnuti zddosti o vydani licence.

V.b)

Dale Zzalobce namita, Ze Zalovany neuplné zjistil skutkovy stav a neptihlédl ke
vSem zalobcem uvedenym skute¢nostem a navrhovanym diikazim a véc nespravné
pravné posoudil, kdyz spravni organ prvniho stupné dospél k tomu, Ze elektrarna je
nezpusobila bezpetného provozu, a tudiz bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti udéleni
licence.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20 energetického zakona je vyrobnou elekttiny
energetické zafizeni pro pfeménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici
vSechna nezbytna zafizeni; vyrobna elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu 100 MW a vice, s moznosti poskytovat podptirné sluzby k zajisténi provozu
elektrizacni soustavy, je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona musi osoba, kterd zad4d o udéleni
licence, prokazat, ze ma financni a technické piedpoklady k zajisténi vykonu
licencované Cinnosti. Osoba Zadajici o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické
nebo uZzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované
¢innosti. Energetické zafizeni musi mit technickou Uroven odpovidajici pravnim
piedpisim a technickym norméam.

Podrobnosti o technickych ptedpokladech a zpiisobu jejich prokazovani pro
jednotlivé druhy licenci stanovi provadéci pravni piedpis, kterym je provadéci
vyhlaska.
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Podle § 5 provadéci vyhlasky se provozovna na Zadosti o udéleni licence a
dokladech pftiklddanych k zadosti vymezuje tudaji, podle kterych je mozné
jednoznacné urcit energetické zafizeni, na némz je vykondvana nebo ma byt
vykonavéana licencovand c¢innost vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné
energie nebo uskladiiovani plynu. Mezi tyto udaje patii kromé jiného 1 technicka
specifikace a dalsi technické udaje o vyrobné elektiiny.

Prokazani téchto technickych piedpoklada je blize stanoveno v § 9 provadéci
vyhlasky, podle néhoz se technické ptedpoklady u energetickych zafizeni ve
zkusebnim provozu prokazuji souhlasem stavebniho tUfadu se zahdjenim zkusebniho
provozu pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim o prozatimnim uzivani
stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho ufadu, ze kolaudacni
souhlas Ize vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu, a dale dokladem prokazujicim
splnéni pozadavkl k zajiSt€ni bezpecCnosti prace (zprdva o revizi) stanovenych
zvlastnim pravnim piedpisem; po provedeni zkuSebniho provozu dokladd Zadatel
kolaudacni souhlas.

Zalobce k prokazani technickych pedpoklad dolozil dne 10. 12. 2010 listinu
nazvanou “Vychozi revize na elektrickém zatizeni” €. 086/10, “Zpravu o vychozi
revizi elektrického zatizeni” ¢. 102 2010/ce, “Zpravu o vychozi revizi elektrické
instalace” ¢. 184/2010 a “Rozhodnuti o povoleni ke zkusebnimu provozu ¢. 280/10”
vydané Méstskym Ufadem Moravsky Krumlov. Vykon slunecni elektrarny zde byl
uvadén jako 1,56 MW. V doplnéni zadosti (v seznamu jednotlivych provozoven podle
piilohy ¢. 12 provadéci vyhlasky) zalobce uvedl, ze celkovy instalovany elektricky

vykon provozovny je 1,5 MW.

Pti ohledani provozovny dne 30. 12. 2010 Zalovany dospél k zavéru, Ze
elektrarna nemd takové technické pozadavky, které jsou uvedeny v zadosti o udé€leni
licence pro vyrobu elektrické energie. V zadosti zalobce uvadi celkovy instalovany
vykon provozovny 1,5 MW, zatimco pii ohledani byly osazeny toliko panely
umoziujici vykon cca 195,73 kW. V dobé¢ ohledani tak udaje uvedené v Zadosti
o licenci nebyly v souladu se skutecnym stavem véci. Tim, Ze elektrarna byla osazena
panely pouze ze tfindcti procent deklarovaného vykonu, nebyly v den ohledani
dostate¢né splnény technické piedpoklady podle § 5 odst. 3 energetického zakona.
Absence poctu chybéjicich solarnich paneli v protokolu o ohledani véci, jak namita
zalobce, je v tomto piipadé zcela nepodstatna. Podstatné je, Ze je v protokolu uvedeno
panely jakého vykonu, chybi. Tento zavér (tj. Ze chybély panely v objemu cca 1,3
MW) Zalobce nezpochybiiuje a 1 z uplatnéné reklamace vyplyva, ze panely o vykonu
1,33 MW byly reklamovany a odvezeny. Stejné tak je nepodstatné, z jakého divodu
panely pro zajisténi potiebného vykonu nebyly namontovany. Podstatnym je, ze
elektrarna v dobé ohledani nespliiovala podminky pro to, aby mohla byt licence
udélena, nebot’ nesplilovala technické parametry. Pokud § 2 odst. 2 pism. a) bod 20
energetického zakona uvadi, Ze vyrobnou elektfiny je energetické zafizeni pro
pfeménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytnd zafizeni,
nelze za vyrobnu elektfiny povaZzovat elektrarnu, u niz chybi panely zajist'ujici vice
nez 80% deklarovaného vykonu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce do vydani rozhodnuti v
prvnim stupni (3. 2. 2011) neprokazal, ze by predmétnd elektrarna technické
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pozadavky spliiovala, nemohl Zalovany Zalobci rozhodnutim v prvnim stupni licenci
udé¢lit.

Podle § 52 s.t. jsou Gcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze elektrarna spliiovala technické parametry
v pozadovaném rozsahu.

Zalobce téhoz dne, kdy se konalo ohledani véci, predlozil listiny prokazujici, Ze
predmétné chybéjici solarni panely byly reklamovany a odvezeny dodavatelem. Ze
spravniho spisu nicméné vyplyva, ze zalobce o dané reklamaci, kterou uplatnil dne
8.12.2010, védel s dostatecnym piedstihem ptfed vydanim usneseni o ohledani véci a
zaroven mu také byla sdélena informace, Ze do 30.12.2010 reklamace vyftizena
nebude, nemohl tedy pfedpokladat, Ze bude vydéno pro néj ptiznivé rozhodnuti. Soud
zde souhlasi se Zalovanym, ze za této situace mohl Zalobce pozadat o preruseni fizeni
do doby, nez bude reklamace vytizena a elektrarna bude kompletni.

Soud zaroven dodava, Zze z existence smlouvy o sdruzenych dodéavkach
elektfiny ze dne 23.12.2010, kterou Zalobce zalovanému piedlozil, nelze vyvodit
zaver, ze elektrarna byla plné funkéni. Jednéd se o smlouvu, v niz zalobce vystupuje
jako zakaznik (odbératel) elektrické energie a nikoli obracené (tj. Ze by Zalobce na
zéklade této smouvy mél z elektrarny dodévat elektrickou energii). Z této smlouvy
tedy nijak neplyne, Ze Zalobcova elektrarna byla v dobé podpisu smlouvy funkéni.
Shodny zavér zaujal 1 Zalovany (v prvostupfiovém rozhodnuti na str. 3) a jeho predseda
(na str. 6 a 7 rozhodnuti) nelze proto souhlasit se Zalobcem, Ze by se Zalovany k
tomuto jeho ditkkaznimu navrhu nevyjadfil.

Zalobce poté ve spravnim fizeni v prvnim stupni jiz vyfizeni reklamace
nedolozil a ani jinymi prostftedky neprokézal, Ze elektrarna je jiz v deklarovaném
rozsahu, a to ani pfesto, ze byl poucen, ze miize navrhovat dikazy, vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti a €init jiné ndvrhy a usnesenim mu byla k témto navrhiim
stanovena lhiita. Pochybeni Zalovaného, ktery usneseni ze dne 11. 1. 2011 (nespravné
datovano jako 11. 1. 2010) dorucil pfimo Zalobci, piestoze byl zalobce v fizeni
zastoupen advokatkou, v daném ptipadé nema na Uc¢innost doruceni zadny vliv, nebot’
zastupkyn¢ zalobce se s usnesenim prokazatelné seznamila jeste pred uplynutim lhity
k doplnéni dikaznich navrhi, jelikoZ proti tomuto usneseni podala dne 20. 1. 2011
rozklad.

Soud tedy ¢ini dil¢i zavér, ze v dob¢é vydani rozhoduti Zalovaného v prvnim
stupni Zalobce podminky pro udé€leni licence nesplnoval.

V.c)

Zalobce dale namita, ze ptedseda zalovaného pochybil, nebot’ neposuzoval stav
véci v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu, nebot’ neprovedl zalobcem navrzené mistni
Setfeni a nezohlednil pfedlozené notéiské zapisy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, 7e¢ k témto Zalobcem navrZenym
dikaziim nepfiihlédl s ohledem na § 82 odst. 4 s.t.
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Podle tohoto ustanoveni, které se podle § 152 odst. 4 s.f. pouzije i v fizeni
o rozkladu, se k novym skuteCnostem a k navrhiim na provedeni novych dikazi,
uvedenym v odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho tizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Citované
ustanoveni zuzilo tradi¢ni pojeti spravniho fizeni jako jednoho celku, v rdmci jehoz
obou stupntl je ucastnik opravnén navrhovat nové dikazy 1 predkladat nova tvrzeni.
Ustanoveni § 82 odst. 4 s.f. posiluje koncentra¢ni zasadu spravniho fizeni, jejimz
smyslem je, aby se spravni fizeni pokud mozno odehralo pted organy prvniho stupné.
Obecné je tedy vylouceno, aby ucastnik fizeni uplatiioval v odvolani takové
skuteCnosti a dikazy, o nichz zcela nepochybné védél jiz v pribéhu fizeni v prvnim
stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit. MoZnost uplatnit nové skutecnosti a ditkazy
v fizeni v prvnim stupni musi ucastnikovi prokdzat pravé spravni organ (srovnej
Vedral, J., Spravni fad. Komentat, Bova Polygon, 2. aktualizované vydani, s. 725).

Soud tedy musi posoudit, zda uvedené ditkazni navrhy mohl zalobce uplatnit
diive neZ v fizeni o rozkladu, ¢i nikoli. Pfitom musel soud nejprve postavit najisto, zda
odvolaci (rozkladovy) spravni organ pfi pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti
a fizeni, které mu piedchézelo, se zadkonem vychazi ze skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti prvostupniového spravniho orgéanu ¢i ze skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti o odvolani (rozkladu).

K této otazce se vyjadioval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011 — 79, uvedl, ze ,,narozdil od obcanského
soudniho radu (§ 154 odst. 1) a soudniho radu spravniho (§ 75 odst. 1) neobsahuje
spravni rad konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zasadu, Ze pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti”.
Tato zésada nicméné podle NejvysSiho spravniho soudu vyplyva implicitné ze
spravniho tadu. ,,Rozhodovani spravniho orgdanu podle skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravniho vizeni, které smeéruje k
vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti
vznika, méni se ¢i zanika prdavo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a
zavedeny v historii sprdavniho 7izeni (napr. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze
dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26) .

I v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 — 126 (body 36 a 37),
Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze spravni organ vychazi pfi vydani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani. ,Totéz plati i
o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, coz lze dovodit i z § 75 odst. 1 s. 7. s.
Pokud spravni soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolaciho
organu) dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého
vydani”. Odvolaci spravni organ neni vdzan skutkovym stavem zjiS§ténym spravnim
organem prvniho stupné. Devolutivni G¢inek odvolani spocivd v tom, ze celd véc
piechazi k rozhodnuti na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako
spravni organ prvniho stupn¢) za spravné a uplné zjisténi skutkového stavu, a ktery je
za timto Ucelem opravnén zopakovat jiz provedené dokazovani, vedle toho provést i
dikazy nové. Pfi tom je odvolaci organ omezen pravé § 82 odst. 4 s. 1., tj. koncentraci
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spravniho fizeni, ktera brani uvaddéni novych skute¢nosti a navrhovani novych dikaz,
vyjma téch, které nemohl ucastnik uplatnit diive (napf. proto, ze nastaly az po vydani
prvostupiiového rozhodnuti).

V pravé posuzovaném piipad¢é Zalobce v fizeni o rozkladu zalobce tvrdil, ze
elektrarna je kompletni a technické podminky pro udéleni licence splituje. K tomu
navrhoval provedeni mistniho Setfeni a doloZil notafské zapisy. V osvédceni
o prohlaSeni ze dne 25.2.2011 (NZ 119/2011) Mgr. R. P. prohlasuje, Ze predmétna
elektrarna je funkéni vyrobnou elektiiny a v osvédéeni z téhoz dne (NZ 120/2011) se
osvédcuje, ze se na daném misté nachazi elektrarna osazena fotovolatiackymi panely a
je funkéni (ptilohou zépisu jsou mj. fotografie). Podle nazoru soudu piitom z téchto
dikaznich navrhi nijak neplyne, ze v dob¢é vydani prvostupiiového rozhodnuti byla
elektrarna osazena fotovoltaickymi panely, ale mlze z nich plynout, Ze v dobé
pofizovani notafskych zapisi (tj. dne 25. 2. 2011) a v dob¢, kdy Zalobce navrhuje
mistni Setfeni, byla elektrarna plné€ osazena fotovoltaickymi panely.

Soud ma pfitom za to, Ze se nejednd o skutecnosti ani dikazy, které zalobce
mohl uplatnit v fizeni v prvnim stupni. Pokud v prvnim stupni elektrdrna prokazatelné
osazena panely s poZzadovanym vykonem nebyla (coZ vyplynulo z protokolu o mistnim
Setfeni ze dne 30. 12. 2010), nemohl Zalobce realné¢ tuto skute¢nost tvrdit ani na jeji
podporu navrhovat diikazy. Jedna se tedy o dikazy, které Zalobce v fizeni v prvnim
stupni navrhovat nemohl a piedseda zalovan¢ho tedy postupoval v rozporu se
zékonem, pokud k nim podle § 82 odst. 4 s. . neptihlédl.

Soud rozumi snaze ptedsedy zalovaného, aby spravni fizeni probihalo zasadné
v prvnim stupni, nebot’ ten je k tomu primarné uréen a v piipadé zalovna¢ho spravniho
organu i odpovidajicim zpiisobem persondlné a organizané vybaven. Nicméné pokud
ve druhém stupni spravniho fizeni dojde ke zméné stavu véci - UcCastnik tvrdi, Ze
podminky pro udéleni licence splnil a navrhuje k tomu diikazy a soucasn¢ se nejedna o
skutecnosti a dikazy, kter¢ mohl uplatnit jiz diive, je tfeba, aby rozkladovy organ
podminky pro udé€leni licence posoudil podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde
je v dobé rozhodovani o rozkladu. Pokud tedy v daném ptipad¢ predseda zalovaného k
témto dikaziim nepiihlédl s tim, ze je m¢l Zalobce uplatnit v fizeni v prvnim stupni,
kde mél tvrdit a dokladat, Ze jsou podminky pro udéleni licence splnény (elektrarna je
pln€ osazena a funk¢ni), a Zalovany (spravni organ prvniho stupné) tedy nepochybil,
porusil pfedseda zalovaného vedle § 82 odst. 4 s. t. téZ § 6 odst. 2 s. ., podle n¢hoz ma
spravni orgdn postupovat vzdy tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a
dotéené osoby co nejméné zatdzoval. Zalobce (Zadatele o licenci) tim totiz nuti podat
znovu zadost a dokladat znovu doklady, které jiz jednou dolozil. Pfedseda zalovaného
tedy mél k navrzenym dikaztim ptihlédnout a posoudit stav véci v dob¢ rozhodovani
o rozkladu.

VI. Zavér

Je tedy teba uzaviit, ze v daném piipad¢ piedseda zalovaného pochybil, nebot’
se nevyporadal s dikaznimi ndvrhy zalobce, které mély prokazovat, Ze elektrarna je jiz
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plné¢ osazena fotovoltaickymi panely a podminky pro udéleni licence jsou splnény.
Ptedseda zalovaného tedy nezjistil fadn¢ stav véci.

Pokud jde o dal§i fizeni bude na pifedsedovi Zalovaného, aby posoudil
divodnost téchto dikaznich névrhii a ptipadny rozsah potiebného dokazovani a podle
toho bud’ dokazovani sdm v fizeni ve druhém stupni provedl a rozhodnuti zalovaného
piipadné zménil, nebo je zruSil a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné.
Doplnovani dokazovani odvolacim (rozkladovym) organem by totiz nemélo byt
takového rozsahu, aby rozhodnuti odvolaciho (rozkladového) organu, kterym by bylo
zménéno rozhodnuti prvoinstancéni, bylo postaveno na zcela jinych podkladech, coz by
vedlo k poruSeni zisady dvojinstancnosti fizeni. Z téhoZz divodu by neméla byt
provadéna nova zakladni skutkova nebo pravni zjisténi.

Vzhledem k tomu soud shledal zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusSil a podle § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil, Ze
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Pokud jde
o rozhodnuti zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, tak nezbytnost jeho
zruSeni necht’ posoudi pfedseda Zalovaného.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci UspéSnym, a proto mu piislusi ndhrada ndkladl fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi
2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za dva Ukony pravni sluzby, po 2 100,- K¢ spolecné se dvéma
rezijnimi pausaly po 300,- K& — prevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba, tedy 4800 K¢.
To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasSky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokat za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce je platcem DPH, byla zminéna
castka navysena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem se tedy
jedna o castku 7760,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce
zalobce ve stanovené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30.10.2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



