29A 1/2011-98

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystfick¢é a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce R.
S., trvale bytem V. 96, okres V., adr. pro doruovani U J. 433, 739 32 O.-V., proti
zalovanému Krajskému turadu Zlinského kraje, ti. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2010, ¢.j. KUZL-75583/2010, sp. zn. KUSP-
75583/2010/DOP/Od, o néavrhu zalobce na vydani rozhodnuti o neucCinnosti doruceni
pisemnosti,

takto:

Névrh Zalobce na vydani rozhodnuti o netcinnosti doruceni predvolani k jednéni
nafizenému na den 24. 7. 2012 u Krajského soudu v Brn€¢ ve véci vedené pod spisovou

znaCkou 29A 1/2011, se zamita.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 27.12.2010, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 30.12.2010, se
zalobce domahal pfezkoumdni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2010, ¢.j. KUZL-
75583/2010, sp. zn. KUSP-75583/2010/DOP/Od, jakoz i pitedchoziho prvostupiiového
rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, odboru dopravy, ze dne 25.10.2010, &.j.
M&U/OD/48648/302/2010/PC. Zalobce se k dotazu soudu vyslovil Ze 74d4, aby ve véci bylo
nafizeno jednani.

Krajsky soud v Brné vzhledem ktomu, Ze se nejednalo o piipad, kdy by mohl
rozhodnout bez jednani, nafidil jednani na 15. 5. 2012. Zalobci bylo predvolani k jednani
zaslano na adresu trvalého bydlisté, kterou uvedl v zalobé, a sice V. 96, V. Pisemnost se
vratila nedoru¢end se sdélenim, Zze protoze adresat nebyl zastizen a nebylo mu mozné
zanechat vyzvu, zasilka (pisemnost) se vraci soudu. Zaroven bylo na obalce pfipsano, Ze na
uvedené adrese sidli pouze obecni ufad a ohlasovna neumoziiuje zanechani vyzvy.
Pfedvolani k jednani bylo rovnéz doruceno tehdejSimu pravnimu zastupci Zalobce, ktery
pozadal o odroceni jedndni z diivodu kolize s jinym, diive nafizenym jednani u Krajského
soudu v Ostraveé. Zastupce zalobce soud pozadal, aby dalsi jednani nenatizoval v terminech,
které mu sdélil.

Soud Zadosti vyhovél a jednani odrocil na 22. 5. 2012. V ptipad€ dorucovani zalobci
se opakovala situace jako pti pfedchozim doruceni, zastupce zalobce opét pozadal o odroceni,
nebot’ v mezidobi obdrZel piedvolani k jednani u Okresniho soud ve Vseting. Tuto skute¢nost
osveédcil kopii predvolé k jednani. Soud tedy opét zddosti o odroceni vyhovél.
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Nasledujici jednani soud po telefonické domluvé terminu se zastupcem Zalobce natidil
na 22. 6. 2012 s tim, ze zastupce Zalobce pozadal, aby o terminu jednani informoval Zalobce.
Dne 21. 6. 2012 byla dorucena faxem zadost zalobce o odro€eni jednani natizeného na 22. 6.
2012 z dtvodu pracovni neschopnosti. Zaroven zalobce soudu sdélil, ze jiz ve véci neni
zastoupen. Pozadal, aby mu soud nadéle poStu zasilal na adresu O. V., U j. 433. Dne 22. 6.
2012 zalobce soudu zaslal stejné podani poStou spolecné s kopii rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti. Soud opét Zadosti o odroceni vyhovel.

Dalsi jedndni soud ve véci natidil na 24. 7. 2012. Predvolani k jednani zaslal Zalobci
na jim sd€lenou adresu, tedy O. V., U j. 433 obalkou typ I. (doporucen¢ do vlastnich rukou).
Pisemnost byla soudu vracena s tim, Ze protoZe adresat nebyl zastizen, byla zasilka uloZena a
pfipravena k vyzvednuti dne 27. 6. 2012 a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl. Protoze zasilku nebylo moZzno po uplynuti 10 dnii vloZit do schranky adresata, (neni
schranka), vraci se dne 10. 7. 2012 soudu. Soud poté piedvolani v souladu s §49 odst. 4 o.s.1.
vyvésil na ufedni desce.

Dne 24. 7. 2012 soud jednal v nepfitomnosti Zalobce, pficemzZ vychazel z toho, Ze
piedvolani k jednani bylo zalobci doruceno fikci. Po projednani zaloby soud pii jednani
vyhlasil ve véci rozsudek ¢.j. 29A 1/2011-82, ktery nabyl pravni moci dne 1. 9. 2012 a nikdo
z UcCastnikl proti nému nepodal kasacni stiznost.

Dne 27. 7. 2012 obdrzel Krajsky soud v Brné podani Zalobce oznaéené ,.Zadost o
sdéleni vcetn€ zadosti o navraceni lhlty®, ve kterém Zalobce uvadi, ze se vratil z dovolené ke
které vyuzil obdobi svatkii a nalezl oznameni o ulozené zasilce, kdy z PSC zjistil, Ze byla
zaslana z Brna. Pozadal o opakované doruceni zasilky a pfipadné navraceni lhlty, pokud se
jednalo o zésilku od zdejS$iho soudu. Piipisem ze den 30. 7. 2012 soud informoval Zalobce, ze
mu bylo dorucovano piedvolani k jednani. Bylo mu sdéleno, Ze soud vysel z fikce doru€eni
predvolani k jednani a véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Podéanim ze dne 14. 8. 2012 zalobce navrhl, aby soud rozhodl o netc¢innosti doruceni
pfedvolani k jednani natizenému na 24. 4. 2012, nebot’ se s touto pisemnosti nemohl seznadmit
z diivodu, ze se od 25. 6. 2012 do 21. 7. 2012 nachéazel na dovolené v penzionu Hidalgo
v Kezmaroku, Slovenska republika. S obsahem pisemnosti - pfedvolani se seznamil az
z ptipisu soudu ze den 30. 7. 2012, jehoz ptilohou toto piedvolani bylo. Tento ptipis mu byl
dorucen 7. 8. 2012. Na prokéazani svého tvrzeni zaslal soudu kopii pfijmového dokladu, na
kterém je uvedeno, zZe je ze dne 25. 6. az 21. 7. 2007 2012 s tim, ze byla zalobcem zaplacena
castka 260,- Eur za ubytovani ve vySe uvedeném penzionu. Dale Zalobce navrhl dalsi
dikazy ke svému pobytu na Slovensku, zadal, aby soud ucinil dotaz na uvedeny penzion a
provedl vyslech jeho a dale svédka pana S. F., bytem K.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,s. t. s.“), nestanovi-li tento zédkon jinak, uziji se pro
zpusob doruc¢ovani obdobné piedpisy platné pro dorucovani v obanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tireti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 50d odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,0. s. ., ¢i ,,obansky soudni tad*), rozhodne na navrh
ucastnika odesilajici soud, Ze doruceni je neii€inné, pokud se ucastnik nebo jeho zastupce
nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti sezndmit. Navrh je tieba podat do 15 dni ode
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dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl sezndmit. V ndvrhu musi byt vedle
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. .) uveden den, kdy se ucCastnik s doruc¢ovanou
pisemnosti seznamil nebo mohl sezndmit, a oznaceni dlikazl, jimiZ ma byt vcasnost a
divodnost navrhu prokazana.

Z dikce citovaného ustanoveni tak jednoznacné plyne, Ze soud vyslovi neucinnost
doruceni pouze tehdy, pokud se navrhovatel (jeho zastupce) nemohl z omluvitelného divodu
s pisemnosti sezndmit. Navrh pfitom musi byt podan ve lhit¢ 15 dni ode dne, kdy se
navrhovatel s doru¢ovanou pisemnosti seznamil (nebo mohl sezndmit), pficemz v ném musi
byt vedle obecnych naleZitosti podani uveden den, kdy se navrhovatel s dorucovanou
pisemnosti seznamil nebo mohl sezndmit, a oznafeny dikazy, jimiz ma& byt vcasnost a
divodnost navrhu prokazana.

Krajsky soud proto posuzoval, zda jsou v souzené véci dany divody pro vysloveni
neucinnosti doru¢eni pisemnosti — pfedvolani k jednani natizenému na 24. 7. 2012.

Soud dospél k zavéru Ze navrh na vysloveni neucinnosti doruceni byl podan vcas.
Soud je rovnéz toho nazoru, ze zalobce je schopen prokazat své tvrzeni, Ze v dobé dorucovan
nebyl pfitomen na adrese, na kterou mu mél soud dle jeho poZadavku zasilat pisemnosti.

Zalobce si musel byt védom, Ze soud se jiz opakované snazil ve véci nafidit jednani. Z
jednani natizeného na 22. 6. 2012 se omluvil z ditvodu pracovni neschopnosti podanim ze
dne 21.6. 2012 a pozadal, aby mu soud nadale poStu zasilal na adresu O. V., U j. 433.
Zaroven soudu zaslal kopii rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, vystavené¢ho dne 21.
6. 2012. Soud z udajii v rozhodnuti uvedenych zjistil, Ze Zalobce jako adresu mista pobytu
v dobé€ docasné pracovni neschopnosti sdélil V. 96.

Dale je v rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti uvedeno, ze se zalobce dne 29.
6. 2012 ma dostavit na kontrolu. ProtoZze nasledné¢ zalobce soudu tvrdil, Ze ode dne 25. 6.
2012 pobyval na dovolené ve Slovenské republice, zjistoval soud, zda se zalobce dne 29. 6.
2012 dostavil na ptedepsanou kontrolu. MUDR. L. L., prakticky lékat, ktery rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti vystavil, soudu na jeho pisemny dotaz odpoveédél, ze se
zalobce na stanovenou kontrolu nedostavil. Déle sdélil, Ze po odeslani rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti na OSSZ Vsetin se dozvédél, Ze pan S. neni nemocensky pojiitén, a
proto bylo rozhodnuti stornovano. OSSZ Vsetin soudu k jeho dotazu pfipisem ze dne 12. 11.
2012 sdélila, ze pan R. S. dle dostupnych evidenci neni v soudasné dobé veden jako
zaméstnanec.

Soud poukazuje na skutecnost, ze Zalobce si nechal vystavit rozhodnuti o pracovni
neschopnosti, i kdyz ho nepotieboval, nebot’ nebyl nemocensky pojistén. Této skutecnosti si
musel byt védom, nebot’ na predepsanou kontrolu se nedostavil. Pokud by rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti potieboval, ale nedostavil se na kontrolu a pracovni
neschopnost neukoncil, melo by to pro né¢ho vézné nasledky. Navic jako adresu pobytu v dobé
nemoci sdélil V. 96. Jak soud uvedl jiz vyse, tato adresa je adresou sidla obecniho ufadu.
Nebylo tedy redlné, aby na této adrese v dobé doCasné pracovni neschopnosti pobyval. Dle
nazoru soudu uvedené svédci o tom, ze si Zzalobce rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti nechal vystavit icelové, pouze z ditvodu omluvy o soudniho jednani.
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Zalobce dne 21. 6. 2012 zasilal soudu zadost o odroeni jednani z diivodu pracovni
neschopnosti. Protoze dle tohoto dokladu mél byt nemocen a kontrolu mél stanovenou na 29.
6. 2012, soud mu obratem zasilal predvolani k dal§imu jednani na adresu, kterou Zzalobce sam
uvedl, a kde byl u¢inén pokus o doruceni 27. 6. 2012. Soud piipomina, ze tato adresa byla
odli$né od adresy, kterou Zalobce sdélil 1ékati a na které se mél v dob€ pracovni neschopnosti
zdrzovat. Dle nazoru soudu 1 tato skutecnost svéd¢i o tom, ze Zalobce se snazil ztizit moznosti
dorucovani posty. Nasledné¢ zalobce soudu sdélil, Ze dne 25. 6. 2012, (tedy v dob¢, kdy mél
byt nemocen), odjel na téméf mesicni dovolenou a ztohoto diivodu namital netGc¢innost
doruceni ptfedvolani k jednani nafizeného na 24. 7. 2012, na kterém doslo k vyhlaSeni
rozsudku. Soud poklada jednani zalobce za ucelové, vedené snahou vyhnout se projednani
zaloby a rozhodnuti soudu a je toho nazoru, ze se ani v pfipad¢ prokazani, Ze zalobce se od
25.6.2012 do 21. 7. 2012 zdrzoval na Slovensku, nejednd o omluvitelny divod, pro ktery by
méla byt vyslovena net¢innost doruceni. Pokud se Zalobce chystal na dovolenou v rozsahu
jednoho mésice, je dle nazoru soudu pravdépodobné, Ze se musel chystat v ur¢itém piedstihu.
Protoze si musel byt védom snahy soudu nafidit jednani, jist¢ mohl soudu sdélit, Ze témét
meésic se nebude zdrzovat na adrese, na kterou zadal, aby mu soud doruc¢oval pisemnosti. Dale
soud poukazuje na skuteCnost, Ze na této adrese zalobce nema schranku, coz ztéZuje postup
pfi dorucovani.

Soud uzavira, ze Zadosti o vysloveni neucinnosti doruCeni Ilze vyhovét pouze
v piipad¢ prokazani existence omluvitelného divodu, ktery bréanil ucastnikovi v moznosti
seznamit se s doruc¢ovanou pisemnosti. Pii posuzovani existence omluvitelného divodu je
vSak nutno pfihlizet ke vSem okolnostem konkrétniho ptipadu. Pokud je ziejmé, Ze se
ucastnik fizeni vyhyba projednani véci a tedy 1 doruceni poSty, nemusi byt omluvitelnym
divodem ani castnikem prokazana skutecnost, Ze se v dobé dorucovani na adrese, kterou
jako adresu pro dorucovani oznacil, nezdrzoval.

Soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzeny duivod pro
vysloveni neucinnosti doruceni neni v daném piipadé¢ vzhledem k okolnostem piipadu
omluvitelny. Navrh zalobce proto zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednad nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. ledna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janku



