52 A 28/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senéaté sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce Ing. R. K., zastoupeného Mgr. Michaelou Jankii,
advokatkou, se sidlem Zelenobranska 70, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému Krajskému
uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2012, ¢.j. KrU - 8615/19/2011/0OMSR/Es-R2,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému s e toto pravo
nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.3.2012, ¢&j. KrU — 8615/19/2011/OMSR/Es-R2, zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (déle jen ,,stavebni
urad* nebo ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 29.12.2010, ¢.j. MmP 84068/2010, kterym byla
podle § 51 odst. 3 zdkona ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale
jen ,,spravni fad*), zamitnuta Zadost Zalobce o dodate¢né povoleni stavby — stavebnich Gprav
rodinného domu ¢€.p. 71 na pozemku stavebni parcely ¢. 112 v katastralnim tzemi Némcice
nad Labem — instalace fotovoltaickych panelt v po€tu 20 ks na jiZni stran¢ sedlové stfechy
rodinného domu a pfipojeni nové vyrobny elektrické energie o vykonu 4,6 kWp/DC, 3,8
kW/AC (dale jen ,,stavba* nebo ,,stavebni tipravy*).
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a ndhrady nékladt soudniho Fizeni. Zalobce nejprve struéné zrekapituloval, Ze ve véci
Jiz zalovany jednou o zamitnuti jeho odvolani a potvrzeni rozhodnuti stavebniho Ufadu
rozhodl, a to dne 30.5.2011, pod &.j. KrU — 8615/19/2011/OMSR/Es-3, kdy toto rozhodnuti
bylo rozsudkem nadepsané¢ho soudu ze dne 22.11.2011, ¢.j. 52 A 34/2011-59, zruSeno a véc
byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti. Poté zalobce pokracoval
vymezenim 4 zalobnich bodu:

1. Zalovany rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil, aé bylo jeho povinnosti je pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodl zrusit.

Stavebni tfad Zalobcovu Zadost zamitl pouze z divodu existence nesouhlasného zavazného
stanoviska orgadnu pamadatkové péce ze dne 4.11.2010, ¢.j. MmP 66497/210, a pro rozpor
stavby s § 111 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), aniz by ovSem uvedl jakékoliv konkrétni
uvahy, podklady a zavéry. Jeho rozhodnuti neobsahuje nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nelze ho tudiz pirezkoumat, piesto zalovany oznacil toto rozhodnuti za spravné.

2. Zalovany neprovedl v prvoinstanénim rozhodnuti zménu, ale doplnéni chybgjiciho
odiivodnéni vyroku, ¢imzZ Zalobci odiial moznost se proti t€mto novym ditvodiim odvolat.
Stavebni ufad se ve svém rozhodnuti viibec nezabyva otazkou, zda Zalobcem uskutecnéné
stavebni Upravy podléhaji povolovacimu rezimu, ptipadné jakému a z jakych davodi, resp.
pro¢ dospél k zavéru, ze se jednd o nepovolenou stavbu (takto ji oznacuje v opatieni ze dne
8.10.2010, kterym zah4jil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona, i
v rozhodnuti ze dne 29.12.2010). Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyva touto otazkou sam,
rozebird vSechny body uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona, piestoze Zalobce
v odvolani zminil pouze body 4 a 6. K bodu 4 pak Zalovany uvadi, Ze stavba neni soucasti ani
prislusenstvim energetické soustavy, aniz by ovSem sviij zavér prezkoumatelné¢ odivodnil.
Zalobci je znamo, Ze ,energetickd soustava“ neni nikde definovana, Zalovany ji spojuje
s ,elektrizacni soustavou dle zdkona ¢. 458/2000 Sb. ,,Soucast™ a ,,prisluSenstvi® jsou pak
definovany v zakoné ¢. 40/1964 Sb. Podle Zalobce energetickou soustavu tvofi vSechna
elektricka zafizeni, znichz se skladd elektrizacni soustava, tedy i fotovoltaické c¢lanky.
Zalovany tedy neposoudil danou otazku spravné.

3. Zalované rozhodnuti je pro nedostatek diivodii neptezkoumatelné.

Stavebni Ufad své rozhodnuti opfel o zavazné stanovisko orgdnu pamatkové péce ze dne
4.11.2010, aniz by ho podrobil jakémukoliv posouzeni, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost
svého rozhodnuti (viz bod ad 1.). Zalovany uznal postup stavebniho ufadu za spravny,
obsahem predmétného zavazného stanoviska se rovnéz nezabyval, ackoliv toto obsahuje fadu
nepodlozenych zavérQ, resp. vyjadril se tak, Ze povazuje stanovisko, doplnéné stanoviskem
nadiizeného organu pamatkové péce ze dne 10.2.2012, za dostateéné, aniz by svilj zaver
odtivodnil, proto i jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Zalovany se vénoval podrobnéji
pouze stanovisku nadfizeného orgdnu pamatkové péce, kdyz ovSem jedinym argumentem pro
rozdilné piistupy ve stejnych ¢i obdobnych piipadech je to, zda panely jsou vidét vice ¢i
méng, nebo vibec, tedy diivod subjektivni a zcela nedostacujici.

4. Zévazna stanoviska organii pamatkové péce ze dne 4.11.2010 a ze dne 10.2.2012 jsou
nezékonnymi podklady pro vydani rozhodnuti, nebot’ jsou pro nedostatek divoda
nepiezkoumatelna a v nich vysloveny nesouhlas se stavbou se opird o ditkkazy, které nemaji
oporu v platném pravu a nevychazeji ze spolehliveé zjisténého skutkového stavu.
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Tvrzeni ve stanovisku ze dne 4.11.2010 o obecném nepovolovani osazovani obdobnych
zafizeni na plochu stfechy z diivodu blizkosti Kunétické hory a ochrany charakteru stfeSni
krajiny a o nemoZnosti pfipusténi naruseni celkového architektonického vyrazu zastavby jsou
nepodlozend a odkaz na metodiku ,,Péce o stfechy historickych budov* je neptipadny, nebot’
tato metodika se nevztahuje na stiechy v izemi s ploSnou pamatkovou ochranou, nesouhlas
plynouci ze zavazného stanoviska je tudiz neodiivodnény a pradvné nepodlozeny. Ve
stanovisku se dale odkazuje na rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma, aniz by bylo zifejmé, o
jaké konkrétné rozhodnuti se jedna. Nadiizeny organ pamatkové péce zavazné stanovisko ze
dne 4.11.2010 potvrdil, ackoliv toto neni fadné¢ odlvodnéno, pficemz i jeho stanovisko
postrada peclivé odivodnéni, je casteCné¢ zmate¢né ve vztahu k vypotadani se s zalobcovou
namitkou objektd s obdobnymi zafizenimi, tvrdi, Ze zalobcem piedloZzena projektova
dokumentace neobsahovala informaci o zdméru umistit na objekt solarni zafizeni, ackoliv
v této dokumentaci je jasné uvedeno, Ze vytapéni bude zajiSt€éno plynovym kotlem
v kombinaci s napojenim na slunecni solarni kolektory, a tedy organ pamatkové péce si mél
vyzadat doplnéni zadosti o konkrétni udaje o po€tu a misté¢ umisténi paneli a teprve poté
vydat zavazné stanovisko. Ze stanoviska ze dne 10.2.2012 nelze zjistit, z jakych konkrétnich
hledisek posuzoval nadfizeny organ zavazné stanovisko ze dne 4.11.2010 a na zaklad¢ jakych
konkrétnich skutecnosti dospél k zadvéru o jeho spravnosti a souladu s prdvnimi ptedpisy.
Nadtizeny organ pamatkové péce napt. uvadi, Ze je presvédcen o tom, ze umisténim panelll na
sttechu objektu ¢.p. 71 doslo k poskozeni pamatkové hodnoty — spolecenského uplatnéni
kulturni pamatky Kunéticka hora. Neobjasiiuje ovSem, k jakému konkrétnimu poSkozeni
vhodného spolecenského uplatnéni doslo. Tento diivod nesouhlasu s dodatecnym povolenim
stavebnich uprav odporuje divodu uvedenému ve stanovisku ze dne 4.11.2010, tedy
nesouladu osazeni panelli s podminkami ochrany uvedenymi v rozhodnuti o zfizeni
pamatkového ochranného pasma statniho hradu Kunéticka hora. Zejména obsah zavazného
stanoviska ze dne 10.2.2012 potvrzuje, Ze v ptipadech umistovani fotovoltaickych paneld na
sttechach domi v ochranném pasmu Kunétické hory nebylo a neni rozhodovano shodné, a to
zejména z toho divodu, Ze kritéria nejsou stanovena v zdkoné a zavisi na Gvaze spravniho
organu. Stavebni Uprava pfitom byla posouzena nespravné, kdyz predmétem posouzeni byla
pouze zména vzhledu stiechy, ackoliv v pfipadé nemovitosti v ochranném pdsmu neni
smyslem ochrana téchto nemovitosti, nybrz ochrana hodnot t¢ pamatky, k jejiz ochrané
ochranné pasmo slouZi. Shora zminé€na metodika ,,Péce o stfechy historickych budov* neméla
byt viilbec pouzita, nebot’ se vztahuje toliko na ochranu stech historickych budov. Naopak
organy pamatkové péce se mély fidit pouze podminkami ochrany stanovenymi v rozhodnuti o
ziizeni pamatkového ochranného pasma statniho hradu Kunéticka hora, neucinily tak ovSem
ani tyto organy, ani stavebni Ufad a Zzalovany. Dne 18.5.2012 vydal organ statni paméatkové
péce souhlas s premisténim paneld ze stfechy na konstrukci na pozemku u domu, coz
potvrzuje, Ze zainteresované organy od pocatku zajimalo jen feSeni stfechy domu
v ochranném pasmu, ackoliv pouze vtom smysl péfe o hodnoty v ochranném pasmu
nemovité kulturni paméatky nespociva.

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 25.7.2012, kterym ji navrhl jako
nedivodnou zamitnout. K jednotlivym zalobnim bodiim pak uvedl nasledujici:
Ad 1. Pouze stavebni ufad je opravnén posoudit, zda se jednd o stavbu podléhajici rezimu
ohlaseni ¢i povoleni. V tomto ptipad¢ stavebni ufad stavbu posoudil, své zavéry odtvodnil.
Na dodatecné povoleni stavby se vztahuji i ustanoveni pro klasické stavebni fizeni, tedy nelze
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dodate¢né povolit stavbu, na kterou existuje nesouhlasné stanovisko dot¢eného organu. Pokud
bylo vyddno zamitavé zavazné stanovisko dotéeného orgdnu, nemohl stavebni urad
rozhodnout v rozporu snim. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalovaného
dostacujici, zalovany setrvadva na svém ndzoru, Ze dand stavba podléhd stavebnimu povoleni.
Ve vztahu k zavaznému stanovisku plati praxe, ze stavebni ufad kontroluje, zda stanovisko
bylo vydano piisluSnym spravnim organem a zda jsou v ném okolnosti, z nichz vyplyva
pravni nazor tohoto spravniho orgénu. Zamitavé stanovisko bylo podrobeno piezkumu a bylo
nadfizenym organem pamatkové péce shledano spravnym.

Ad. 2. Zalovany neuved] zadné diivody, které by Zalobci nebyly znamy, své rozhodnuti pouze
doplnil popisy obdobnych piipadii. Zalobce byl uastnikem odvolaciho fizeni, byl piitomen
na jednéani dne 28.2.2012, kde mu byly k dispozici veskeré spisové materialy, byl seznamen
s podklady rozhodnuti a dale se jiz ve véci nevyjadiil.

Ad.3. Zalovany se vnovém rozhodnuti snazil vysvétlit vSechny alternativy povoleni
(nepovoleni) stavby a obh4jit nazor sviyj i stavebniho ufadu, kdyz je podle néj jednoznacné, Ze
jiny zavér o stavbé nez jeji odstranéni neptipada v uvahu.

Ad. 4. Evidence obdobnych zafizeni na stfechach se vyrazné zlepsila, organ pamatkové péce
ma evidenci, do niz lze nahlédnout a sezndmit se s jednotlivymi ptipady. Zalobce mél
moznost tuto evidenci zpochybnit.

Zalobce reagoval replikou ze dne 6.9.2012, v niz zdiraznil, Ze existence
nesouhlasného zavazného stanoviska nezbavuje stavebni Gfad povinnosti uvést presvédCivé
diivody svého rozhodnuti, kdyZ pouhy odkaz na zminéné stanovisko takovym presvédcivym
odiivodnénim neni. V opaéném piipad¢ by stacilo k zamitnuti zadosti zalobce zavazné
stanovisko, v némz by byl vysloven pouze nesouhlas se stavbou, bez jakéhokoliv odiivodnéni.
Ve zbytku zalobce pIn¢€ odkézal na podanou zalobu.

O zalobé¢ soud rozhodl pfi jednani konaném dne 5.12.2012, kdyz zalobce vyslovné
nesouhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (podani ze dne 3.7.2012). Soud pfitom
v souladu s § 75 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s.f.s.”), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, tj. ze stavu k datu 27.3.2012, kdy bylo rozhodnuti zalovaného vydano.

Napadené rozhodnuti zalovaného je jiz druhym v poradi. Prvni rozhodnuti vydané dne
30.5.2011, pod &,j. KrU — 8615/19/2011/OMSR/Es-3, jimz bylo rozhodnuti stavebniho tadu
ze dne 29.12.2010 rovnéz potvrzeno a zalobcovo odvolani zamitnuto, soud zrus$il pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost, nebot” ze spravniho spisu
zjistil, ze se zalovany nevypofadal fadné s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce;
nékteré zcela opomenul a na jiné reagoval pouze ¢astecné ¢i nesrozumitelné. Soud svym
zrusujicim rozsudkem ze dne 22.11.2011, ¢.j. 52 A 34/2011-59, zavazal zalovaného, aby se
vypofddal v novém rozhodnuti se vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami a ve vztahu
k ndmitce rozdilného rozhodovani v obdobnych ptipadech si vyzadal dopliujici stanovisko
nadfizeného dotceného orgdnu, nebot’ tento se ve svém prvnim zdvazném stanovisku k této
namitce vyjadril velice kuse a nedostatecné.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skute¢nosti:
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Dne 29.11.2010 pozéadal Zalobce o dodate¢né povoleni stavebnich uprav, piicemz zadost
dolozil projektovou dokumentaci stavby, vypracovanou J. S. v &erviu 2010 pod zak.&. 0694-
10, a souhlasem Obecniho ufadu Néméice s touto stavbou. Zadost o dodatedné povoleni
stavby byla zalobcem podéna poté, co se stavebni ufad dne 4.10.2010 od orgénu paméatkové
péce o stavbé dozveédel, zahdjil fizeni o odstranéni stavby, pozadal dotceny orgdn o zdvazné
stanovisko ke stavbé a toto dne 8.11.2010 obdrzel.

Rozhodnutim ze dne 29.12.2010, ¢.j. MmP 84068/2010, stavebni Gfad zadost Zalobce zamitl.
Své zamitavé rozhodnuti optel o jediny podklad, a to zdvazné stanovisko organu pamatkové
péce (Magistratu mésta Pardubic) ze dne 4.11.2010, ¢.j. MmP 66497/2010, jehoZ odiivodnéni
témet celé prevzal.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal Zalobce vc€asné odvolani, vnémz uvedl tyto
argumenty:

e Stavba nevyzaduje podle § 103 odst. 1 pism. b) bodl 4 a 6 a pism. h) stavebniho
zékona ani povoleni, ani ohlaSeni, proto neni tieba vyzadovat zavazné stanovisko
organu pamatkové péce. Panely jsou na odnimatelné konstrukci, jsou soucasti, resp.
prislusenstvim energetické soustavy, maji podobnou funkci a jsou 1 pohledové
zaménitelné se solarnimi panely, u nichz stavebni zdkon vyslovné stanovi, ze
nepotiebuji stavebni povoleni ani ohlaSeni.

e Stavebni Ufad argumentuje tim, Ze diim je pohledové exponovany z Kunétické hory 1
ze silnice Radby — Dfite¢ a panely by naruSovaly rdz stfeSni krajiny v ochranném
pasmu kulturni pamatky, pfitom sam ve stejné lokalité, o dvé parcely dale, povolil
stavbu rodinného domku na pozemku parc. €. 173/2 s 12 solarnimi kolektory na stfeSe
o velikosti jedné desky 1 000 krat 2 000 mm. Podle § 2 spravniho fadu musi spravni
organ dbat na to, aby pfi rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych piipadech nevznikaly
nedivodné rozdily. Spravni rozhodnuti rovnéz musi byt piedvidatelnd. Rozmérove
odpovida 12 slunecnich kolektori 14 fotovoltaickym paneliim, ovSem kolektory jsou
rozlozeny do 3 fad umisténych Sikmo od sebe, proto jejich plocha a plocha panel jsou
srovnatelné. Navic panely jsou vidét od silnice, z pohledu z hradu rozhodné nelze
hovofit o pohledové exponovaném objektu. Takovymi jsou opatovickd elektrarna a
jednolitd zastavba rodinnych domii nalevo od silnice Raby — Dfite¢, pfipominajici
satelitni méstecko.

e Fotovoltaické panely jsou umistény na odnimatelné konstrukci, tudiz se nemutze
jednat o zménu stavby — stavebni Upravy ménici vzhled stavby.

e Rozhodovani spravnich organii je nejednotné, nebot’ umisténi fotovoltaické elektrarny
bylo povoleno (pokud bylo tfeba stavebni povoleni) na stieSe budovy v tésné blizkosti
Narodniho divadla a na stfeSe Nové scény.

Rozhodnutim ze dne 30.5.2011, &.j. KrU — 8615/19/2011/OMSR/Es-3, zalovany Zalobcovo
odvolani zamitl a napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Jak jiz bylo feceno, soud toto
jeho rozhodnuti zrusil pro neprfezkoumatelnost.

Po obdrzeni zruSujiciho rozsudku zalovany vyzadal doplnéni zavazného stanoviska
nadfizeného organu pamatkové péce o vyjadieni ke vSem zalobcovym odvolacim namitkdm a
vyzval zalobce, aby konkrétné uvedl objekty, které ma na mysli, kdyz tvrdi, Ze v dané oblasti
jsou i dalsi objekty majici na stfese panely s obdobnou plochou a optickym pietizenim, nékdy
dokonce nekopirujici sklon stfechy.

Podanim ze dne 19.1.2012 zalobce konkrétné oznacil rozestavénou budovu na pozemku
stavebni parcely ¢. 108, u nizZ bylo stavebnim ufadem povoleno uloZeni panelii na stiechu
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téméf ve stejném rozsahu jako u zalobce, objekt bez €.p. a ¢.e. na pozemku parc. €. 55/7, resp.
na pozemku stavebni parcely ¢. 117 s 10 velkymi panely nekopirujicimi sklon stfechy,
budovy ¢.p. 86, 87 a 33, vzdy s 2 solarnimi panely na stfese, malou fotovoltaickou elektrarnu
za pozemkem stavebni parcely €. 37, budovu pravdépodobné umisténou na pozemku stavebni
parcely €. 368 se 4 solarnimi panely prakticky zakryvajicimi stfechu, budovu ¢.p. 96 se 13
solarnimi panely s tim, Ze se jednd o objekty, které Zalobce vidél nahodné pii své bézné
¢innosti, a Zze se urCité nejedna o jediné objekty. Své podani zalobce doplnil fotografiemi a
¢astmi katastralni mapy.

Nadfizeny orgdn pamatkové péfe své zavazné stanovisko doplnil vyjaddienim ze dne
10.2.2012, &j. SpKrU — 47/2012 OSKT OKPP, jimz znovu potvrdil zdvazné stanovisko ze
dne 4.11.2010.

Na 28.2.2012 v 9:00 hodin nafidil Zalovany Ustni jedndni spojené s mistnim Setfenim, které
probéhlo v prostoru nemovité kulturni pamatky hradu Kunéticka hora prohlidkou exponované
oblasti Néméice. Zalobce byl jednani spolu se svou zastupkyni piitomen a byl sezndmen
s pribéhem fizeni a spisovym materialem.

Rozhodnutim ze dne 27.3.2012, &j. KrU — 8615/19/2011/OMSR/Es-R2, Zalovany opétovné
zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Soud tvodem piipomind, ze zalovany byl vazan jeho pravnim nazorem vyslovenym
v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku. Po prostudovani spravniho spisu, zejména Casti
tykajici se fizeni po obdrzeni uvedeného rozsudku, soud konstatuje, Ze zalovany zavéry soudu
respektoval. Zalovany si vyzadal doplnéni zdvazného stanoviska od nadfizeného organu
pamatkové péce, v némz se tento podrobné vypotradava s zalobcovou namitkou nestejného
piistupu ve shodnych ptipadech, rozebira jednotlivé, zalobcem oznacené, budovy se solarnimi
¢i fotovoltaickymi panely a odivodnuje, pro¢ na téchto budovach panely jsou a z jakych
diivodli nebyly dodatecné povoleny na zalobcové domé. Kromé tohoto doplnéni zadvazného
stanoviska opatfil zalovany i dal§i podklady pro své rozhodnuti, véetné¢ mistniho Setfeni.
V napadeném rozhodnuti pak podrobné reagoval na vSechny odvolaci ndmitky (viz strany 7
az 11 rozhodnuti), kdyz uvedl, z jakych podklada vychazel, jakymi tivahami se fidil a k jakym
zavéram skutkovym i pravnim dospél.

Po zjisténi, Ze zalovany respektoval predchazejici rozsudek nadepsaného soudu, resp.
v ném vyslovené pravni zavéry, ze doplnil spravni spis o dalsi podklady, v¢etn¢ doplnéni
zdvazného stanoviska nadfizeného organu pamdtkové péce, a vypotddal se se vSemi
odvolacimi namitkami Zalobce, soud pfistoupil k pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v
rozsahu jednotlivych Zalobnich bodii. Dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zévérim:

Ad 1.

Je pravdou, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu se plné opira o zdvazné stanovisko dotéeného
organu, které vychazi z vyjadieni NPU Pardubice ze dne 27.10.2010, metodiky Statniho
ustavu pamatkové péce ,,Péce o stiechy historickych budov®, Praha 1997, a Rozhodnuti ONV
v Pardubicich ze dne 25.4.1984, jimZz bylo zfizeno pamatkové ochranné pasmo nemovité
kulturni pamatky statniho hradu Kunéticka hora, a pravé s poukazem na toto nesouhlasné
zavazné stanovisko stavebni ufad zamitl zalobcovu zadost o dodate¢né povoleni stavebnich
uprav, aniz by ve véci shromazd’oval dalsi podklady. Soud hodnoti tento postup jako spravny,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho tradu neshledal.
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Podle § 14 odst. 2 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii (dale jen ,,pamatkovy zakon®): ,,Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v paméatkové rezervaci, v pamatkové zon¢ nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo
pamatkové zény (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, zmeéné stavby, terénnim Upravam,
umisténi nebo odstranéni zatfizeni, odstranéni stavby, upravé dievin nebo udrzovacim pracim
na této nemovitosti si pfedem vyZzadat zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zdkladé tohoto zakona
vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu: ,,Zavazné stanovisko je tkon u¢inény spravnim organem
na zéklad¢ zékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy piislusné k vydani
zévazného stanoviska jsou dot¢enymi organy.*

Z citovanych ustanoveni jednozna¢né vyplyva, Ze zavazné stanovisko dotcené¢ho organu,
v tomto piipadé orgdnu pamatkové péce, je pro stavebni Ufad zavazné, jinak feceno, je-li
nesouhlasné, nemtize stavebni ufad rozhodnout o Zalobcem podané Zadosti kladng. Za této
situace je pak skutecné ziskavani dalSich podkladi zbytecné, bezdiivodné protahujici fizeni a
nevedouci k jinému nez zamitavému rozhodnuti. Stavebni tUfad tedy jednal v souladu se
z4dsadami hospodarnosti a rychlosti fizeni a co nejmensiho zatéZzovani ucastnikli. Jeho
rozhodnuti obsahuje vSechny ndleZitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Stavebni urad
v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Zze vychazel ze zdvazného stanoviska organu pamatkové péce
vydaného dne 4.11.2010, toto stanovisko rekapituluje a cituje, kdyZ vyzdvihuje skutecnosti
podstatné pro posouzeni Zalobcovy zadosti, uvadi, podle jaké pravni Upravy postupoval a
jakymi tvahami se fidil, v¢etné toho, Ze spravné vystihuje, zZe dal§i dokazovani neni tfeba
provadét, nebot’ ,,nesouhlasné stanovisko dot¢eného organu je skute¢nost, kterd znemoziuje
podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyhovét”. PrestoZe odiivodnéni rozhodnuti je
pomérné struéné, vychazejici ze zavazného stanoviska, je dostacujici a ¢ini rozhodnuti
pfezkoumatelnym. Pokud tedy Zalovany o tomto rozhodnuti, resp. o odvolani proti nému
meritorné rozhodl, postupoval spravng¢.

Prvni Zalobni bod tedy soud shledal nediivodnym.

Ad 2.

Zalobce pozadal o dodate¢né povoleni uskuteénéné stavby poté, co snim bylo stavebnim
ufadem zahdjeno fizeni o odstranéni této stavby coby tzv. cerné, tzn. postavené bez
prislusného povoleni ¢i ohlaseni. Aby byl se svou zadosti uspésny, musel by dostat
podminkdm § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, kdy stavbu lze dodate¢né povolit, ,,pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze:

a) neni umisténa v rozporu se zdméry Gzemniho planovani, zejména s Gzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatienim o asanaci
Uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim piedpisem.

Vzhledem k tomu, ze stavba se nachdzi v ochranném pédsmu nemovité kulturni pamatky
statniho hradu Kunétickd hora, je jednou z podminek pro dodate¢né povoleni stavby existence
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souhlasného zavazného stanoviska organu pamatkové péce, pficemz bez tohoto stanoviska
nelze zadosti vyhovét. Vzhledem k tomu, ze dotCeny orgdn v zdvazném stanovisku ze dne
4.11.2010 vyjadfil se stavbou nesouhlas, byl dan divod pro zamitnuti Zadosti Zalobce. Pravé
existence negativniho zdvazného stanoviska je divodem dodatecného nepovoleni Zalobcovy
stavby. Tento divod pretrval 1 v odvolacim fizeni, a pokud Zalovany rozebiral nutnost
povoleni stavebnich uprav, pouze reagoval na Zalobcovu odvolaci namitku. Nebylo
povinnosti stavebniho ufadu v rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby rozebirat,
pro¢ je stavba povazovana za nelegalni. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich tiprav bylo
zahdjeno na zadost zalobce podanou po zahajeni fizeni o odstranéni téchto stavebnich uprav,
tedy poté, co stavba byla stavebnim ufadem oznafena za postavenou bez ptislusného povoleni
&i ohlaeni. Zalobce nijak nebrojil proti fizeni o odstranéni stavby, naopak na ozniameni o
zahdjeni tohoto fizeni reagoval Zadosti o dodate€né povoleni stavby a v fizeni o této Zadosti
nedal pfed stavebnim ufadem najevo zadné pochybnosti, az v pribéhu odvolaciho fizeni zacal
namitat, Ze stavba vlastné¢ zddnému povoleni ¢i ohlaSeni nepodléha. Reagoval-li Zalovany na
tuto jeho odvolaci namitku, postupoval spravné a nijak tim zalobci neodnal moznost odvolani,
kdyZz divod zamitnuti Zalobcovy Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby zlstal stejny —
nesouhlasné zavazné stanovisko organu pamadatkové péce. V fizeni o zddosti o dodatecné
povoleni stavby by mél Zalobce z logiky véci snaSet argumenty a podklady pravé pro toto
dodate¢né povoleni, nebot’ jiz jen podanim této Zadosti dal sdm Zalobce najevo, Ze si je védom
toho, Ze stavba je postavena bez ptisluSného povoleni ¢i ohlaSeni. Pokud by byl od pocatku
piesvédcen o tom, Ze stavba ani povoleni ani ohlaSeni nepodléha, pak by prece nepodaval
zadost o dodate¢né povoleni, ale brojil by proti samotnému zahjeni fizeni o odstranéni
stavby, kdyz by argumentoval tim, Zze nejsou vibec dany podminky pro jeho zahdjeni.
Zalovany podrobné rozebral nutnost fadného povoleni pro pfedmétnou stavbu pravé a jen
v reakci na Zalobcovo odvolani. Pokud se neomezil pouze na zalobcem dva zminéné body (4
a 6) ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona a vyjadfil se ke vSem 8 bodim
tohoto ustanoveni, ucinil tak nad ramec svych zakonnych povinnosti, kdyz piekrocil meze
pfezkumu dané odvolanim, ovSem tento jeho pfistup nijak Zalobce nezkratil na jeho pravech,
nezpusobil nezdkonnost rozhodnuti zalovaného. Zavér, ze stavba neni soucasti ani
ptisluSenstvim energetické soustavy, zalovany odivodnil na stran¢ 8 napadené¢ho rozhodnuti,
kdyz toto odiivodnéni soud shleddva prezkoumatelnym. Zalobce jeho argumentaci nijak
v zalobé nenapadl, nebot pouhé tvrzeni, Ze energetickou soustavu podle néj tvofi i
fotovoltaické ¢lanky, nelze povazovat za konkrétni nadmitku proti konkrétni argumentaci
zalovaného. Nesouhlasil-li Zalobce s odiivodnénim Zalovaného, mél uvést, v ¢em spatiuje
konkrétni diivod svého nesouhlasu, Zalobce tak ovSem neucinil, toliko predesttel opacné
tvrzeni bez jakychkoliv vlastnich uvah. Pouhé konstatovani opa¢ného pravniho nézoru neni
konkrétnim zalobnim bodem. Je pfitom povinnosti zalobce, aby uvedl, jakych konkrétnich
pochybeni se spravni organy dopustily tak, aby soud mohl konkrétné reagovat. Soud neni
povinen ani opravnén za zalobce domyslet, z jakych konkrétnich divodi poklada Zalobce
zalované rozhodnuti za nezdkonné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
v némz je mimo jiné uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodt (§ 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.)
je jednozna¢né ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhit¢ zdkonem
stanovené k podani Zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
struénym, nicmén€ srozumitelnym a jednoznanym, vymezenim skutkovych a pravnich
divodi tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké
¢asti a z jakych hledisek se ma
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soud véci zabyvat..................... mira precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecngjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale ptebiral by funkci Zalobcova advokata.*

Soud tedy uzavird, Ze 1 tento Zalobni bod shledal nediivodnym.

Ad 3.

K prezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti se soud vyjadfil jiz v ramci vypotfadani se
s prvnim zalobnim bodem (viz argumentace vySe) a tedy pouze opakuje, Ze rozhodnuti
stavebniho ufadu je pifezkoumatelné, netrpi takovymi vadami, které by zalozily jeho
nepfezkoumatelnost. Stavebni ufad vySel ze zavazného stanoviska, z n¢hoz obsahle citoval, a
nasledné uzavfel, Ze nesouhlasné stanovisko dotéené¢ho organu je skuteCnosti branici podané
z4ddosti o dodateCné povoleni stavby vyhovét. Je tedy zifejmé, Ze se stavebni ufad
s predmétnym stanoviskem ztotoznil, nem¢l proti nému vyhrad, a vzhledem ktomu, Ze
zalobce proti stanovisku nevznesl zadné namitky, ackoliv byl o ném stavebnim ufadem
uvédomén a byla mu déna lhiita k sezndmeni se s nim a k pfipadnému vyjadieni se k nému
(sdéleni stavebniho uUfadu ze dne 2.12.2010), nemusel ho podrobovat dal§imu posouzeni.
Zalovany pak spravné, vzhledem k tomu, Ze Zalobce v odvolani napadl zavazné stanovisko
organu pamatkové péce, vyzadal (viz § 149 odst. 4 spravniho fadu) zdvazné stanovisko
nadfizeného organu pamatkové péce a poté, co jeho prvni rozhodnuti bylo soudem zruSeno,
doplnéni tohoto stanoviska a ztohoto stanoviska a jeho doplnéni vychizel. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze doplnéné zavazné stanovisko povazuje za dostatec¢né,
a svij zavér oduvodnil, tedy neni pravdivé opacné tvrzeni Zzalobce o absenci odiivodnéni.
Zalovany na strang 10 v prvnim odstavci napadeného rozhodnuti struéné uvedl obsah
vyjadieni ze dne 10.2.2012, jimz nadfizeny dotéeny organ opétovné potvrdil nesouhlasné
zavazné stanovisko organu pamatkové péce a doplnil své diivejsi zadvazné stanovisko. Timto
konstatovanim ovSem uvahy zalovaného vztahujici se k zavaznému stanovisku ve znéni jeho
doplnéni ze dne 10.2.2012 (déle jen ,,zavazné stanovisko*) neskoncily. Naopak, v dalsi ¢asti
strany 10 a na stran¢ 11 uvadi jednotlivé konkrétni skutecnosti, které z tohoto zavazného
stanoviska a pifipadné€ i z dalSich podkladi vyplyvaji a kterymi je reagovano na zZalobcovu
odvolaci ndmitku nestejného rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych piipadech. Zcela
konkrétni argumentace jednoznacné svéd¢i o dostatecnosti zdvazného stanoviska, kdyz podle
nazoru soudu neni tfeba presvédCeni zalovaného o dostatecnosti sahodlouze odavodnovat.
Jedna se o hodnoceni jednoho z podkladii rozhodnuti Zalovaného, a pokud snad o ném mél
7alobce pochybnosti, mél je uvést do Zaloby, a to véetnd ditvodii téchto pochybnosti. Zalobce
ovSem uvedl pouze, Ze jedinym divodem rozdilného pfistupu k jednotlivym objektim je
skute¢nost, zda jsou panely vidét vice, méné ¢i viibec, a tento diivod je nedostacujici, aniz by
ovSem objasnil pro¢. Na jeho namitku je tudiZ mozné reagovat pouze tak, Ze soud povazuje i
jediny takovy diivod za dostacujici, navic neni pravdou, Ze by se jednalo o divod jediny, kdyz
zkoumany byly napf. 1 rozméry panelt ¢i velikost ploch, kterou zabiraji. Konstatovani soudu
je takto stru¢né a do zna¢né miry obecné, protoze i ndmitka zalobce je obecna, nepodlozena
individualizovanym skutkovym tvrzenim — viz jiZz u bodu ad 2. zminény rozsudek rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78.

Soud tedy uzavird, ze tieti zalobni bod rovnéz shledal nediivodnym.
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Ad 4.

Zalobcem tvrzenou nezakonnost zavaznych stanovisek ze dne 4.11.2010 a ze dne 10.2.2012
soud neshledal.

V zdvazném stanovisku ze dne 4.11.2010 orgdn pamatkové péce uvadi, jaké stavby se jeho
stanovisko tyka, pro¢ je zavazné stanovisko vyzadovéano (stavba je na tizemi ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky statniho hradu Kunéticka hora), odkazuje na podklad,
z néhoz vychazel (vyjadieni NPU ze dne 27.10.2010), uvadi vlastni Gvahy a zavéry. Stejné
tak vyjadfeni ze dne 10.2.2012, kterym bylo doplnéno plvodni zavazné stanovisko
nadfizeného organu pamatkové péce, neni nepiezkoumatelné. Dotéeny organ v ném reaguje
na jednotlivé odvolaci namitky zalobce, uvadi konkrétni skutecnosti i podklady, z nichz tyto
skuteCnosti  vyplynuly, predestira vlastni uvahy 1 zavéry. Nepfezkoumatelnosti obou
zavaznych stanovisek tak soud nemohl piisvédcit.

Tvrzeni o obecném nepovolovani osazovani obdobnych zafizeni na plochy stfech soud
povazuje na rozdil od Zalobce za dostatecné podlozené, kdyz jako divody tohoto obecné
platného pfistupu jsou uvedeny ochrana charakteru stfesni krajiny, blizkost nemovité kulturni
pamatky statniho hradu Kunétickd hora, a umisténi stavby v izemi s ploSnou pamatkovou
ochranou. Navic, jedné se pouze o obecny pfistup, ktery v zdvazném stanovisku je doplnén i
konkrétnimi jedine¢nymi diivody, vztahujicimi se pouze a jen k dané konkrétni stavbé. Jedna
se predevsim o to, Ze fotovoltaické panely jsou umistény na objektu pohledoveé exponovaném
jak z Kunétické hory, tak ze silnice Raby — DiiteC, a déale Ze panely zplsobily optické
pfetiZeni stfeSni roviny.

Pokud se tykd odkazu na metodiku ,,Péce o stfechy historickych budov*, orgdn pamatkové
péCe jednoznaéné uvedl, Ze tento metodicky materidl se vztahuje i na uzemi s ploSnou
pamatkovou ochranou (rezervace, zOny, ochranna pasma) a nelze podle néj pfipustit naruseni
celkového architektonického vyrazu zastavby.

Z obou zévaznych stanovisek je zcela jednoznacné ziejmé, Ze rozhodnutim o zfizeni
ochranného pasma je minéno Rozhodnuti ONV v Pardubicich pod ¢.j. kult/206/84 ze dne
25.4.1984.

Neni pravdou, ze by ve stanovisku ze dne 10.2.2012 bylo tvrzeno, ze Zalobcem piedlozena
projektovd dokumentace neobsahovala informaci o zamé&ru umistit na objekt solarni zafizeni.
Zalobce ziejmé piehlédl, Ze toto tvrzeni uvedené na strané 3 se nevztahuje k jim predlozené
projektové dokumentaci, ale k projektové dokumentaci predlozené stavebniky k Zadosti o
zavazné stanovisko ve véci objektii na pozemcich stavebnich parcel ¢. 108 v k.i. Némcice nad
Labem a ¢. 368 v k.4. Brozany nad Labem. Tedy tyka se té ¢asti odivodnéni zdvazného
stanoviska, v niz nadfizeny dotCeny organ uvadi konkrétni argumentaci k zalobcem konkrétné
oznacenym objektliim s obdobnymi zatizenimi.

Ze stanoviska ze dne 10.2.2012 je zcela zfetelné, zjakych hledisek bylo posuzovano
stanovisko organu pamatkové péce ze dne 4.11.2010 — nadfizeny organ pamatkové péce
posuzoval predmétné stanovisko z hledisek zakonnosti, zdsad Cinnosti spravnich organd a
vécné spravnosti (viz strana 4 stanoviska ze dne 10.2.2012), pfi€¢emZ se konkrétné vyporadal
se vSemi odvolacimi ndmitkami, zejména podrobné rozebral jednotlivé objekty s obdobnymi
zafizenimi, kdy uvedl, na kterych znich jsou zafizeni v rozporu s vydanymi zdvaznymi
stanovisky, na kterych jsou bez takovych stanovisek ¢i naopak v souladu s nimi.

Soud neshledavd rozpor v diivodech nesouhlasu s dodateénym povolenim stavby v obou
stanoviscich. Pokud bylo v zavéru stanoviska ze dne 10.2.2012 pouzito vyjadfeni ,,poSkozeni
pamatkového hodnoty®, jedna se o pouze jiné slovni vyjadieni t¢hoz. V predchdzejicich
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Castech stanoviska se hovofi, stejné¢ jako ve stanovisku ze dne 4.11.2010, o nedodrzeni
podminek ochrany zakotvenych v rozhodnuti o ztizeni ochranného pasma a z celého obsahu
vyplyva, ze divod nesouhlasu v obou stanoviscich je tedy stejny.

Na rozdil od Zalobce je soud pfesvéden, ze stanovisko ze dne 10.2.2012 je diikazem toho, ze
musi byt brany v uvahu konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a Zze v obdobnych
ptipadech je rozhodovano obdobné, nebot’ ze stanoviska jednoznaéné vyplynulo, ze umisténi
fotovoltaickych ¢i solarnich panelti vrozsahu Zalobcovy stavby neodsouhlasily organy
pamatkové péce nikomu.

Pokud Zalobce namitd nedodrzeni podminek ochrany dle rozhodnuti o zfizeni ochranného
pasma Kunétické hory, soud jeho nazor nesdili. Naopak jak organy pamatkové péce, tak
stavebni Ufad a nasledné 1 Zalovany veSkerou argumentaci soustfedily pravé do dodrZeni
téchto podminek, resp. pravé do ochrany Kunétické hory, kdyZz stavbu Zalobci dodate¢né
nepovolily z diivodu naruseni pohledu z Kunétické hory i na Kunétickou horu. Zalobce
neuvadi konkrétni skutec¢nosti, z nichZz dovozuje nedodrzeni podminek ochrany, konstatovani,
Ze zainteresované organy zaujimala pouze stiecha domu, je pak spiSe ismeévné, nebot’ pokud
jsou fotovoltaické panely umistény na stfese, tézko se lze zajmu o tuto stfechu vyhnout.

I ¢tvrty zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym, nebot’ zdvazna stanoviska jsou dostate¢né
odivodnéna, vychéazeji z konkrétné uvedenych podkladl, obsahuji vlastni uvahy dotenych
spravnich organil a stanovisko ze dne 10.2.2012 reaguje na veskeré odvolaci namitky Zalobce.

JiZ jen pro uplnost soud zavérem k namitce Zalobce vznesené pii jednani dne
5.12.2012 uvadi:
Zalobce pii jednani namitl, Ze rodinny diim na pozemku stavebni parcely ¢. 108, ktery ma na
stteSe uloZeny panely téméf ve stejném rozsahu jako dim zalobce, byl rozhodnutim
stavebniho uUfadu ze dne 22.10.2012 zkolaudovéan, tedy spravni organy nepostupovaly
v obdobnych piipadech obdobné.
Tato namitka byla predev§im vznesena po uplynuti lhity, v niz Ize rozsifovat Zalobni body
(viz § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.i-s.), tedy soud k ni nemohl piihlizet.
I kdyby k ni vSak pftihlizet mohl, nebyla by pro rozhodnuti véci relevantni, nebot’ k tvrzené
kolaudaci doslo dne 22.10.2012, tedy vice neZ pll roku po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, které je predmétem prezkumu. V souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. soud pfi prezkumu
musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalovaného,
tudiz danou kolaudaci by nemohl brat v uvahu.
Koneéné pak z vyjadieni nadfizeného organu paméatkové péce ze dne 10.2.2012, jimZ tento
doplnil své predchazejici zavazné stanovisko, a rovnéz z napadeného rozhodnuti zalovaného
vyplynulo, Ze k umisténi panell na stfechu domu na pozemku stavebni parcely ¢. 108 nedal
organ pamatkové péce souhlas, jeho kladné zavazné stanovisko bylo vydano k jiné projektové
dokumentaci, nez kterd byla ptfedlozena stavebnimu ufadu, a je tedy divod pro zahdjeni
prislusného spravniho fizeni se stavebnikem. Kolaudace stavby, s niz organ pamatkové péce
nesouhlasi, nemlze byt divodem pro dodatecné povoleni stavebnich Uprav provedenych
zalobcem, jinymi slovy feceno, nezdkonnost nemuize odivodnit dal§i nezdkonnost. Zkoumani
toho, pro¢ byl dany objekt zkolaudovén, resp. pro¢ jesté nedoSlo k zahajeni ptislusného
spravniho fizeni se stavebnikem, ktery pfedlozil jinou projektovou dokumentaci stavebnimu
ufadu a jinou organu pamdatkové péce, pak neni a ani nemlze byt pfedmétem tohoto
pfezkumného soudniho fizeni.
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Soud tedy uzavira, ze vzhledem k nedivodnosti zalobnich bodi, jak je rozebrano vyse,
postupoval podle § 78 odst. 7 s.i.s. a zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci byl plné Uspésny
zalovany, ktery ma vac¢i zalobci pravo na nédhradu nakladd v soudnim fizeni divodné
vynaloZenych. Zalovany se tohoto prava pii jednani dne 5.12.2012 vyslovné vzdal, proto soud
vyslovil, ze zalobce jako netuspéSny Ucastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a
zalovanému se toto pravo nepiiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5.12.2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



