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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyné: 1) L. I, 2) nezl. L. D. 3) nezl. L. V. N., vSechny
pravné zast. JUDr. Evou Krausovou, advokatkou se sidlem Antonina Dvoraka 1117,
Hradec Kralové proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Praha 7,
Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. OAM-260/LE-LE05-LEO05-2011,takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Ustanovené zastupkyni JUDr. Evé Krausové, advokatce se sidlem v
HK, Antonina Dvoraka 1117 soud pfiznava odménu v castce

28.512,- K¢, ktera bude vyplacen do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti

z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové.
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Oduvodnéni:

V¢€as podana zaloba sméfovala do shora oznacenych rozhodnuti zalovaného,
ktery na zakladé zadosti Zalobkyn o poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu
rozhodl tak, Ze podminky pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona C.
325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) v jejich pfipadé neshledal a
mezinarodni ochranu jim neudélil.

Zalobkyn& sub a) namitala nedostateéné zjistény skutkovy stav véetné
nespravného posouzeni ji uvadénych davodl, které meély za nasledek vydani
nezakonneého rozhodnuti jak v jejim konkrétnim pfipadé, tak rovnéz v pfipadé obou
nezletilych dcer. Tvrdila poruseni § 2 odst. 1 a odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen spravni fad), porusSeni § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68
odst. 3 téhoz predpisu. Pochybeni spravniho organu spatfovala zejména v tom, ze
pfi svém rozhodovani v otazce zavaznosti zdravotniho stavu obou nezletilych
Zalobkyn vychazel jednak z neaktualni zpravy ocni Iékarky ohledné o&niho postizeni
nezl. D.. Dale zalovanému vytykala, ze nezl. V. N. trpi vaznou vadou srdce, pro
kterou je planovana operace. Obé nezletilé Zalobkyné se navic narodily na uzemi
Ceské republiky, kde Zije rovnéz jejich otec. Nucenym navratem by doslo k porugeni
Umluvy o pravech ditéte. Namitla, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu nebude
Zalobkynim poskytnuta potfebna I|ékafska péce, pfiCemz na Ukrajiné nemaji
Zalobkyné zadné materialni zazemi.

Neudélenim mezinarodni ochrany a to ani formou humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu a neshledani naplnéni divodl pro udéleni doplfikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu je rozhodnuti Zalovaného v rozporu s
mezinarodnimu zavazky Ceské republiky, konkrétné s mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svobodach (Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluva o pravech ditéte). Zalovanému vytykala, Ze si pro své
rozhodnuti neopatfil dostatecné podklady, a proto je jeho zavér v téchto otazkach
nepfezkoumatelny pro nedostatek ddvodd. Zalobkyné& navrhly, aby soud z
vytykanych divodl napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Na Zalobu reagoval spravni organ pisemnym vyjadienim ze dne 13. Cervna
2012 a jeho doplnéni ze dne 22. srpna 2012. Spravni organ zdlraznil, ze v pribéhu
spravniho fizeni nedoslo k poruseni Zadnych ustanoveni spravniho fadu, zakona o
azylu v€etné dalSich Zalobkyni sub a) uvadénych predpisti a mezinarodnich smluv.
Odkazal na obvykly pribéh spravniho fizeni s tim, ze pro své rozhodnuti opatfil
dostate¢né informace o zemi puvodu. Pfipomnél, ze Zalobkyné uplatnila Zadost o
udé&leni mezinarodni ochrany jiz opakované a vzdy neuspésné. Zalobkyné za sebe
ani za své nezletilé dcery neuvadéla zadné dlvody, pro které by bylo Ize
mezinarodni ochranu udélit. Pfipadny ztizeny Zivot po navratu na Ukrajinu nelze bez
dalSiho povazovat za duvod hodny zietele pro udéleni tzv. humanitarniho azylu.
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Zduraznil, ze svym rozhodnutim neporusil prava Zalobcu zaru¢ovana mezinarodnimi
smlouvami, nebot nezletilé zalobkyné nebyly oddélen od matky. Rovnéz tak jejich
pfibéh v kontextu s informacemi o Ukrajiné a zpravami o zdravotnim stavu nezletilych
umoznil ucinit zaveér o jejich mozném navratu.

V dopliujici reakci s datem 22. srpna 2012 spravni organ dorucil kopii zadosti
Zalobkyné I. L. ze dne 14. 8. 2012, ve které vlastné zada, aby spravni organ pfijal
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé jejiho manzel R. L., ktery je t. €. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici v Ostrové nad Ohfi. V této souvislosti
spravni organ pfipomnél obsah informaci poskytovanych Zalobkyni v pribéhu
spravniho fizeni, kdy tato oznadil za otce nezl. dcer svého pritele, obéana Ceské
republiky. Své obavy a opodstatnénost podani opakované zadosti pak odlvodriovala
obavami z chovani byvalého manzele a to rovnéz ve vztahu k nezl. zalobkynim. Pro
nesplnéni zakonnych podminek a pro tyto zjevné ucelové postoje trval na zamitnuti
Zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni (zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.F.s.) pfi jednani. Obé strany setrvaly na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divodky k udéleni
doplfikové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci samé prostudoval spravni spis, Fizeni,
které predchazelo vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a dikazy, ze kterych spravni
organ vychazel. Rovnéz vzal v ivahu pfednesy a argumenty obou stran sporu véetné
soudem vyzadaného a zastupkyni zalobkyn pFedlozeného |ékafského nalezu
majiciho osvédcit vaznost zdravotniho stavu nezletilych Zzalobkyri.

Jak vySe uvedeno, spravni organ predlozil a krajsky soud pfi jednani proved|
dikaz dvéma listinami, kdyz prvni z nich s datem 14. 8. 2012 byla podepsana
Zalobkyni sub a). Je v ni zachycen poZadavek na Zalovaného, aby pfijal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jejiho manzela R. L.. DalSi listina ze dne 12. 8. 2012
byla podepsana R. L. a Zada v ni o pomoc pfi vyfizovani ,zadosti azylového pobytu v
Ceské republice*. Svij pozadavek odivodnil tim, Ze zde ma rodinu, konkrétné
manzelku a dvé nezl. dcery.

Krajsky soud jesté pfed projednanim véci vyzval zastupkyni Zalobkyn, aby
predlozila aktualni I€kafské zpravy o zdravotnim stavu obou nezl. dcer. Pfi jednani
soudu zastupkyné predloZila zpravu ze zakladniho psychologického vySetfeni nezl.
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D. L. ze dne 14. 9. 2012, z niz se podava, Ze uroven aktualné zjisténych rozumovych
schopnosti odpovida pasmu stfedné tézké mentalni retardace. Tento zavér
odUvodnil pfijeti nezl. D. k zakladnimu vzdélani v zakladni Skole praktické v Kostelci
nad Orlici, kde budou respektovany specifické vzdélavaci potfeby. Rovnéz predlozila
kopii zaloby ze dne 7. 8. 2012 adresovanou Okresnimu soudu v Rychnové nad
KnézZnou tykajici se urCeni otcovstvi k nezl. D. a V. N. L.. Z |ékarské zpravy
VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, kliniky détského a dorostového lékarstvi ze
dne 24. 5. 2012 tykajici se nezl. V. N. vyplyva, Ze nezl. Zzalobkyné byla vySetfena
kardiologem. Bylo provedeno EKG a ECHO TT vySetfeni s tim, Ze se jedna o
fyziologicky kardiologicky nalez. Zastupkyné Zalobkyn k témto dikazum doplnila, ze
Zalobkyné sub a) ji ujiStovala o tom, Ze nezl. V. N. by méla byt zafazena do
transplantaéniho programu. Zadny dlkaz na podporu tohoto tvrzeni nicméné
nedolozila. Dale objasnila, ze Zzalobkyné oznacila plvodné za otce nezl. dcer
geského statniho ob&ana pana S. proto, Ze ji to bylo doporueno s Umyslem ziskat
lepSi pozici ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Spravni organ pfipomnél, Ze Zzalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky po
fadu let nelegalné a k podani opakované zadosti ji pfivedlo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Doplnil, Ze v jeho pribéhu jsou zkoumany podminky a realné moznosti
navratu zalobkyn na Ukrajinu a zZadné zasadni prekazky zjistény nebyly. OdliSna
kvalita vzdélani na Ukrajiné s ohledem na individualni potfeby nezl. D. pak nemuze
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Obé strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich a krom jiz vysSe
uvedenych a soudem provedenych dlikazu dalSi doplnéni dokazovani nepozadovaly.

Ze spravniho spisu Zalovaného krajsky soud ovéfil tyto skutecnosti: u
Zalobkyné sub a) a sub b) se jedna o opakované zadosti. Prvni Zadost uplatnila
Zalobkyné& za sebe a nezl. D. jiz 24. 11. 2004. Uvedla, Ze v Ceské republice pobyva
od roku 2003, chtéla zde pracovat a uhradit dluh. Na Ukrajiné neméla praci, proto na
popud matky, u které zdstali tfi synové Zalobkyné, pficestovala do Ceské republiky.
N&vratu se obava z moralnich ddvodd, nebot ma dité s jinym muZem. Zalobkyné
nebyla se svoji Zadosti Uspésna, pravé tak nebyla uspésna v fizeni pfed Krajskym
soudem v Brné, ktery jeji zalobu dne 31. 8. 2005 zamitl. Kasacni stiznost pak byla
Nejvy8Sim spravnim soudem v Brné odmitnuta dne 15. 2. 2006 pod sp. zn. 2 Azs
23/2006. DalSi fizeni probihalo toliko o podané zadosti ze dne 10. 6. 2010 za nezl.
D.. V jeho prib&hu mimo jiného uvedla, Ze otcem nezl. je pan S., obéan Ceské
republiky, po néjakou dobu Zila s nim, poté ji opustil, takze Zila s manzZelem.
Pfipustila, Ze se od ukonceni prvniho fizeni zdrzuje na uzemi republiky nelegalné,
touzi po klidu a legalizaci pobytu. Tyto skuteCnosti posoudil spravni organ v
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2010 a zadost vyhodnotil jako nepfipustnou.

Posledni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany uplatnila Zalobkyné& jménem
svym a jménem obou nezl. dcer dne 1. 8. 2011. Spravni organ vychazel z jiz dfive
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zjisténych skuteCnosti, posoudil fakta sdélené Zalobkyni v Zadosti ze dne 31. 8. 2011
a v pohovoru konaném dne 31. 8. 2011. Doplnil pfednes zalobkyné o konkrétni
informace o Ukrajiné s ohledem na ji pfednesené duvody a fakta. Pfi rozhodovani tak
vychazel ze Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009 ze
dne 11. 3. 2010, z Informaci MZV zaméfenych pfevazné na dostupnost Iékarské
péce, na otazku vycestovani a navratu do vlasti, na postaveni neuspésnych zadatell
o mezinarodni ochranu v pfipadé jejich navratu — jednalo se konkrétné o tyto zpravy:
€. j. 106362/2009LPTP ze dne 13. kvétna 2009, €. j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.
Cervence 2009, €. j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. cCervence 2009, ¢. j.
129871/2010-LPTP ze dne 19. ledna 2010, €. j. 112300/2010-LPTP ze dne 8. fijna
2010, €. j. 127957/2011-LPTP ze dne 18. ledna 2011, &. j. 127957-2/2011-LPTP ze
dne 25. ledna 2011, Informaci Velvyslanectvi Ceské republiky Kyjev &. j. 2294/2011-
KIEV ze dne 8. kvétna se zamérfenim na lékafskou péci na Ukrajing, VyroCni zpravu
Human Rights Watch 2011 tykajici se situace na Ukrajiné a zpravu Amnesty
International z bfezna 2005 obsahujici seznam zemi, které zruSily trest smrti v€etné
informaci obsaZenych v databazi CTK. Mira oé&niho postizeni nezl. D. byla
dokumentovana zpravou MUDr. L. R. ze dne 17. 6. 2010, v niz se hovofi o tom, Ze
nezl. trpi béZnou o¢ni vadou, ktera je korigovana brylemi. Jednotlivé zpravy Zalovany
jasné specifikoval v oddvodnéné svého rozhodnuti v€etné dopadu jejich obsahu na
posuzovany pfipad. Zalobkyni s jejich obsahem v priib&hu fizeni seznamil.

V oficialni zadosti Zalobkyné potvrdila, Ze je statni obéankou Ukrajiny, kde Ziji
jeji tfi synové, které vychovava jeji matka. Sama nebyla a neni Clenkou Zadné
politické strany, vyznani je katolického. Ukrajinu opustila na konci zafi 2003, zpatky
se jiz nevratila a v roce 2004 podala svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Tvrdila, Ze otcem nezl. Zalobkyf je pan V. S., druh, ktery ji bude pomahat.
Obava se byvalého manzela, ktery udajné vyhrozuje zabitim jak jejimu druhovi, tak
obé&ma nezl. Zalobkynim.

Ke zdravotnimu stavu nezl. Zalobkyn vyslovné uvedla, Ze D. Silha a V.N.zadné
problémy nema. V pohovoru potvrdila jiz vySe feCené a vyslovila pfani zit zde nadale
s pritelem, ktery je otcem obou jejich dcer, nezl. Zalobkyn. Potvrdila, Ze v Ceské
republice pobyvala po dobu péti let nelegalné. Od doby podani prvni zadosti se
ni¢eho zasadniho nezménilo.

Ani po takto provedeném dokazovani krajsky soud nemohl Zalobu posoudit
jako duvodnou a plné se ztotoznil s postupem spravniho organu véetné samotného
rozhodnuti a jeho odivodnéni. Krajsky soud je pfesvédcen, ze s ohledem na logické
a argumenty podlozené odlvodnéni rozhodnuti zalovaného neni nezbytné znovu
podrobné opakovat skute€nosti, které spravni organ zjistil, zaznamenal v pisemném
odlvodnéni rozhodnuti a krajsky soud je ovéfil ze spisového materialu. PFibéh
Zalobkyn, jednotlivé dikazy a konec¢né hodnotici proces, jehoz vysledkem nebylo
udéleni mezinarodni ochrany, zaznamenal spravni organ velmi podrobné a s
presvédcivou argumentaci v oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Proto si
krajsky soud dovoluje plné odkazat na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného
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rozhodnuti, nebot se se zjisSténymi a naslednymi zavéry Zalovaného piné ztotoznuje.
Pro tento postoj naléza oporu napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myilné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“

Krajsky soud toliko zrekapituluje, ze Zalobkyné opustila Ukrajinu a vyhledem
na vylepSeni své ekonomické situace a to moznosti ziskani zaméstnani. Zadné
azylové-relevantni dlvody netvrdila ani v Fizeni pfedchozich ani v tomto fizeni.
Vyplynulo, Zze na uzemi republiky pobyvala nelegalné a pod hrozbou spravniho
vyhosténi proto podala opétovnou zZadost. Spravni organ vyhodnotil zcela spravné,
Ze nelze vyhodnotit tuto posledni Zadost o mezinarodnich ochranu jako
nepfripustnou, nebot Zalobkyné sub a) ji podala rovnéz za nezl. V. N., u niz se
jednalo o jeji prvni zadost. Zalobkyn& sub a) uvedla, Ze chce v Ceské republice
pobyvat spolu se dvéma nezletilymi dcerami, jejichZ otcem je ob&an Ceské republiky.
Obava se vyhruzek byvalého manzela mificim proti jejim dceram a jejimu druhovi.
Sama Zalobkyné jako matka obou nezl. déti neuvadéla v pribéhu spravniho fizeni
zadné konkrétni informace k aktualnimu zdravotnimi stavu nezl. dcer, pravé tak
nedolozila Iékafskou zpravu, ze které by néjaké zavazné onemocnéni déti vyplyvalo.
Spravni organ poté zcela logicky pfi rozhodovani vychazel z aktualnich informaci
poskytnutych matkou v tom sméru, ze nezl. D. trpi o¢ni vadou (dolozeno lékafskou
zpravou) a nezl. V. N. Zadné zasadni problémy nema.

Z vySe uvedeného souhrnu je zfejmé, Ze v pfipadu Zalobkyné nebyly naplnény
ddvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. a) ani dle ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu, logicky stejny zavér pak plati i pro nezletilé dcery narozeného na
uzemi Ceské republiky. Je navic zjevné, jak se ukazalo v priib&hu soudniho fizeni,
Ze zalobkyné sub a) uvadéla jako azylové-relevantni divod obavy z reakci byvalého
manzela a touhu zit v Ceské republice se svym druhem, kterého oznadila za otce
svych dvou dcer. Tuto skuteCnost posléze dementovala a prostfednictvim
zastupkyné vysvétlila, Ze nepravdivé rodiCovské vazby uvadéla proto, ze oCekavala
vyhodnéj$i pozici v fizeni o mezinarodni ochrané, nebot ji to bylo tak doporuceno.
Vyslovila za své jednani litost s tim, Ze otcem jejich dcer a tedy nezl. zalobkyn je jeji
byvaly manzel R. L., ktery se t. €. naléza ve vézeni. DalSi rozbor této otazky by byl
jen samoucelnym opakovanim obsahu oddvodnéni rozhodnuti zalovaného u védomi
toho, ze zalobkyné za sebe ani za své dvé nezletilé dcery zadné faktické davody,
které by vazaly Zalovaného k uvaham o pfipadném naplnéni podminek ust. § 12
zakona o azylu neuvedla.

Ve smyslu obsahu § 13 zédkona o azylu Zalobci ve své zadosti nezminili zadné
skuteCnosti, které by spravnimu organu umoznovaly a soucCasné jej zavazovaly k
podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.
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Oproti presvédcCeni Zalobkyné a ji zastoupenych nezletilych dcer se krajsky
soud ztotoznil se zavérem zalovaného i v otazce neudéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu, tedy tzv. humanitarniho azylu. Odivodnéni této otazky vénoval Zalovany
naprosto adekvatni ¢ast sveho rozhodnuti, kdy posoudil informace sdélené Zalobkyni
sub a), disponoval Iékafskou zpravou o stavu nezl. D. a rovnéz informacemi o
Ukrajiné majici vztah k pFistupu k 1ékarské péci. Krajsky soud uvazil, zda-li si spravni
organ pro feSeni této otazky zajistil dostatek kvalitnich podkladl proto, aby mohl
pfijmout objektivni zavér. Prednesené skuteCnosti vSak nesvédCi o jejich
mimoradnosti a vyjimecCnosti do té miry, ze by bylo Ize zalobkynim udélit humanitarni
azyl. Existence rodinnych vazeb, ktera byla plivodné mifena na obc&ana Ceské
republiky a nasledné na byvalého manzela Zalobkyné a zfejmé& i otce obou
nezletilych Zzalobkyn vSak neni dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu v Brné
divodem pro udéleni humanitarnino azylu. Na konkrétni rozhodnuti odkazal
Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti na jeho Sesté strané.

Zalobkyné pak prostfednictvim ustanovené zastupkyné& nepresvédgila krajsky
soud o tom, Ze nezl. Zalobkyné se nachazeji v tak mimoradné zavazné zdravotni
situaci, ktera by si ,humanitarnich“avah Zalovaného zasluhovala. U nezl. D. byla
diagnostikovana v dusledku jejich rozumovych schopnosti stfedné tézké mentaini
retardace diky ¢emuz ji byla umoznéna vyuka podle specialniho programu, kde
budou jeji schopnosti vzaty v tvahu. Zalobkyné v tomto sméru namitala, Ze v pfipadé
navratu nezl. D. ukrajinské Skolstvi takovouto Sanci neumozni. Zde se jasné
projevuje otazka vyspélosti a s tim souvisejicich moznosti té které zemé. OdlisSné
moznosti zpusobu vyuky, jina koncepce, jiné pfistupy nelze posuzovat jako
dostatecny duavod pro Uvahy ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot tyto skutecnosti
jsou vzdy uzce navazany na konkrétni zemi, jeji historii, tradice a pochopitelné
ekonomické moznosti.

O mimofadné zavaznosti zdravotniho stavu nezl. V. N. jeji zakonna
zastupkyné, tedy zalobkyné sub a), zdejSi soud nepfesvédCila. Aktualni lékarska
zprava dolozena k jasné vyzvé soudu zadny zasadni zdravotni problém u nezl.
nepopisuje. Rovnéz tak neobsahuje zminku o planované operaci Ci o zafazeni nezl.
Zalobkyné do transplantaéniho programu v disledku srdecnich potizi. Tézko poté
vyCitat spravnimu organu nedostatecné hodnoceni situace, kdyz jednak zakonna
zastupkyné v samotném spravnim fizeni u nezl. V. N. Zadné zdravotni problémy
netvrdila a ani posléze nepredlozila dikaz, ze kterého by vyplyvaly. Namitané
pochybeni Zalovaného proto nema oporu ve fakticky zjisténém skutkovém stavu.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani v této ¢asti vyroku, kdy lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-
55 (Ej 174/2004), ve kterém se uvadi: , Smysl institutu humanitarniho azylu podle §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
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nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
Jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.”

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplnuji-li Zalobci divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V oduvodnéni této €asti svého rozhodnuti, kdy divody zamitnuti Zalovany
velmi podrobné rozebral na strané sedmé a osmé, Zalovany rovnéz vychazel z
prednesu Zalobkyné, ktera davody svych obav vztahla rovnéz na nezletilé dcery a z
pfiméfené aktualnich informaci o zemi plvodu, které postupné v prabéhu Fizeni
shromazdil. Zalobkyné oznacila za diivod obav z navratu ekonomicky nedobrou
situaci, absenci zazemi a obavu z byvalého manzela. Prvé dvé skuteCnosti nemohou
s ohledem na obsah ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu jeho obsah naplnit. Tvrzena
obava z chovani byvalého manzela se posléze ukazala jako spekulativni, tedy
neddvodna, a proto neni namisté, aby se k ni krajsky soud vyjadfoval — ostatné tak
ucCinil Zalovany, kterému v domé rozhodovani nebyly ,rodinné poméry“ Zalobkyn
predestieny férovym zplsobem. Spravni organ pfi rozhodovani Cerpal informace z
vérohodnych, dostupnych a objektivnich zdroji a Zalobkyné& obsah spravnosti v
zasadé nesporovala. K otazce realizace rodinného Zivota se spravni organ rovnéz
vyjadfil a to na strané osmé svého rozhodnuti, kdy poukazal na ustalenou soudni
judikaturu odkazem na néktera rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné feSici
tento problém.
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Je zfejmé, Zze k Zalobkynim bude v pfipadé navratu pfistupovano jako ke
statnim obanum Ukrajiny se vSemi pravy a povinnostmi a v mezich, které zemé
jejich pivodu umozriuje. Lze oekavat, Ze socialni a zdravotni péce véetné Skolniho
vzdélavani - s ohledem na zatim ponékud odliSny ekonomicky vyvoj Ukrajiny v
porovnani s Ceskou republikou — zfejmé nebude dosahovat standardu, na ktery byly
Zalobkyné privyklé, nicméné tuto skuteCnost nelze v fizeni zohlednit, nebot stejnou
mérou postihuje vSechny ob&any Ukrajiny. Ze zprav MZV CR dale vyplyva, Ze
migrace obcanu Ukrajiny za praci je naprosto bézny jev, ktery organy statu zadnym
zpusobem nepostihuji. Navratem tak nedojde k poruSeni lidsko-pravnich smiluv
namitanych Zalobkyni.

Krajsky soud v pfipadé zalobkyn neshledal divody pro udéleni doplfikové
ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, Ze by jim v
pfipadé navratu do vlasti hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy ve smyslu
citovaného § 14a. Na Ukrajiné v dobé soucCasné neprobiha zadny rozsahlejsi vnitfni
ozbrojeny konflikt, zemé& neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu.
Zalobkynim tak ve vlasti nehrozi v pfipadé navratu nebezpedi dle cit. ustanoveni a
jejich pripadné vycestovani nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§
14a odst. 2 zak. o azylu). Duvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova
ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v jejich pfipadé rovnéz nezjistil, jak spravné
uzaviel a odlvodnil Zalovany.

Soud nepfisvédCil opravnénosti zalobnich namitek, zalobu posoudil jako
neduvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

O nahradé& nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci, nebyli
v fizeni Uspésni, zalovany nahradu nakladu v fizeni pfed soudem nepozadoval, a
proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

Ustanovena advokatka vSech tfi Zalobkyn poZadovala odménu tfikrat za Ctyfi
spole¢né ukony pravni sluzby dle § 9 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. (advokatni tarif) —
prvni poradu vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, daldi poradu ze dne 16. 11.
2012, pfipravu a podani sdéleni soudu ze dne 16. 11. 2012 a ucast na soudnim
jednani dne 12. 12.2012 a to s odkazem na ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, kdy
za kazdou ze Zalobkyn pozadovala 80% vy$e mimosmluvni odmény (tj. 1.680,-K¢ za
jeden ukon pravni sluzby), celkem 20.160,-KE. Dale uctovala tfikrat Ctyfi pausalni
Castky nahrady vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300,-K¢, tj. 3.600,-KC.
Odménu uctovanou ve vysi 23.760,-KE pozadovala jako platce dané navysit o 20%
DPH na vyslednych 28.512,-K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu
do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et advokatem vyminény.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



