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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou
v pravni véci zalobkyné M. V. H., zastoupené obecnou zmocnénkyni Mgr. Ing. M.
K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5,
Kfizova 25, k Zzalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 6.6.2012, o
preplatek na vdovském didchodu,
takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 6.6.2012

se pro nezakonnost zr u $ uj e a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé C... 43Ad 71/2011-22 ze dne
16.1.2012 bylo zruSeno rozhodnuti Zzalované ze dne 29.6.2011 ¢&.j. X pro
nezakonnost a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni. Timto rozsudkem byla
Zalovana zavazana vydat nové rozhodnuti ve véci a dale byly zavazana zaplati
Zalobkyni na nakladech fizeni €astku 2.748,- KE k rukam zmocnénkyné Zalobkyné
Mgr. Ing. M. K.do 60 dnu od pravni moci rozsudku.
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Poté vydala zalovana nyni pfezkoumavané rozhodnuti ze dne 6.6.2012, jimz
zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne 9.5.2011, a toto rozhodnuti potvrdila.

Z rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 6. 2012 &. j. X bylo zjisténo, Ze, Zalovana
zamitla namitky a rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 9.5.2011 potvrdila. V oddvodnéni
uvedla, Ze dle ust. § 118a odst. 2 zakona €. 582/91 Sb. vznikl na vdovském ddchodu
Zalobkyné preplatek za dobu od 12.5.1999 do 11.5.2011 v Castce 229.300,- K€ a
dale, Ze Zalobkyni byla uloZzena povinnost vratit pfeplatek z ¢astky vyplacené na
vdovském duchodu za dobu od 12.5.2006 do 11.5.2011 v Castce 112.396,- KE do 3
dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.6.2012 podala Zalobkyné vcas Zalobu,
V nizZ zejména poukazovala na to, Zze Zalovana nepostupovala v souladu se zakonem,
nerespektovala pravni nazor Krajského soud v Ostravé obsazeny ve shora
uvedeném rozsudku z 16.1.2012. Zddraznovala, Ze pokud Zzalovana s timto
citovanym rozsudkem nesouhlasila, méla moznost podat proti nému kasacni stiznost
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné, coz neucinila. Dale poukazovala na to, ze
i v pfipadé, Ze by bylo uvazovano, Zze Zalobkyné nesplnila v8echny své povinnosti,
coz ale neni pravdou, dozvédéla se zalovana jiz o rozhodné skuteCnosti (o shatku
Zalobkyné), z dopisu Zalobkyné zaslanému dne 10.5.1999. Lhuta tfi let stanovena v
§ 118a odst. 3 zak.C. 582/91 Sb. zacCala bézet v kvétnu 1999 a pravo na vraceni
pFipadnych pFeplatkd by zaniklo v kvétnu 2002.

Zalobkyné je zastoupena v fizeni Mgr. Ing. M. K., na zakladé plné moci ze dne
4.7.2012.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 27.7.2012 namitala, Ze respektuje nazor
soudu obsazeny v jeho rozsudku ze dne 16.1.2012 ¢.j. 43Ad 71/2011-22, avSak nové
vydané rozhodnuti neodidvodnuje nesplnénim povinnosti Zalobkyné oznamit uzavieni
manzelstvi, nybrz je opira o ustanoveni § 118a/ odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.
ZdUraznovala, ze vdovsky duchod byl Zalobkyni nadale vyplacen i po uzavieni
nového manzelstvi a Zalobkyné je povinna takto vyplacené Castky duchodu vratit,
neni tfeba zkoumat jeji zavinéni ani pficinnou souvislost. Povinnost Zalobkyné vratit
nepravem vyplacené €astky je objektivni dle § 118a/ odst. 2 cit. zakona a s ohledem
na to navrhovala zamitnuti Zaloby. Rovnéz uvedla zejména, Zze zalobkyné si byla
védoma, Ze uzavienim nového manzelstvi ji narok na vdovsky dichod zanikl, pfesto
jej zcela védomé pfijimala, ackoliv musela z okolnosti pfedpokladat, ze je vyplacen
nepravem. Jejimu tvrzeni, Ze jej pfijimala v dobré vife, Ze ji vyplaceny duchod
skuteCné nalezi, nelze uvéfit, kdyz uzavfeni shatku oznamila jako ,zménu stavu
z vdova na vdana“ a byla si tedy pIné védoma toho, Ze vdovsky duchod nalezi pouze
vdové a provdanim narok na n&j zanika. Proto také uzavieni nového snatku Zalované
pisemné oznamovala. Podle vyjadfeni Zalované si Zzalobkyné tedy musela byt plné
védoma, Ze ji narok na vdovsky ddchod provdanim zanikl, a pfesto jej po celou
dlouhou dobu pfijimala. VyCerpala tak 229.300,- K& bez pravniho divodu a Zalovana
od ni pozaduje vraceni jen 122.396,- KC za obdobi od 12.5.1999 do 11.5.2011
(vzhledem k Castecnému promlceni naroku ). Navrhovala proto zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
6.6.2012, obsahem davkového spisu, zejména oznamenim Zzalobkyné ze dne
10.5.1999, zadosti o vdovsky duchod ze dne 1.12.1988, zadosti o vdovsky duchod
ze dne 29.10.2010, rozhodnutim CSSZ ze dne 29.6.2011, rozhodnutim CSSZ ze dne
9.5.2011, spisem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 43Ad 71/2011 a poté dospél
krajsky soud k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z pripojeného davkoveého spisu vzal krajsky soud za prokazano, Zze Zalobkyné
byla pozivatelkou vdovského duchodu, ktery ji byl pfiznan po umrti jejiho manzela J.
H. (roz. S.), ktery zemfel X. Tento vdovsky diichod pobirala dle rozhodnuti CSSZ ze
dne 25.1.1989. Dne 29.10.2010 se dostavila Zalobkyné na Okresni spravu socialniho
zabezpecleni ve Vsetiné a pozadala o sepsani zadosti o vdovsky didchod po svém
dalSim manzelovi L. V. Z umrtniho listu vystaveného Méstskym ufadem ve Vsetiné
bylo zjisténo, Ze L. V., nar. X, zemfel dne X. Z oddaciho listu vystaveného Méstskym
uradem ve Vsetiné bylo zjisténo, Ze zalobkyné M. H., roz. J., uzaviela manZzelstvi
dne 21.4.1999 s L. V. a snoubenci se dohodli, Ze Zalobkyné bude uZivat a na
druhém misté uvadét pfijmeni pfedchozi, {j. pfijmeni ,V.-H."“.

Dale bylo zjisténo, Zze dne 10.5.1999 zaslala Zalobkyné& Zalované CSSZ pripis
oznaceny jejim rodnym Cislem a textem ,Oznamuji timto, Ze M. H. nar.X ve Vsetiné
osobni Cislo X se 21. dubna 1999 provdala za L. V. nar. X v Zubfi a pfijala jméno
V.H. S pozdravem M. V. H., M. V. 1203/23, V., 755 01.“. Tento pfipis byl opatfen
vlastnoru¢nim podpisem zalobkyné.

Zalovana CSSZ vydala rozhodnuti ze dne 9.5.2011, jimz rozhodla o povinnosti
zalobkyné vratit preplatek na davce dichodového pojisténi, pficemz v odlivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedla, Zze Zalobkyni vznikl na vdovském dichodu pfeplatek za
dobu od 12.5.1999 do 11.5.2011 v €astce 229.300,- KC a dle ustanoveni § 118a odst.
2 zakona ¢&. 582/91 Sb. s pouzitim ustanoveni § 118a odst. 3 téhoz zakona byla
Zalobkyni uloZena povinnost vratit pfeplatek za dobu od 12.5.2006 do 11.5.2011 ve
vySi 112.396,- K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyn& namitky. Z rozhodnuti €SSZ ze dne 29.6.2011 bylo
zjisténo, ze timto byly namitky zamitnuty a rozhodnuti ze dne 9. 5. 2011 bylo
potvrzeno.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, tedy k 6.6.2012.

Dle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona €. 549/91 Sb., jestlize duchod byl
vyplacen nepravem nebo ve vy$Si Castce, nez nalezel, protoze pfijemce dichodu
nesplnil nékterou jemu uloZzenou povinnost, pfijal dichod nebo jeho Cast, ackoliv
musel z okolnosti pfedpokladat, Zze byl vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce, nez
nalezel, nebo védomeé jinak zpusobil, Ze duchod nebo jeho Cast byl vyplacen
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nepravem nebo ve vy$Si Castce, nez nalezel, ma platce dichodu vuéi pfijemci
dichodu narok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené castky. Dle
odstavce 2 téhoz ustanoveni obcanu , jemuz je vyplacen starobni dichod a nebyly
pfitom splnény podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu
tohoto didchodu, ma platce dichodu vuéi tomuto ob&anu narok na vraceni téch
vyplacenych €astek starobniho duchodu, které nenalezely. To plati obdobné, zanikl-li
narok na vdovsky nebo vdovecky didchod z duvodu uzavieni nového manzelstvi
nebo narok na sirotéi dichod z divodu dosazeni 26. roku véku. Dle odst 3 téhoz
ustanoveni narok na vraceni, popfipadé nahradu Castek vyplacenych nepravem
nebo ve vysSi vySi, nez nalezZely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty davky.
Lhdta uvedena ve vété prvni neplyne po dobu fizeni o zalobé, vykonu rozhodnuti,
nebo jsou-li na uhradu preplatku provadény srazky z duchodu nebo ze mzdy nebo
placeny splatky na zakladé dohody o uznani diuhu.

Krajsky soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
zalované CSSZ byly znamy vSechny skuteénosti rozhodné pro dal$i trvani naroku
na vdovsky dichod - zejména fakt, Ze Zalobkyné uzaviela nové manzelstvi, a to
od doruceni jejiho dopisu, tedy od 12. 5. 1999. Proto byla Zalovana na tuto
skuteCnost povinna reagovat a vydat nové rozhodnuti tykajici se vdovského
dlchodu zalobkyné. To vSak zZalovana neucinila, naopak pokraCovala ve vyplaceni
vdovského dichodu az do 11. 5. 2011. Soud tedy uzavira, Ze v pfipadé Zalobkyné
tato splnila svoji povinnost uloZzenou zakonem, kdyZz oznamila (byt o jedenact dnl
opozdéné), ze uzaviela novy snatek. Neni mozno Zalobkyni  podsouvat, ze
musela z okolnosti pFfedpokladat, ze by ji byl vdovsky dichod vyplacen nepravem
(ostatné po umrti dalSiho manzela se dostavila na Okresni spravu socialniho
zabezpecleni ve Vsetiné k sepsani nové zadosti o vdovsky dlichod.

Z vySe uvedenych dlvodu proto krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 s.f.s. shledal zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti zalované zrusil
pro nezakonnost a vratil zalované k dal$imu Fizeni. Zalovana je povinna pfi vydavani
nového rozhodnuti respektovat skuteCnost, Ze narok organu socialniho zabezpecCeni
na vraceni ¢astek dichodu nevznikl.

Krajsky soud rozhodoval za respektovani podminek uvedenych v § 75 odst. 1
s.f.s. bez nafizeni jednani.

Krajsky soud nerozhodoval o navrhu na odkladny ucinek zaloby s ohledem na
to, ze bylo rozhodnuto ve véci same.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspé&Sna nebyla a Zalovana CSSZ toto pravo ze zakona nema
(ust. §60 odst. 2 s.F.s. aust. § 118 d/ zadkona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouc¢eni :Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnl ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
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Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 30. listopadu 2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
- samosoudkyné -



