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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci Zzalobkyn& M. T., zastoupené zmocnéncem M.T., proti Zalované Ceské
spraveé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o zamitnuti namitek
a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 31.5.2011, o invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZY)
rozhodnutim ze dne 31.5.2011 &.j. X rozhodla, ze namitky proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 10.2.2011 ¢€.j. X se zamitaji a toto rozhodnuti se potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 31.5.2011 podala zalobkyné vcas zalobu, v niz
nesouhlasila se zavéry Zalované, pficemz zdUraznovala, Ze jeji pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nemél byt stanoven pouze 20 %, nybrz alespon 35 %.
Poukazovala na to, Ze trpi chronickym algickym vertebrogennim syndromem patefe
s dysfunkci stfedni hrudni patefe pfi instabilité a vadném stereotypu chuze, jde u ni
o stav po dysplazii levého kycCelniho kloubu, po plastické upravé stfizky ve dvou

letech, coxartrézu a stav po TEP levého kyCelniho kloubu ze dne 27.8.2008. Lékar
mél vyhodnotit, Ze jde u ni o stfedné tézké funkéni postizeni. Navrhovala proto
zruSeni napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyng v prib&hu jednani udélila dne 29.10.2012 plnou moc svému
manzelovi M.T.

Krajsky soud zjistil, Ze zalovana rozhodnutim ze dne 10.2.2011 odnala
Zalobkyni dle ust. § 56 odst. 1 pism. a/ zak. €. 155/1995 Sb. invalidni duchod od
2.4.2011. V oduvodnéni mimo jiné uvedla, ze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 27.1.2011 jiz zalobkyné neni invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze
020 %.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby s odkazem na zaver posudku
posudkové komise MPSV CR Ostrava, ktery byl v pribéhu fizeni vypracovan.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
31.5.2011, dale rozhodnutim ze dne 10.2.2011, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) v Ostravé ze dne
9.12.2011, srovnavacim posudkem PK MPSV v Brné ze dne 30.8.2012, obsahem
davkového spisu, posudkovym spisem Zzalobkyné vedenym u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné. Poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vySe citovanych posudki
posudkové komise MPSV CR v Ostravé a Brné&, jakoZ i pfipojeného posudkového
a davkového spisu Zalobkyné, vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze
v prubéhu Fizeni na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Karviné probéhlo dne
27.1.2011 jednani, u néhoz byla Zalobkyné posouzena jako osoba s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, avSak pokles jeji pracovni schopnosti byl
ohodnocen pouze 20%. Na zakladé tohoto pak vydala Zalovana rozhodnuti ze dne
10.2.2011, jimz Zalobkyni invalidni dichod odhala od 2.4.2011.

V podanych namitkach potom Zalobkyné zejména poukazovala na stejné
skute€nosti, jaké pak uvadéla v Zalobé a zdlrazfiovala, Zze neni schopna s ohledem
na svUj Spatny zdravotni stav vydélecné €innosti.

Dle posudku o invalidité¢ ze dne 11.5.2011 vypracovaného CSSZ — |ékafskou
posudkovou sluzbou, pracovisté pro namitkove fizeni, byla Zalobkyné posouzena
jako osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, tedy se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole Xlll, odd. E, polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a mira
poklesu pracovni schopnosti byla ur€ena na 20%.

Zalovana jeji namitky zamitla nyni pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne
31.5.2011.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednalo
o davku duchodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc&ana
a jeho dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pfedevSim na odborném
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lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny lékarsky posudek posudkoveé
komise MPSV CR Ostrava. Z posudku této komise ze dne 9.12.2011 krajsky soud
zjistil, Ze posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace obsazené
v posudkovém spisu Zalobkyné, a dale ze zdravotni dokumentace od praktického
lékare MUDr. T. R. Méla taktéz k dispozici nalezy neurologické, rehabilitacni,
ortopedické, chirurgické, dale nalezy Fakultni nemocnice v Ostravé, propoustéci
zpravy z hospitalizace zalobkyné od 18.6.2011 do 24.6.2011 v NsP Karvina-Raj, a
z uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ v Karviné. Komise uzaviela, Ze
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni
postiZzeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1, pism. b/ - chronicky bolestivy syndrom
s lehkou dysfunkci stfedni hrudni patefe pfi instabilité a vadném stereotypu chuze.
Komise konstatovala, Ze Zalobkyné je schopna pracovniho zafazeni vratné ve
zkracené osmihodinové pracovni dobé, kterou dosud vykonavala.

K namitkam Zzalobkyné vznesenym u ustniho jednani dne 6.2.2012, jakoz
i s ohledem na to, Ze Zalobkyné zd(razfiovala, ze dostala vypovéd a od 24.1.2012 je
nezaméstnana, byl vyzadan srovnavaci posudek, ktery vypracovala PK MPSV CR
v Brné dne 30.8.2012.

Z obsahu posudkového spisu vedeného u OSSZ v Karviné dale krajsky soud
zjistil, ze dne 26.1.2012 byla Zalobkyné posouzena Kk jeji zadosti lékafem OSSZ
Karvina, ktery uvedl, Ze zalobkyné ma dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a jeho
rozhodujici pficinou bylo zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, polozka 13
pism. b/ pfilohy kvyhl.¢. 359/2009 Sb. — stav po zlomeniné a stav po operaci
pravého hlezna, neni dosazeno dostateCné remise onemocnéni a bylo hodnoceno 35
% poklesu pracovni schopnosti. Zalobkyné& byla uznana invalidni v |. stupni s datem
vzniku invalidity 5.1.2012.

Z obsahu srovnavaciho posudku PK MPSV CR v Brné& krajsky soud zjistil, ze
komise zhodnotila prubéh zdravotniho postizeni Zalobkyné, ktera se narodila
s dysplazii levého kycCelniho kloubu a ve dvou letech ji byla provedena operace levé
kyCle. Nasledné doSlo k rozvoji degenerativnich zmén a dne 29.8.2008 byla
provedena implantace Uplné nahrady levého kyg&elniho kloubu. Zalobkyné& byla od
25.1.1993 uznana piIné invalidni. Od 21.1.2000 byla Zalobkyné posouzena jako
Castecné invalidni a od 2.4.2011 potom pfi kontrole na OSSZ v Karviné jiz byl pokles
jejiho pracovniho potencialu hodnocen pouze 20 %. Kdatu vydani rozhodnuti
Zalované, tedy 31.5.2011 byla zalobkyné hodnocena jako osoba s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pfi€inou byl bolestivy syndrom
patefe (hrudni a bederni) s omezenim pohyblivosti, svalovou dysbalanci, poruchou
statiky a dynamiky patefe s obCasnymi subj. udavanymi projevy kofenového
nervu. Slo o lehké funkéni postizeni. Nebyly prokazany &asto recidivujici projevy
kofenového drazdéni s funkéné vyznamnym patologickym neurologickym nalezem,

s posSkozenim nervu — neslo o stfedné tézké funk&ni postizeni. Nebyly prokazany ani
poruchy ve smyslu tézkého funkéniho postizeni s trvalym funkéné vyznamnym
patologickym neurologickym nalezem, s téZzkym poskozenim nervu, zavaznymi
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parézami apod. Zalobkyné& byla v druhé poloviné& roku 2011 vySetfena pro uzlovou
prestavbu S§titné Zlazy, ktera nezplsobovala zadné poruchy omezujici pracovni
schopnost v dob& vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyn& byla schopna
vykonavat fyzicky lehké prace bez nutnosti dlouhého stani, chize v nerovném terénu
a noseni bfemen, napf. prace s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe, nebo
jiné prace s podobnymi naroky na fyzickou kondici, byla schopna rekvalifikace nebo
zauceni na vhodnou praci.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kap. Xlll, odd.
E, pol. 1 pism. b/ pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. 20 %. Déale komise uvedla, Ze pokud
Zalobkyné byla uznana invalidni v 1. stupni s datem vzniku invalidity k 5.1.2012,
nepfislusi komisi tento zavér hodnoty, nebot posudek musel byt vypracovan k datu
31.5.2011 (v posudku je sice uvedeno ,k 31.5.2012% avSak jde o zfejmou pisaiskou
chybu). Podstatnd zména zdravotniho stavu u Zalobkyné totiz nastala po urazu ze
dne 18.6.2011 a rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
tedy také odliSna. K datu vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti, tedy k 31.5.2011
nebyla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zak.t. 155/95 Sb. ve znéni zak.C.
306/2008 Sb.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho pfi
pfezkoumavani napadeneého rozhodnuti zalované vychazel ze skutkoveho a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, tedy k datu
31.5.2011.

Dle ust. § 38 zak. ¢. 155/95 Sb. v platném znéni pojisténec ma narok na
invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Dle ust. § 39 téhoz zakona odst. 1 pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni je pojisténec
invalidni, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle odst. 3 pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojiSténce vykonavat
vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi

pokles schopnosti vykonavat vydéle€nou cinnost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
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Podle odst. 4 pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se
bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né €innosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Dle odst. 5 se za zdravotni postizeni pro ucely posouzeni poklesu pracovni
schopnosti povaZuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji. Podle
odst. 6 za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umozfiuje pojisténci vykonavat
vydéle€¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu maze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité IéCby
nebo pracovnich omezeni. Dle odst. 7 je pojiSténec je adaptovan na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti
a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové Cinnosti. Podle odst. 8 procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se urCuje v celych Cislech.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti, to je k 31.5.2011 nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995
Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neSlo u ni o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alespori 0 35%. Podminky
pro ponechani invalidniho ddchodu Zalobkyné neplnila, kdyz dle posudku
o invalidité vypracovaného Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Karviné dne
27.1.2011, jakoz i dle posudku o invalidit¢ vypracovaného CSSZ dne 11.5.2011
a zejména dle posudkii PK MPSV CR v Ostravé dne 9.12.2011 a v Brn& dne
30.8.2012 jiz nebyla invalidni, kdyZ pokles jejiho pracovniho potencialu €inil pouze
20%. Tento zavér vyplyvéa z citovanych posudki PK MPSV CR v Ostravé a Brné.
Posudkové komise MPSV CR posuzovaly zdravotni stav Zalobkyné& ve sloZeni
posudkového |ékafe a odbornych |ékafu — neurologu, tedy Iékafu z oboru, do néhoz
k namitkam vznesenym zalobkyni, jakoz i ke zpravé o hospitalizaci zalobkyné.
Rozhodujici pfi€inou poklesu pracovniho potencialu u zalobkyné byl bolestivy
syndrom hrudni a bederni patefe a $lo o lehké funk&ni postiZzeni. Posudkova komise

MPSV CR v Brné se rovnéz vyporadala s namitkami Zalobkyné& vztahujicimi se ke
skuteCnosti, Ze Zalobkyné byla od 5.1.2012 opétovné posouzena jako invalidni pro
invaliditu |. stupné, pfiCemz krajsky soud se ztotoznil také s jejim zavérem o tom, ze
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zalobkyné se stala znovu invalidni v I. stupni v disledku urazu ze dne 18.6.2011,
a to teprve od 5.1.2012.

Krajsky soud shodné se zavérem posudku PK MPSV CR v Ostravé uzavira,
Ze k datu vydani rozhodnuti, to je k 31.5.2011 vSak jiz nebyla Zalobkyné invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. a neslo
uni o invaliditu dle § 39 odst. 1 téhoz zakona, kdyz pokles pracovni schopnosti
dosahoval tehdy pouze 20 %.

Soud poukazuje na ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tedy k 31.5.2011.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ neni divodna
(ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Zadnému z udastnikG nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovana CSSZ toto pravo ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118 d/ zakona ¢&. 582/1991 Sb. v platném
zneéni).

Pouc¢eni :Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29. fijna 2012

JUDr. Miroslava JezZzoviczova
samosoudkyné



