Cislo jednaci: 9Ca 144/2009 - 102-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobct:
a/ Ing. K.S., b/ V. 8., oba zast. JUDr. Milanem Hulmékem, Ph.D., advokéatem se sidlem Praha
2, Botic¢ska 4, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, za ucasti téchto osob zucastnénych na fizeni: 1. D. V., 2. J. K., oba zast. JUDr.
Sotiou Samalovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Sokolovska 37/24, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2009 ¢.j.: 026878/2009/KUSK

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu StifedoCeského kraje ze dne 16.3.2009
€.j.: 026878/2009/KUSK a rozhodnuti Méstského uradu Kolin ze dne
8.12.2008 ¢.j.: OD76828/08-3694/2008-vol se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladd Fizeni ve vysi
15.176,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobcu advokata JUDr. Milana Hulmaka, Ph.D.

II. Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Mestsky urad Kolin, odbor dopravy rozhodnutim ze dne 8.12.2008 ¢.j. OD76828/08-
3694/2008-vol (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) rozhodl v fizeni o spole¢né
zadosti pani D.V.a pana J. K. a ddle zadosti Mésta Kolin ve véci ur€eni pravniho vztahu dle §
142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*) o existenci komunikace
na casti pozemku st.p.¢. 113/1 vk.u. Kolin, kterd neni zastavéna budovami, ale svym
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stavebné-technickym charakterem a zplsobem uzivani je pozemni komunikaci, jejimz
vlastnikem je Ing. K.S. a Ing. V. S. tak, Ze na cdsti pozemku stp.¢. 113/1 v kai. Kolin,
v prijjezdu domu C.p. 13 vietné zpevnéné plochy a nadvori, ktery neni zastavéen budovami a
svym stavebné-technickym charakterem je dopravni cestou, se deklaruje verejné pristupna
ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich ).

Rozhodnutim ozna¢enym v zdhlavi tohoto rozsudku Zalovany rozhodl o odvolani
zalobct proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné takto: ,,odvolani se zcasti, a to tykajici se
vyrokové casti napadeného rozhodnuti, zamita, napadené rozhodnuti prvoinstancniho organu
se ve vyrokové casti potvrzuje a odivodnuje zpiisobem uvedenym v oduvodneni tohoto
rozhodnuti. *

V odlivodnéni rozhodnuti oznacen¢ho v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené
rozhodnuti) zalovany uvedl, ze v souladu s platnou judikaturou je tfeba posuzovat Zadost
o zahgjeni tizeni ve véci navrhu deklarovat existenci vefejné ptistupné ucelové komunikace
podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na pozemku soukromého vlastnika, ktery
nesouhlasi s omezenim svého vlastnického prava, tj. povinnosti strpét obecné uzivani
pozemku jako pozemni komunikaci, v souladu s procesnimi normami. V ramci noveé
vedeného fizeni o ur€eni pravniho stavu byl pfed prvoinstanénim organem, odborem dopravy
Méstského uradu Kolin, dostatecné prokdzan pravni zajem zadateld o vydani jimi
pozadovaného rozhodnuti (aktivni legitimace) a dale skutecnosti prokazujici skute¢ny stav,
tj. dikazn€ podloZena tvrzeni Zadatele, Ze na rozhodnutim specifikované casti dotcené
pozemkové parcely vefejné pristupna tcelovd komunikace fakticky vznikla a takto byla
neur¢itym poctem ucastnikli (vetejnosti) v minulosti uzivana.

Vécna a mistni pfislusnost Méstského tradu Kolin, odboru dopravy jako ptislusného
silnicniho spravniho fadu, jemuz je v ramci organiza¢niho statutu Méstského uradu Kolin
svéfen vykon statni spravy ve vécech mistnich a ucelovych komunikaci, je dle nazoru
zalovaného zaloZena ve véci samé Upravou zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, pfisluSnymi ustanovenimi vnitinich pfedpisii spravniho tGfadu Mésta
Kolin a zejména ustanovenim § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich.
V ptipadé, kdy jedna strana prohlaSuje skutecnosti ve sporu se skute¢nostmi prohlasovanymi
druhou stranou a spravni orgéan je na zaklad¢ zadkonem stanovené kompetence autoritativné
a z nadfazené pozice povinen dany spor rozhodnout vrchnostenskym spravnim aktem,
postupuje spravni organ od pocatku, kdy mu jsou skute¢nosti tykajici se zahajeni spravniho
fizeni zndmy, v souladu se zdkladnimi procesnimi principy véetné pouceni ucastnika podle
§ 4 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ vzdy vyzve toho, kdo je opravnén ze zdkona podat
zadost, aby tak ucinil, pfipadné¢ posuzuje jiz ucinéné podani ucastnika z pohledu jeho
obsahovych nalezitosti, z nichz Ize dalsi postup spravniho organu dovodit.

Namitky odvolatele, jak jsou uvedeny v ¢l. I. a II. podaného odvolani, ozna¢ené¢ho ve
véci doplnéni odvoldni proti rozhodnuti Méstského ufadu Kolin, odboru dopravy,
¢.j.: OD76828/08- 3694/2008-vol ze dne 8.12.2008 (déle jen “odvolani”), nespatiuje zalovany
s odkazem na vySe uvedenou pravni upravu a specifikum sporné¢ho fizeni, v némz je
rozhodovano, za podstatné a majici vliv na vydani odvolanim napadeného rozhodnuti, zejm.
v ném uvedenou vyrokovou ¢ast.

Podéni odvolatele k €.j.: OD64972/08-3138/2008-vol, OD70047/08-3409/2008-vol ze
dne 14.11.2008 lze oznalit za argumentum a causa finali (pozn.: sledujici dany ucel),
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rozhodné je vSak nelze povazovat v souladu se spornym fizenim, vedenym podle § 141 odst. 4
spravniho tadu, za dikaz osvédcujici zjiStovany pravni stav. Spravni orgdn neni ve smyslu
§ 52 spravniho fadu vazan néavrhy ucastniki, je vSak povinen provést dikazy, které jsou
potiebné ke zjiSténi stavu véci. Namitka odvolatele, uvedend v ¢l. III. odvolani, neni
rozhodnou pro zménu vyrokové ¢asti odvolanim napadeného rozhodnuti.

Vyrokova ¢ast odvolanim napadeného rozhodnuti byla z pohledu vymezeni otazky,
kterd je predmétem fizeni, Zalovanym shledana za dostatecné urcitou a nenapadnutelnou.
Zalovany odkazal na zdkonné vymezeni pojmovych znakii pozemni komunikace, uvedené
v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a dale na vymezeni znakl vefejné ptistupné
ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 téhoz zakona, ktera se nachazi na dostate¢né urcité
vymezené a nezaménitelné casti pozemkové parcely ¢. 113/1 v k.. Kolin. Namitky
odvolatele, uvedené v ¢l. IV. odvolani, nelze mit s ohledem kogentni vetejnopravni Gpravu
zakona o pozemnich komunikacich za akceptovatelné.

Zalovany dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, jaké rozhodné
listinné dikazy byly v ramci nalézaciho fizeni byly ze strany navrhovatelii a osob
pfisvédcujicich jejich pravu na deklarovani existence vetejné piistupné ucelové komunikace
na casti pozemkové parcely ¢. 113/1 v k.i. Kolin doloZzeny prvoinstanénimu organu ke
zjisténi stavu véci. Poté uvedl, Ze z opist historickych protokoli, jak je doloZeno ve spisové
dokumentaci prvoinstanéniho organu, vyplyva, ze zamér budouci stavby (pozn.: ¢p. 13)
realizované p. J. C. byl podminén zajiiténim priichodu a prijezdu budovanym domem k jiz
existujicim jatkam, zejména rozSifenim plvodné navrhované Sife brany z diivodu snadné;jsi
manipulace s voly. Z protokoli je ziejmé, Ze nabyvatelé domu museli zajistit trvale otevieny a
volny pfistup do parkédnu pro hasici zafizeni v kazdém ro¢nim obdobi pro piipad vzniku
pozaru. Vjezdova brana méla mit doporucenou Sitku nejméné 10 stop. V neposledni fadé
vyplyvé z dotéenych protokolli sluzebnost cesty na dotéené pozemkové parcele ve prospéch
cechu Kolinskych feznikli, v té dobé bézné¢ uzivany institut podle Obecného obcanského
zakoniku ¢. 946/1811 Sb.z.s. Skutecnost vyuzivani historicky vzniklé a vefejnosti uzivané
cesty byla podminkou pro vydani dot¢enych rozhodnuti spravnich organt, jak jsou zalozeny
ve spisové dokumentaci prvoinstan¢niho organu.

Dle rozhodnuti Méstského uradu v Kolin€, odboru vystavby a tizemniho planovani,
¢.j. vyst. 896/99/Vo/Mk ze dne 12.10.1999 bylo podminkou realizace stavby dle dodate¢ného
povoleni zajisténi prijezdu dotéenym domem pouze osobnimi auty s piivésnymi voziky
aruénimi voziky; nakladni auta zde nesméla podle rozhodnuti projizdét. V potvrzeni
Meéstského tradu v Kolin€, odboru vystavby a tzemniho planovani ¢.j. vyst. 1698/99/Vo/Mk
ze dne 23.3.2000 se uvadi skutecnost stavebniho objektu vcetné¢ prijezdu na pozemku
parc.C. 16/7 v k.u. Kolin. Kolauda¢nim rozhodnutim M¢éstského ufadu v Kolin€, odboru
vystavby a uzemniho planovani ¢.j. vyst. 1722/00Vo/Mk ze dne 14.12.2000, bylo tadné
povoleno uZzivani dvou prodejen se zdzemim, vzniklych stavebnimi Upravami stavajiciho
objektu na st.p.¢. 7220/1 v k.. Kolin, na adrese ul. Koutfimska, Kolin I. Uvedenym
kolaudaénim rozhodnutim byl oficidln€ zajistén piistup a piijezd zakaznikli a zdsobovani
(verejnosti) ke kolaudovanému objektu v souladu s vydanym Zzivnostenskym opravnénim
stavebnika. Dle podminky ¢. 2) pfedmétného kolaudaéniho rozhodnuti nesméla prijezdem
domu ¢p. 13 projizdét nakladni auta s tézkym materidlem a zbozim, pouze osobni auta
s ptivésnymi voziky a ruéni voziky. Rozhodnutim M¢éstského tfadu v Kolin€é, odboru
vystavby a tzemniho pladnovani ¢.j. vyst. 2663/04/Pe ze dne 24.11.2004 bylo ptidéleno
objektu prodejny zahradni - farmatské - komunalni techniky na st.p.¢. 7220/4 v k.. Kolin
¢. popisné 63/1 v Koling, ul. Koufimska. Prava ucastnika, nabytd rozhodnutim, zalozila spolu
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s vydanym zivnostenskym opravnénim pravo piistupu vefejnosti k zivnostenské provozovné.
Kolauda¢nim rozhodnutim M¢stského ufadu v Koling, odboru vystavby - stavebniho ufadu
&.j. vyst. 2017/04/Sk ze dne 21.6.2005 bylo povoleno uZivani pfistavby prodejny VOKY,
p.p.¢. 16/7 v k.. Kolin na adrese ul. Koufimska, Kolin 1. Timto rozhodnutim bylo
deklarovano pravo pfistupu a piijezdu vefejnosti k dotéené Zivnostenské provozovné.
Rozhodnutim Méstského ufadu v Kolin€é, odboru vystavby ¢.j. vyst. 498/05/Im ze dne
4.4.2005 ptidelil dotéeny spravni organ objektu obcanské vybavenosti, prodejny na
st.p.¢. 7220/1 v k.. Kolin €. popisné 26/1 v Koling, ul. Koufimskd. Uvedené rozhodnuti
osvédcuje skutecnost piistupu vetejnosti k oznacené zivnostenské provozovne.

Zalovany uvedl, Ze prvoinstanéni ani odvolaci organ nebyl pii hodnoceni diikazi
v souladu s § 52 spravniho fadu vazan névrhy ucastnikl fizeni, které se jevily nadbytecné,
neucelné, které by pii jejich provedeni prokazovaly skutecnosti jiz zndmé, které by byly
ekonomicky nepfiméfené narocné vici predmétu fizeni, které se ptimo dané¢ho predmétu
fizeni netykaly nebo nebyly podany formou, kterou zdkon pro provedeni urc¢itych pravnich
ukontll vyzaduje. V souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu sp.zn.: 5 As 20/2003 ze
dne 27.10.2004, ktery je rovnéz citovan v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 ze
dne 9.1.2009, byly provedenym dokazovanim prokazany ptedpoklady existence vefejné
pfistupné ucelové komunikace na soukromém pozemku, nebot’ dotéeny pozemek byl
vyslovnym projevem vule vlastnika (jeho pravnich pfedchidcii) urcen k obecnému uzivani
atoto uzivani slouzilo k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potfeby. Dle nazoru
Ustavniho soudu, ktery upfesiiuje publikovany pravni nazor NSS, je vedle nezbytného
souhlasu vlastnika podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku existence nutné
ani¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Tato skuteCnost je zfejma z listin tvoficich
soucast spisové dokumentace prvoinstancniho organu a zaroven vyplyvad z porovnani se
skuteénym stavem na misté samém. V souladu s nalezem Ustavniho soudu plati, Ze za splnéni
takovych podminek jsou soukromd prava vlastnika opravnén€ omezena vefejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace.

Obecna argumentace odvolatele, kterd je uvadéna v ¢l. V. odvolani, je dle zalovaného
pouze Ucelovym, diikazné nepodloZzenym tvrzenim.

Zalovany dale poznamenal, Ze odkazy prvoinstanéniho organu na stanoviska &i nazory
riznych organd, obecnych soudu ¢i vetejného ochrance prav, jez nelze povazovat za zavazna
ve v€ci samé, jsou pouze odkazy majicimi obecnou metodickou hodnotu. Urcujicim
hlediskem je spravni uvazeni spravniho organu pii provadéném dokazovani v fizeni o urceni
pravniho vztahu. Z hlediska hodnoceni dikazl je vSak spravni organ (povinen) vzdy dbat
vykladovych stanovisek vychézejicich ze zavazné judikatury soudd. Pro rozhodnuti ve véci
samé nemaji vzhledem k provedenym dikazim namitky odvolatele dle ¢l. VI. odvoléni
procesni vyznam a odvolaci organ k nim jako vyznamnym neptihlizi.

Z hlediska feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni podle kogentni vefejnopravni
upravy, neni podle Zalovaného dilezit¢ zabyvat se feSenim sporti podle soukromopravni
upravy. Rozhodnou pro dany postup, tedy pro aplikaci ndvrhu deklarovat vefejné ptistupnou
ucelovou komunikaci v fizeni o urCeni pravniho vztahu, se stala az ustalena praxe spravnich
organti na zaklad¢ vyvijejici se judikatury v dané oblasti. Prvoinstan¢ni organ se nepochybné
fidil pfi novém projednani véci pradvnim ndzorem odvolaciho organu véetné odkazu na nélez
Ustavniho soudu sp.zn.: II. US 268/06 ze dne 9.1.2009, nebot’ shroméazdéné dikazy plné
osvédcuji skutecnosti, které zakladaji prdvo omezit vlastnika soukromého pozemku
vetfejnopravnim institutem obecného uzivani podle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich.
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Ni¢im nenahraditelnd komunikacni potieba v daném piipad€ vyplyva z historickych zapist
a nasledné pravomocnych rozhodnuti spravnich orgéanti, kterda plné osvédcuji danou pravni
skutecnost a relevanci dosavadnich postupii vSech oznacenych orgédni; néroky vlastniki
nemovitosti, jichZ se uzivani dotCené pfistupové komunikace tykalo, pak plynou pouze
z jejich prav nabytych v dobré vife a fakticky neptezkoumatelnych za postupu podle § 94
odst. 2 spravniho fadu. Namitky odvolatele uvedené¢ v ¢l. VIII. a IX. odvolani spatiuje
zalovany jako nedivodné.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze posoudil vSechny namitky a dikazy navrhované
odvolatelem a skuteCnosti predkladané navrhovateli, jak tyto vyplyvaji z provedeného
dokazovani, jsa vazan kogentnimi normami prava vefejného a v€dom si zakonného principu
subordinace. Plivodni historicka sluzebnost, spo€ivajici v pravu cesty opravnénych osob pres
pozemek pravnich pfedchliidcii odvolatele, fakticky zanikla a s vyslovhym souhlasem
pravnich pfedchidct vlastnika, kdy byl dot¢eny pozemek uZzivan jako cesta neur¢itym poctem
pravné neidentifikovanych Ucastnikii, byla modifikovana ve vefejnopravni vztah definovany
v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. V zalobé piedné konstatovali, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval pouze vady odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, a proto
zménil pouze jeho odivodnéni. Podle § 90 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi, eventualné¢ zméni. Zménu odivodnéni
muze provést, jestlize jde o odstranéni jeho vad.

Napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem také tehdy, jestlize je vysledkem fizeni,
v némz doslo k zdsadnim procesnim pochybenim, kterd mohly mit vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Takovym zésadnim procesnim pochybenim je i absence navrhu,
kterym mélo dojit k zahdjeni fizeni. Takovym procesnim pochybenim je i skutecnost, ze
spravni organ prvniho stupné odmitl ptihlizet ke vSem podkladlim rozhodnuti, k n&kterym
podanim zalobcii. Tyto skute¢nosti namitali Zalobci v podaném odvolani, respektive jeho
doplnéni (body I, III). Zalovany v napadeném rozhodnuti viak pouze uzaviel, Ze tyto
argumenty jsou bezpiredmétné, kdyz nemaji vliv na vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti,
aniz by se zabyval jejich vlastnim obsahem, jako naptiklad skutecnosti, ze fizeni bylo
zahdjeno ex offo, na zékladé¢ podnétd osob zucastnénych na fizeni. Jestlize vSak nedoslo
zdkonnym zpiisobem k zahdjeni fizeni, nemize byt vydavéno ani zakonné rozhodnuti. Pro
srovnani zalobci odkazali na civilni fizeni, kde absence navrhu je neodstranitelnou
podminkou fizeni. Jeho absence v piipade¢, kdy dojde k zahdjeni fizeni 1 bez ndvrhu, piestoze
je tieba, vede nasledné ke zruseni vydaného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Jde o divody, které
maji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Skutecnost, Ze spravni organ neni vazan ndvrhy Gcastniki, dle zalobcli neznamena, ze
spravni orgdn muze konstatovat, ze k nim nebude vibec pfihlizet. Podle § 50 odst. 4
spravniho fadu spravni orgdn hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici. Spravni
uiad byl pfi rozhodovani povinen piihlizet i k podani zalobcti ze dne 14.11.2008, doru¢enému
spravnimu Ufadu dne 18.11.2008. Na tom nic neméni obsah tohoto podani, respektive
skute€nost, ze v ném nejsou navrhovany dal$i dikazy. Spradvni Ufad, pfestoze napadené

rozhodnuti vydal az 8.12.2008, k tomuto podani neptihlédl. Zalobci v této souvislosti
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podotkli, Ze spravni orgédn je sice opravnén usnesenim stanovit lhiitu k provedeni urcitého
ukonu (§ 39 spravniho fadu) nebo k navrhu dikazt (§ 36 odst. 1 spravniho tadu), proti
takovym rozhodnutim jsou vSak pfipustné opravné prostiedky, o kterych musi byt Gcastnici
poudeni. Zadné usneseni, kterym by byla takto zidvazné stanovena lhita k provedeni ukonu,
v souzené véci stanoveno (vydano) nebylo. Navic plati, Ze ucastnikiim fizeni musi byt dana
moznost vyjadiit se ke vS§em podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle
¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadrfit se ke viem
provadénym dikazim.

V dalsi casti zaloby broji Zalobci proti tomu, ze zalovany na zakladé provedeného
dokazovani dovozuje, ze predmétny pozemek je vetejné piistupnd ucelova komunikace.
Vefejné pristupna ucelova komunikace dle Zalobcl znamend, ze ji uziva, piipadné muize
uzivat kdokoliv. VSechny pozemni komunikace (s vyjimkou ucelovych komunikaci
umisténych v uzavienych aredlech) jsou ze zdkona vetejné ptistupné. To znamena, ze kazdy
ma pravo tyto komunikace uZivat ,,obvyklym zptisobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny,
tj. k acelim dopravnim, a to bezplatné (vyjimkou jsou dalnice a rychlostni silnice, kde je
mozno pozadovat ze strany statu poplatek).Vefejnymi nejsou komunikace v uzavienych
objektech, napt. nadvoii nebo prostorech. Uzavienost mize byt fakticka (zed’, plot) nebo
pravni (tabule). Takto posoudil Méstsky tufad Kolin, odbor dopravy, situaci na pozemku
st.p.¢. 113/1 v k. 0. Kolin v roce 2006, jak vyplyva ze stanoviska Mé&stského tfadu Kolin ze
dne 22. 11. 2006 ¢.j. D 16241-2/06. Z judikatury soudl dle Zalobcl vyplyva potieba zkoumat,
zda doSlo k vénovani k obecnému uzZivani. Aby urcitd cesta byla povazovana za pozemni
komunikaci, musi bud’to vlastnik pozemku projevit vyslovny souhlas s jejim vetfejnym
uzivanim anebo musi jit o cestu vefejné uzivanou odnepaméti.

Zalovany sice dovozuje, 7e predmétny pozemek byl neurditym okruhem w&astniki
(vefejnosti) v minulosti uZivan, dle nazoru zalobct vSak jednotlivé dilkkazy svéd¢i o opaku.
Jednalo se cestu v uzavieném objektu, kde vznikalo pouze pravo jednotlivych subjektu ji
uzivat, a to na zaklad¢ zvlastniho titulu. Pfi zfizovani stavby byla sjednavana vyhrada ve
prospéch hasi¢ského sboru (smlouva ze dne 10. 5. 1843) a ve prospéch majiteld jatek,
konkrétné¢ Cechu kolinskych feznikli (protokol z 11. 6. 1844, protokol z 6. 6. 1843). Jde
o obliga¢né prevzaté zavazky k umoznéni cesty (tzv. nepravé sluzebnosti), nikoliv vSak ve
prospéch vetejnosti, ale ve prospéch konkrétnich subjekt. Pokud jde o odhadni protokoly
z roku 1847, zminuje se pii ocenovani domu ¢.p. 13 prijezd k parkanu u jatek, nikterak se ale
nezmifiuje a ani nefesi okruh osob opravnénych k vjezdu. Z ptedlozenych protokolil existence
zadnych vécnych bfemen nebo sluzebnosti nevyplyva. Jde o pouhé protokoly pii vytvareni
novych pozemkovych knih, resp. revizi starych, sepisované s jednotlivymi vlastniky
pozemku. Tyto protokoly vSak zddné vécné pravo zakladat samy o sobé nemohly. Podstatna
byla pravni skutecnost a nasledny zapis v pozemkovych knihach. Platil zde § 481 0.z o., podle
n¢hoz vécného prava sluzebnosti k vécem, které jsou zapsany ve vetejnych knihach, 1ze nabyt
toliko zapisem do nich.

Podle zalobcti miize byt vyznamny konkrétn€ protokol z 20.6.1882 sepisovany
s vlastnikem pozemku st. p. ¢. 113/1. V tomto protokolu je sice zaznamenano, ze na pozemku
st. p. €. 113/1 mé véaznout sluzebnost svozu dobytka na porazku na st. p. €. 131, pravo chiize
prijezdem pro drzitele domku €. p. 13a a sluzebnost vozové cesty pro drzitele domu XXV
v Zidovské ulici. Zaroveii je vsak uvedeno, Ze tyto sluzebnosti nejsou knihovné vyznageny
a vlastnik nedava souhlas k jejich knihovnimu vyznaceni, dosavadni knihovni stav zistal
zachovan, o ¢emz byl zdjemnik informovan.
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Uvadéné sluzebnosti, 1 kdyby existovaly, by byly navic pouze dikazem toho, Ze
uvadény prijezd nebyl vefejné uzivan. V opaéném piipad¢ by totiz zadna sluZzebnost nebyla
zfizovéana, byla by zbytecnd. Navic ze sluZebnosti nevyplyva opravnéni vetejnosti k uzivani
prujezdu, cesté, chizi, ale pouze konkrétnich opravnénych z tohoto vécného biemene.

Zalobci dale namitli, 7e ze stavebnich povoleni souhlas k obecnému uZivani
nevyplyva, ani nebyl dan. V téchto povolenich se stanovi podminky realizace stavby.
Z jednotlivych rozhodnuti vyplyva pouze souhlas k uzivani prijezdu ve vztahu k jednotlivym
vlastnikim stavby, a to pak pouze pfi vystavb€. V rozhodnutich o ptidéleni ¢isla popisného se
otazka pristupu k nemovitostem nefeSila a zadny souhlas k obecnému uzivani z téchto
rozhodnuti nevyplyval. Zalobci nebyli ani uéastniky téchto fizeni. Kolauda¢ni rozhodnuti,
ktera jsou uvddéna v napadeném rozhodnuti, nemohou byt souhlasem vlastnika pozemku,
ktery dokonce nebyl ani ucastnikem téchto fizeni. V kolaudaénich rozhodnutich se otdzka
piistupu ke stavbach nefesila a tato rozhodnuti zddny souhlas k obecnému uzivani prijezdu
nezakladaji.

Z jednotlivych dikazli podle Zzalobct vyplyva, Ze prijezd nebyl nikdy vetejné
piistupny. Vlastnici prijezdu se jej zavazali osadit vraty o stanovené Sifce a ty udrZovat
(smlouva ze dne 10.5.1843, protokol z 11.6.1844, protokol z 6.6.1843). Priijezd byl osazen
kovovou mfiZi (napt. odhadni protokol ze dne 4.1.1847), kterd byla odstranéna aZz Zadateli.
Odnepaméti byl osazen rovnéz vraty, kterd se bézn€ zamykala (rozhodnuti Méstského ufadu
Kolin ve véci sp. zn. SU 5847/08-19798/2007-Hav ze dne 30.1.2008).

Vetejné piistupna ucelova komunikace musi byt uzivana vefejné a dana k obecnému
uzivani. Tato skute¢nost v pfedmétném fizeni nebyla nikdy prokézana. Souhlas k obecnému
uzivani vlastniky nikdy dan nebyl, ¢emuz nasvédcuji provedené dikazy. Pokud by se jednalo
o vefejné piistupnou komunikaci, nebylo by tfeba zvlaStnich vyhrad pro jednotlivé subjekty,
nedochazelo by ke zfizovani vécnych bifemen ¢i sluzebnosti pro konkrétni subjekty a netesily
by se zvlaStni podminky priijezdu domem pfi stavebnim fizeni tykajici se domi v okoli.

Zalobci dale konstatovali, ze v doplnéni odvoléni upozoriiovali na nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9.1.2008 a namitali, Ze spravni organ tento nalez
a predpoklady pro uréeni vefejné tcelové komunikace naprosto pomiji. Zalovany pouze
pausalné konstatuje, Ze zde existuje naléhava komunikac¢ni potieba dana historickym
uzivanim a odvolava se na vyslovny souhlas pravnich ptfedchiidcti s uzivanim neurcitym
poctem pravné neidentifikovanych ucastnikii. Tento zavér je vSak v rozporu s obsahem
jednotlivych diikazii. Z nalezu Ustavniho soudu mimo jiné vyplyva také to, Ze souhlas
s vefejnym uzivanim cesty jako pozemni komunikace ptechazi z jednoho soukromého
vlastnika na druhého - toto pravidlo viak podle Ustavniho soudu nelze vztahovat na piipady,
kdy soukromy vlastnik nabude vlastnické¢ pravo od vetejnopravni korporace (napi. obce)
v restituci. Jestlize spravni organ chtél odvozovat souhlas od piedchozich vlastnikl, musel
fesit otazku restituci a povahu nabyvacich tituld pfedchozich vlastnikil. Zadna takovéa uvaha
se v napadeném rozhodnuti neobjevuje, prestoze predmétny dim, respektive pozemek, na
némz stoji, byl restituovan v devadesatych letech od OPBH, tedy statu nebo obce. Skutec¢nost,
7ze ptredchozi vlastnici nesouhlasili s uzivanim prijezdu, je navic prokdzdna jiz tim, ze
zucastnéné osoby proti nim z tohoto diivodu podaly zalobu na zfizeni vécného bfemene. Tato
skute¢nost nebyla v napadeném rozhodnuti viibec zohlednéna.

Zalobci v zalobé déle uvedli, ze jiz v podaném odvolani, respektive jeho doplnéni,
namitali i nespravné pravni posouzeni véci, nebot’ maji za to, ze historické uzivani pozemku



pokracovéni 8 9Ca 144/2009

st. p. ¢. 113/1 v k. u. Kolin nelze posuzovat z pohledu soucasného zakona o pozemnich
komunikacich. Vetejnost ur¢ité komunikace je nutné posuzovat podle pravniho fadu ucinného
v dob¢, kdy je vefejnost komunikace posuzovéna. Obecné, bez vztahu k posuzovanému
piipadu, plati, Ze ze skutecnosti, ze se v 19. stoleti jednalo o vefejné ptistupnou komunikaci,
jesté nelze dovozovat, Ze se o ni jednd v roce 2009. Skutecnost, zda se jednalo o vetejné
piistupnou ucelovou komunikaci, je tedy nezbytné posuzovat z hlediska stavu v dob¢ nabyti
ucinnosti zdkona o pozemnich komunikacich. I kdyby se prokazalo, ze §lo o vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci podle piedchozich predpisti, neznamenalo by to
automaticky, Ze se o ni bude jednat i podle tohoto zédkona, natoZ pokud by se prokézalo
vefejné uzivani nékdy v obdobi pted 150 lety. Zakon v tomto duchu neobsahuje Zadna
pfechodnd ustanoveni. Zalobci pfitom poukazuji na skutenost, Ze v daném piipadé nebylo
prokdzéno, ze by se v rozhodné dobé jednalo o vefejny nebo obecni statek, ktery by byl
vetejné uzivan (napt. § 287 a § 288 o. z. 0.). Neslo o vetejnou komunikaci ¢i silnici. Naopak
bylo zjisténo, Ze stavba domu s prijezdem byla realizovana na soukromém pozemku, ktery
byl zakoupen od obce jiz v roce 1842. Vyhrada prijezdu ptfitom byla sjednana pouze smluvné
a pouze ve prospéch hasicli a ve prospéch majitelti jatek. Nepocitalo se s tim, Ze by m¢lo
dochazet k obecnému uziti. Pokud v§ak mélo byt zachovano vefejné uzivani dané¢ho pozemku
poté, co se stal soukromym pozemkem, bylo by nezbytné ziidit k takovému pozemku
sluzebnost vetfejného priichodu pro piislusnou obec a zapsat ji do pozemkovych knih. To se
ale nikdy nestalo.

Charakter uzivani pfedmétného pozemku v konkrétni dobé je proto dle Zalobcii nutné
posuzovat z hlediska tehdejSich ptedpist, nikoliv z pohledu zakona o pozemnich
komunikacich. Naplnéni podminek pro zatazeni do jednotlivych pozemnich komunikaci,
jakoz 1 existence obecného uzivani se podle zdkona o pozemnich komunikacich mohou
posuzovat nejdiive k okamziku Gc€innosti tohoto zakona. Z jednani v predminulém stoleti, kdy
byly zcela jiné podminky pro obecné pouzZiti pozemkili, nelze dovozovat vznik vetejné
pristupné ucelové komunikace podle zadkona z roku 1997. Otazku kontinuity a Uprav
navazujicich na reZim v 19. stoleti Zalovany nefesil.

Zalobci téz namitli, Ze jiz ve svém odvolani, respektive v jeho doplnéni napadali
nesrozumitelnost a neurcitost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve kterém se
rozhoduje o ¢asti pozemku st. p. €. 113/1 v prijezdu domu €. p. 13 véetné zpevnéné plochy
anadvori, ktery neni zastavén budovami a svym stavebné-technickym charakterem je
dopravni cestou. Z katastralni mapy a vypisu z katastru nemovitosti vSak vyplyva, Ze prujezd
domem &.p. 13 je zastavénou &asti pozemku, nebot’ je zastavén budovami. Zalobci na tomto
misté poukazuji na rozhodnuti soudu tykajici se ziizeni vécného biemene, podle kterého
nebylo zfizeno vécné bfemeno podle § 1510 odst. 3 obcanského zakoniku, protoze timto
zpusobem nelze ziidit vécné bfemeno pies sousedni stavbu (rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 25.10.2005, sp.zn. 22 Co 264/2005). Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
pausalné odkézal na zdkon o pozemnich komunikacich a jeho kogentni Gpravu, nijak se vsak
nevyporadal s namitkou, Ze se uruje existence pozemni komunikace na nezastavéné ¢asti
pozemku, ackoliv z hlediska pravniho i faktického je pozemek v prijezdu, ktery je v tomto
pripad¢ technicky dirou ve zdi domu, a jedna se tedy o zastavény pozemek.

Zalobci shrnuli, Ze napadené rozhodnuti je vysledkem Fizeni, v némz doslo k poruseni
zasadnich procesnich prav zalobctl, kterd mélo vliv na vysledek spravniho fizeni. Navic je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Skutkovy
stav, ktery je vzat za zaklad rozhodnuti, nema oporu a je v rozporu se spisy. Zalovany véc
také nespravné pravné posoudil, kdyz pti aplikaci pravnich norem nerespektoval nalezy
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Ustavniho soudu a neretroaktivni piisobeni zakonti. V priib&hu Fizeni pted spravnimi organy
bylo bezpecné zjisténo, Ze zadny souhlas ke ziizeni vetejné cesty piredchozimi vlastniky dan
nebyl a navic zde doslo 1 k pfetrzeni vlastnické kontinuity v dusledku restituci domu ¢.p. 13.
Lze jisté chapat zajem zicCastnénych osob na zajisténi ptistupu ke svym nemovitostem, to ale
nemuze byt legitimnim divodem k prohldSeni prijezdu domu vefejnou komunikaci. Pro
urceni vefejné piistupné ucelové komunikace jsou stanoveny zakonné podminky; pouhé
potfeba pfistupu konkrétnich osob k nému nesta¢i. Omezeni vlastnického prava obecnym
uzivanim by dle zalobct bylo 1 neproporcionalni ve vztahu k této pottebé. Zucastnéné osoby
mohou vyuzit jinych prostiedki.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalob&
uvedl, Ze z dikce napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze se odvolani tykajici se vyrokové casti
rozhodnuti prvoinstanéniho organu zamitd a vyrok prvoinstanéniho organu se ve vyrokoveé
¢asti potvrzuje (viz § 82 odst. 1 spravniho tadu). Ze spisové dokumentace prvoinstan¢niho
organu je ziejmy postup podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, a to s odkazem na vSechna podéani
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ucastniki fizeni v€etné mésta Kolin, jez osvédcCovala jejich aktivni legitimaci.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni zah4jeno dnem, kdy zddost nebo jiny névrh,
kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné ptisluSnému spravnimu organu. Zahdjeni
pfedmétného fizeni je fadné odivodnéno a dokladovano skute¢nostmi uvedenymi ve spisové
dokumentaci prvoinstan¢niho orgéanu.

Podle § 52 spravniho fadu neni spradvni orgdn vadzan navrhy Ucastnikil, vzdy vSak
provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi skuteéného stavu véci. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti je tato skutec¢nost vyslovné uvedena ve vztahu k zdkonnym znakim
vefejné pristupné ucelové komunikace a ke skute¢nostem vyplyvajicim ze zdvazné judikatury
soudli. Spravni organy piihlizely k podanim Zalobce, nebyly vSak skute¢nostmi v nich
uvedenymi vazany.

Co se ty¢e opatieni prvoinstan¢niho organu, jez souviselo s doplnénim zadosti, jednalo
se o vyzvu, kterd neni Cinéna formou procesniho usneseni, pokud neni fizeni soucasné
preruSovano podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (viz § 45 odst. 2 spravniho tadu).
O zah4jeni fizeni pfed prvoinstanénim organem byli vSichni Gcastnici fadné vyrozuméni
améli v souladu s upravou podle § 38 spravniho fadu pravo nahlizet do spisu. Podle § 36
odst. 1 spravniho fadu muize spravni organ usnesenim prohlésit, dokdy mohou ucastnici €init
své navrhy. K poruseni prava zalobce, jak je uvadéno v zalobé, nedoslo a tato skutecnost
nebyla Zalobcem Zadnym zptisobem diikazné dolozena.

Zalovany dale ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008
sp.zn. II. US 268/06 shrnuje do té doby vydana pravni stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu
v ptipadech, kdy vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace ve smyslu
§ 19 zédkona o pozemnich komunikacich a umoznit na né&j vefejny pristup. Omezeni
vlastnického prava je spojeno s prokadzanim dvou dulezitych podminek: 1) vlastnik musi
s takovym omezenim vlastnického prava piislusného pozemku souhlasit (pozndmka
zalovaného: pozemek byl vénovan bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢int
vlastnika byl k obecnému uzivani ur¢en), a 2) musi byt prokdzana existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potfeby. V rdmci fizeni o navrhu musi byt odivodnéna
proporcionalita omezeni vlastnického prava. V souladu s nalezem Ustavniho soudu bylo
spravnimi orgdny prokazano, Ze omezeni vlastnického préva k dot¢enému pozemku ve formée
vetejné komunikace nebylo konstruovdno pouze na zdklad¢ zjisténi, ze tento pozemek
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vetejnost dlouhodobé uzivala ke zkraceni cesty, naopak v souladu se znaky ucelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich bylo prokdzano zajiSténi
jediného pfistupu vlastnikil k jejich nemovitostem (poznamka Zalovaného: k témto neexistuje
jind alternativa pfistupu a tento pfistup zjevné neni upraven soukromopravnim institutem,
napf. vécnym biemenem). V takovém piipadé je dle nazoru Ustavniho soudu mozné spatiovat
prosazeni vetejného z4jmu.

Zalovany je toho nazoru, e namitka tzv. nepravé sluzebnosti je &inéna Zalobcem
ucelove. Ze spisové dokumentace spravnich organii vyplyva pravo bliZze neuvedené¢ho poctu
opravnénych osob dotfené cesty uzivat. DotCena vetejna cesta byla vzdy vyuzivdna pravné
nevymezenym poctem osob jiz s ohledem na vykon zivnostenskych Cinnosti v prostorach
piistupnych pouze prijezdem domu &p. 13. Zalovany ponechava skute¢nosti namitané
zalobcem na posouzeni soudu, namitd vSak s ohledem na spravnimi orgény provedené
dikazni fizeni i€elovost tvrzeni zalobce.

Spravni organy nevychazely z povinnosti pravné dokladovat skute€nosti potvrzujici
existenci stavby pozemni komunikace (vefejny ¢i obecny statek podle Obecného zakoniku
obcanského), ale faktické uzivani historicky vzniklé cesty. Konkludentni souhlas ptivodnich
vlastniki domu ¢p. 13 s obecnym uzivanim prajezdu souvisel piedevSim s vykonem
zivnostenskych opravnéni fadné udélenym konkrétnim osobam. Zajisténi ptichodu a ptijezdu
k Zivnostenskym provozovnam automaticky znamenalo i zajisténi pfichodu a piijezdu
klientely, tedy neomezeného poctu osob, k takovym provozovnam.

Nélez Ustavniho soudu je zakladnim pravnim vychodiskem Zalovaného pfi
posuzovani skutecnosti, kdy musi vlastnik soukromého pozemku strpét obecné uzivani
pozemku podle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je tato skute¢nost ziejma. Dokazovani spravnich organli stavi na prokazani
zakonnych znakl vefejné pfistupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich. Zalobci jako nabyvatelé byli srozuméni s pravem provozovateli
zivnosti tyto provozovat za fadn¢ a ze zakona vyplyvajicich podminek. Pokud mél zalobce za
to, ze tato vSechna rozhodnuti, jak jsou uvedena ve spisové dokumentaci spravnich organ,
jsou nezékonnd, mél Cinit pfislusné pravni kroky vuci ptisluSnym organtim.

Zalovana dale uvedl, ze podle § 50 odst. 4 spravniho ¥adu hodnoti spravni organ
zejména dikazy podle své Uvahy. Obecné uZivani komunikace podle § 19 zikona
o pozemnich komunikacich nelze samoziejmé posuzovat podle historicky daného pravniho
stavu, ale podle pravni upravy rozhodné k datu podani pfedmétné zadosti. Stanoveni postupu
spravniho organu bylo odvislé nejen od nabyti G¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu a s tim souvisejici upravy podle § 142 spravniho tadu, ale zejména vyvijejici se
judikatury soudt v dané oblasti. Rozhodnym je vy3e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 268/06, ktery cituje a upfesiiuje dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci omezeni vlastnického prava ve vefejném zdjmu. Povinnosti spravnich organii nebylo
prokazat historicky zapsané a evidované pravo odpovidajici pravu oznacenému jako obecny
statek, ale rozhodnout o navrhu deklarovat v souladu se zdvaznou pravni Gpravou vetejné
pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na
soukromém pozemku zalobce.

Pokud jde o namitku nesrozumitelnosti a neurcitosti vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, kterou zalobci opiraji o tvrzeni, ze se v daném piipad¢ jednd o zastavény
pozemek, zalovany povazuje zde podané vyjadieni zalobct za Gcelové a ve véci urcitosti
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napaden¢ho rozhodnuti odkazuje na zévaznou judikaturu soudii stim, ze dle spravniho
posouzeni je v ptipad¢ dostatecného slovniho vymezeni rozsahu pozemkové parcely tvotici
pozemni komunikaci nadbyteéné¢ stanovit hranice pozemkové parcely ve smyslu
vyhl. €. 26/2007 Sb., a silni¢ni spravni ufady nejsou ani v ptipadé vedenych spravnich tizeni
ve véci navrhu deklarovat vetejné ptistupnou ti¢elovou komunikaci podle § 7 odst. 1 v fizeni
o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu vazany povinnosti pozemek specifikovat
v souladu se zhotovenym geometrickym planem .

Zalovany ma za to, Ze Zalobci namitana procesni pochybeni prvoinstanéniho organu
vyplyvaji z nedostate¢né uplatnénych prav Zalobcl samotnych v ramci nalézaciho spravniho
fizeni. Skutkovy stav byl dikazné spravnimi organy prokdzan a bude na posouzeni soudu, zda
skutecnosti, na zéklad¢ kterych bylo Zalovanym ve véci rozhodnuto, jsou dostatecné c¢i
nikoliv.

Osoby zucastnéné na fizeni ve svém pisemném vyjadieni k véci samé uvedly, Ze na
rozdil od Zalobcii povaZzuji napadené rozhodnuti za spravné po pravni 1 formalni strance. Jsou
toho nazoru, Ze spravni orgdny obou stupniii po pravni strance posoudily celou situaci spravné
a ze byla provedena skutkova zjiSténi a dikazy v rozsahu, ktery opodstatiioval pfedmétna
rozhodnuti. Spravni organy postupovaly zcela v souladu s pravnimi piedpisy a jejich postup
byl zédkonny a spravny. Pokud zalobci namitaji, ze nebylo ptfihlédnuto k nékterym jejich
navrhiim, pak bylo zcela na uvazeni spravniho organu, které diikkazy provede a které nikoliv,
ato v zavislosti na zjisténém stavu a dikaznim fizeni. Podle osob zc€astnénych na fizeni
k zddnému pochybeni ze strany spravnich organii nedoslo.

Pokud se jedna o posouzeni, zda pfedmétny prijezd domu €.p. 13 je ¢i neni vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, spravni organ spravné vychazel ze skute¢nosti, zZe charakter
vefejné piistupné ucelové komunikace vyplyva ze zadkona bez ohledu na vili vlastnika domu
¢i jeho pravni nazor, a predmétnou komunikaci jako vetejné ptistupnou deklaroval. Pravdou
je, ze historické uzivani pfedmétného prichodu bylo vzdy pro neurcity okruh osob
a skutecnost, ze vlastnik nemovitosti s timto nebyl spokojen a branil ¢i nyni brani témto
osobam ve vstupu, odiivodiiuje nutnost rlznych osob se proti takovému protipravnimu
jednani branit, nikoliv vSak pravni charakter dané komunikace. Je skutecnosti, ze mnozstvi
osob prochdzejicim ¢i projizd€jicim danym priichodem nemohlo byt nikdy omezeno jiz
z podstaty provozoven umisténych ve dvore za prichodem, at’ uz se jednalo o jatka ¢i drobné
zivnostniky. Faktické branéni ze strany vlastniki domu nemohlo nikdy zaloZzit pravni
skutecnost, ktera by znamenala omezeni vstupu vefejnosti a vymezeni vstupu jen nékterym
osobam. V tomto kontextu je jednani zalobcii vii€i vetfejnosti a zejména osobam zicastnénym
na fizeni protipravni a nemravné.

Osoby zucastnéné na fizeni ve svém vyjadieni dal poukazaly na to, ze jiz v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30.1.2008, sp.zn. 26 Co 483/2007 bylo vysloveno, Ze
predmétny prijezd slouzil az do 31.1.2006 jako vefejné pfistupnd komunikace a je veden ve
schvdleném regulaénim planu mésta Kolin jako vefejné piistupny vnitroblok. Tento
samostatny prujezd a prichod, ktery byl 31.1.2006 zalobci svévolné uzavien, slouzil
vetejnosti jako jedind piistupova cesta k nemovitostem a objektiim v parkdnovém prostoru,
tedy k nemovitostem ve vlastnictvi Zzalobcti. Dle nazoru Krajského soudu v Praze
charakteristika prijezdu v domé& ¢.p. 13 spliuje znaky ucelové komunikace, pticemz ,,dle
nazoru odvolaciho soudu je zcela nerozhodné, ze zalobci s uzivanim prijezdu zalovanymi
ijejich zakazniky a dodavateli (mySleno nyni osobami zicastnénymi) v soucasné dobé¢
nesouhlasi, nebot” souhlas k uzivani prijezdu byl dén jiz pravnim piedchiidcem Zzalobct pfi
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ziizeni domu a je téz zcela nerozhodné, ze v souc¢asné dobé nejsou v parkanovém prostoru za
domem zalobcii méstska jatka, ale zcela jiné provozovny......... Priichod byl vybudovéan
k ur¢itému ucelu, tj. k zajisténi priichodu a prijezdu do prostor za domem zalobctl, do nichz
neni jiny pfistup. Této skutecnosti si méli byt zalobci v€domi pii koupi domu a pokud se
zpiisobem uzivani prijezdu, ale i s dlouhodobym zplsobem uzivani objekti v parkdnovém
prostoru za domem nebyli srozuméni, pak situaci nelze feSit uzavienim priajezdu. Osoby
zuCastnéné na fizeni dale poukdzaly na rozhodnuti méstského ufadu ze dne 14.7.1992,
¢.j. vyst. -/92/Kr/Mk, ve kterém byl pfedchozi vlastnik nemovitosti Zalobcii - pani Sucha,
vyzvéna, aby vrata, kterd osadila do prijezdu v budové €.p. 13 bez povoleni nebo souhlasu
stavebniho ufadu, do 31.7.1992 na naklad majitelt domu odstranila.

Osoby zuc¢astnéné na tizeni uvedly, Ze nemohou souhlasit se zazdénim predmétného
prijezdu, kdyz timto jsou omezovana jejich prava vlastnikii nemovitosti, k nimzZ neni jiného
piistupu nez skrze tento prijezd a zaroven poukazuji na skutecnost, ze takovy pfistup je
znemoznén i celé vefejnosti, které ma priijezd jako vetfejné t€elova komunikace slouzit. Neni
pravdou, Ze by historické uzivani bylo takové, jak popisuji Zalobci. Naopak vzdy byl
vyzadovan pfistup predmétnym prijezdem, jak plyne z historickych souvislosti a sledu
udalosti a tento je nutny i v soucasnosti. Navic jiny pfistup k nemovitostem nez prichodem
nelze zfidit, nebot’ objekt je historickou pamatkou.

Osoby zucastnéné na fizeni jsou toho nazoru, Zze pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, je mozné uznat za vetejnou cestu, jsou-li splnény dva ptedpoklady. Zaprvé, ze
pozemek byl k obecnému uZzivani ur¢en a zadruhé, Ze uZivani slouzi k trvalému uspokojeni
nutné komunikacni potieby. Soukromd prava vlastnika jsou v tomto pfipadé omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzZivani pozemni komunikace. Za podstatné povazuji téz
rozhodnuti Méstského ufadu, odboru dopravy ze dne 10.7. 2008, ¢.j. OD 25008/2009, OD vol
1178/2009-25008/2009-vol, kterym bylo ulozeno odstranit nepovolenou pevnou piekazku
z vetejn¢ pristupné ucelové komunikace v prijezdu domem ¢.p. 13 na ¢asti pozemku
p.C.st. 113/1 v ulici Koufimské v Koliné I, katastrdlni tzemi Kolin do parkanového
prostranstvi za citovanym domem spocivajici v trvalém otevieni vrat, a to do 5 dnl ode dne
obdrZeni tohoto rozhodnuti. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze je
ziejmé, ze ,,vefejna komunikace zde existuje jiz cca od poloviny 19. stoleti, tj. od kdy slouzila
m.j. 1 pro piijezd a pfistup k drobnym provozovnam uvnitf vnitrobloku.*

V replice ze dne 24.10.2011 Zalobci poukézali na rozsudek Okresniho soudu v Koliné
ze dne 26. 10. 2010 sp. zn. 9 C 31/2008, ve kterém soud posoudil pfedmétny prostor nikoliv
jako vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Vychazel pfitom z velice podobné
argumentace jako Zalobci, napfiklad Ze zavér o charakteru prijezdu jako vefejné pfistupné
ti¢elové komunikace nerespektuje nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu sp. zn. II. US
268/06 a je v rozporu s § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. V daném ptipadé se
dle zalobcl jednd o zneuziti vetfejného prava k teSeni soukromopravnich problémil osob
zucastnénych na fizeni.

Samotna skuteCnost, Zze spravni Gfad neni vazan podanim zalobcli, neznamend, Ze
muze prohlasit, Ze k nému nebude piihliZet, aniz by se s nim po obsahové strance jakkoliv
vyporadal. Pokud jde o interpretaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, Zalovany
dle minéni Zalobcii odkazuje pouze na jeho €ést a s jejich argumentaci se nijak nevypotradava.
Zalobci nesouhlasi s tvrzenim osob z(&astnénych na fizeni, e charakter komunikace vyplyva
pfimo ze zdkona bez ohledu na viili vlastnika domu ¢i jeho pradvni ndzor. Maji za to, Ze se
vzdy vyzadovalo a i nyni se vyzaduje, aby vlastnik daroval pozemek pro vefejné uzivani. Je
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pfitom rozdil mezi darovanim pro vefejné uzivani a darovanim pro neurcity okruh osob.
Skutecnost, ze nékteré opravnéni nebylo vazano na jednu urcitou osobu, ale na osobu
vykazujici ur€ité vlastnosti, neznamend, Ze by mélo dojit k vefejnému uzivani. V takovém
pfipadé¢ by jakékoliv omezeni, napf. na vlastniky ur€ité nemovitosti ¢i provoz urcitého
obchodu, postradalo smysl. Zalovany i osoby zi¢astnéné na fizeni akcentuji neuréitost po&tu
osob, které cestu uzivaji, jako potvrzeni existence vefejného uzivani. Tak tomu ale byt
nemuze. Neurcitost okruhu osob je ve své podstaté dana i v pfipadé zfizeni prava ve prospéch
konkrétnich osob nebo pro konkrétni ucel, napf. uZivani zaméstnanci, pomocniky, ale
i zdkazniky na zdkladé odvozeného prava uzivat. Uzivani prijezdu obyvateli domu, ale
1 navs§tévami, provozovateli zivnosti, ale 1 zédkazniky na zéklad¢ individudlné sjednanych
opravnéni (viz historické smlouvy) jeSt€é neznamend opravnéni uzivat vefejnosti, tedy
kymkoliv.

Skutecnost, 7¢ ma nékdo v nemovitosti zfizenou provozovnu ve smyslu
zivnostenského zakona, dle zalobct nezaklddd Zadny titul k uzivani konkrétni nemovitosti
atim spiSe z toho nelze dovozovat uzivani nemovitosti dalich. Zalobci zavérem opétovné
upozornili na to, Ze z komunikacni potfeby konkrétnich osob nevyplyva skutecnost, ze se
musi jednat o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Pouha skutecnost, Ze uzivani
komunikace je nezbytné pro osoby zucastnéné na fizeni, neni dlivodem pro to, aby se jednalo
o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, tj. aby zde existoval institut obecného uzivani
komunikace.

V podéni ze dne 16.1.2012 osoby zOcastnéné na fizeni upozornily na usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 10.11.2011 ¢.j. 19 Co 208/2011-316, kterym byl zruSen
rozsudek Okresniho soudu v Kolin€é ze dne 26. 10. 2010 ¢.j. 9 C 31/2008 — 277, jehoz se
v replice dovolavali zalobci. Krajsky soud v Praze v odtivodnéni zrusovaciho usneseni uvedl,
ze povazuje predmétnou komunikaci za i¢elovou pozemni komunikaci.

V podéni ze dne 20.10.2012 Zalobci uvedli, Ze se jim podafilo ziskat ve Statnim
oblastnim archivu v Kolin¢ dokumenty - protokoly pfi zfizovani novych pozemkovych knih,
ze kterych je zjevné, Ze zde nebylo pravo vefejného uzivani prijezdu. Jednotlivé subjekty
meély zvlastni pravni divod uzivani a své pravo uzivat dany prijezd odvozovaly z prava
sluZzebnosti. I existence sluZebnosti je vSak sporna; historicky je doloZeno pouze obligacni
pravo. Vlastnik stavby existenci sluzebnosti popiel a knihovné zapsany nebyly.

Soud pii prezkumu zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo, vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, jsou ucastnici opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou Uc€astnici €init své navrhy.

Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu ucastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ti¢astnikim pied
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
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Podle § 40 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu pokud je provedeni urcitého ukonu v fizeni
vazano na lhitu, pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblizsi ptisti pracovni den; to neplati, jde-1i o lhiitu ur¢enou podle hodin.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastnikd.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravne,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
spravni organ pravni nazor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi
novém projednani v&ci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvoléani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z UcCastniki, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila jma z diivodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
potizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemtize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup
podle odstavct 1 aZz 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Podle § 76 odst. 1 s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem

a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo zasadni doplnéni,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, a stejné tak ani
rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢, nemohou obstat.

Soud vprvni fadé nemohl ptehlédnout, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelny a nema oporu v zakoné. Zalovany vyrokem napadeného rozhodnuti zamitl
odvolani zalobcll jen zcdsti, coz znamena, Ze v urCité casti shledal odvolani divodnym.
Z napadeného rozhodnuti (z jeho vyroku ani z odivodnéni) nicméné neni zifejmé, kterou cast
odvoléani zalobcl povazoval Zalovany za opodstatnénou a jakym zpisobem této ¢asti odvolani
vyhov¢l, a napravil tak zjisténé pochybeni spravniho organu I. stupné.
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To, jakym zplisobem muze odvolaci organ rozhodnout o podaném odvolani, upravuje
ustanoveni § 90 spravniho fadu. Z n&j jasné vyplyva, ze dojde-li odvolaci spravni organ na
zaklad¢é podaného odvolani k zavéru, Ze odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné je, pokud jde o urCitou ¢ast jeho vyroku, v rozporu s pravnimi piedpisy nebo je
nespravné, ma piezkoumavané rozhodnuti v této €asti zruSit nebo zménit a ve zbytku pak
rozhodnuti potvrdit. To vSak Zzalovany v projednavané véci neucinil — na jedné strané
odvolani z¢asti zamitl, avSak zaroven celou vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti potvrdil.

Je-1i odvolani ¢aste¢né diivodné, znamena to, ze odvolanim napadené rozhodnuti je
v ur¢itém sméru v rozporu s pravnimi piedpisy nebo je nespravné a odvolaci organ musi svym
rozhodnutim toto pochybeni napravit. Z napadené¢ho rozhodnuti vSak nelze seznat, v ¢em
zalovany spatiuje (Castecnou) divodnost odvolani zalobct, resp. v ¢em spatiuje pochybeni
spravniho organu I. stupné€ a jakym zplisobem toto pochybeni napravuje. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, moznym zplisobem ndpravy je toliko zruseni ¢i zména odvolanim
napaden¢ho rozhodnuti, popt. jeho Ccasti, k cemuz ale Zalovany v projednavané véci
nepiistoupil.

Vyrok napadené¢ho rozhodnuti vzbuzuje dojem, ze zalovany povazoval odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné za zcela nespravné ¢i nedostatecné a hodlal jej nahradit
vlastnim odivodnénim. Této interpretaci nasvédcuje dikce vyroku ,,napadené rozhodnuti
prvoinstanéniho organu se ve vyrokové ¢asti potvrzuje a odivodiuje zpiisobem uvedenym
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.* K této hypotetické konstrukci soud uvadi, Ze v ptipadé, kdy
odvolaci organ nesouhlasi surcitymi zavéry spravniho organu I. stupné obsazenymi
v odivodnéni jeho rozhodnuti, avSak i pfes tento nesouhlas se zcela ztotozni s vyrokem
pfezkoumavaného rozhodnuti a shledd, ze tento vyrok i pfes zjiSt€éna pochybeni spravniho
organu I. stupné v odvolacim ftizeni obstoji, je na misté, aby odvolani (jako celek) zamitl,
napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavéry uvedl toliko v odiivodnéni odvolaciho
rozhodnuti. Pokud ovSem odvolaci organ shledd odiivodnéni prezkoumévaného rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné za natolik nevyhovujici, Ze jej nelze akceptovat ani z¢asti, je to
diivod pro zruseni takového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal (§ 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu). Jestlize by odvolaci
organ v takové situaci ,,odstranil” veskeré zavéry spravniho organu I. stupné¢ a kompletné je
nahradil svymi, nepfipustné by tim Gc€astniku fizeni odnal jednu instanci, nebot’ ucastnik by se
o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél az zrozhodnuti odvolaciho
organu.

Za zasadni vadu fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, povazuje
soud tu skutec¢nost, zZe Zalobcim nebyla v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé dana moZznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Spravni orgén
L. stupné ziejmé piedpokladal, ze veskeré relevantni podklady rozhodnuti jsou zalobciim
znamy z priubéhu piedchoziho fizeni, které bylo ukonCeno (zastaveno) rozhodnutim
zalovaného ze dne 11.8.2008 ¢.j. 113140/2008/KUSK. Skutecnost, Ze se v tomto predchozim
fizeni jednalo o tutéZ pravni otdzku, vSak spravni orgdn nezbavovala povinnosti zakotvené
v § 36 odst. 3 spravniho tadu, tj. povinnosti poskytnout ucastnikiim pted vydanim rozhodnuti
ve véci moznost vyjadrtit se ke shromazdénym podkladiim rozhodnuti.

Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 9.10.2008 nemohli Zalobci dovodit,
jaké konkrétni podklady pro rozhodnuti budou spravnim organem shromazdény a pouZzity.
V ozndmeni o zah4jeni fizeni sice spravni orgdn vyslovil ptedpoklad, ze veskeré hlavni
dikazni materidly mu jiz byly ptedlozeny, z tohoto konstatovani v§ak zalobci nemohli zjistit,
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o jaké podklady se jedna a zda v pribéhu fizeni nedoslo k jejich dalSimu doplnéni. Podle
konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp.zn.: II. US 329/04 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2005, ¢.j.: 8 As 3/2005-86) musi byt uCastniku spravniho fizeni, a to ve fazi
pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, dano na védomi, Ze shromazd’'ovani podkladi
rozhodnuti bylo ukon¢eno a ze ke shroméazdénym podkladiim rozhodnuti mize uplatnit své
vyhrady a procesni navrhy tak, aby spravni rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé
zjidténého stavu véci. Ugastnik Fizeni si totiz sdm nemiize uéinit pravné relevantni usudek
o tom, kdy je shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonéeno; z vyzvy sprdavmiho organu
k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti tedy musi byt ziejmé, ze shromazdovani podkladu bylo
ukonceno.

V projedndvaném piipadé vSak obsah spravniho spisu neposkytuje nalezity podklad
pro zavér, ze by spravni orgdn I. stupné vyrozumél zalobce o tom, Zze shromazd’ovani
podkladi rozhodnuti bylo ukonceno a s jakym vysledkem, tj. které podklady pro rozhodnuti
Jim byly shromazdény, a umoznil jim vyjadfit se ke shromazdénym podkladiim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, popf. vznést procesni navrhy na doplnéni téchto
podkladt. Povinnosti zakotvené v citovaném ustanoveni spravni organ nezbavovalo to, ze
usnesenim ze dne 30.10.2008 prodlouZzil Zalobclim lhitu k moznému doplnéni podklad
a nahlédnuti do spisu do 17.11.2008. Ani toto usneseni totiZ neobsahuje vyrozumeéni v tom
smyslu, Ze shromazd’'ovani podkladl jiz bylo spravnim organem ukonceno a Zalobci jim
nebyli informovani o okruhu shromazdénych podkladt. Takové vyrozuméni nebylo zalobcim
poskytnuto ani v dal§im priibéhu fizeni, a zalobci tak mohli diivodné ocekévat, ze spravni
organ bude jesté shromazd’ovat dalsi podklady rozhodnuti a Ze poté, co bude shromazd’ovani
podkladii ukonceno, jim bude tato skute¢nost sdélena a bude jim umoZznéno se k uzavienému
okruhu téchto podkladt vyjadrit. To plati tim spiSe, ze ve lhité stanovené spravnim organem
zalobci podali obsahlé vyjadieni k véci samé, k némuZ pfipojili 1 fadu dikaznich prostfedkt
(k otazce vcasnosti tohoto jejich podani viz nize). Ani poté spravni organ nevyrozumeél
zalobce o tom, na zakladé jakych podkladii bude ve véci rozhodovat, neposkytl jim moZnost
vyjadtit se ke shromdzdénym podkladim rozhodnuti a namisto toho dne 8.12.2008 vydal
rozhodnuti ve véci samé, ¢imZ Zalobcim upfel realizaci procesniho prava zakotveného v § 36
odst. 3 spravniho tadu. Toto procesni pochybeni spravniho organu I. stupné predstavuje
podstatnou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Dal$im z4sadnim procesnim pochybenim spravniho organu I. stupné, na které zalobci
v zalob¢ pravem poukazuji, je neptihlédnuti k jejich podani ze dne 14.11.2008. Jak jiz bylo
konstatovano shora, sprdvni orgédn I. stupné usnesenim ze dne 30.10.2008 prodlouzil
7alobctim 1hiitu k moznému doplnéni podkladi a nahlédnuti do spisu do 17.11.2008. Zalobci
podali obsahlé vyjadieni k véci samé datované dnem 14.11.2008, jehoz ptilohu tvoftila fada
listinnych dikaznich prostfedkt, dne 18.11.2008. Osoby zucastnéné na fizeni nasledné
v podéni ze dne 27.11.2008 poukazaly na to, ze vyjadieni Zalobcl bylo podano jeden den po
stanoveném terminu a zadaly o to, aby z diivodu nesplnéni terminu nebylo pti rozhodovani
v dané véci k vyjadreni Zalobcl pfihlédnuto. Spravni organ I. stupné, zfejmé zaveden timto
podanim osob zicastnénych na fizeni, skutecné ve svém rozhodnuti oznacil vyjadieni Zalobct
ze dne 14.11.2008 za opozdéné a uvedl, Ze vzhledem k jiz jednou prodlouZzenému terminu
moznosti doplnéni spisu po celkovém posouzeni k uvedenym podkladiim jiz pfi rozhodnuti
neptihlédl.

Jak je vSeobecné zndmo, 17. listopad je statnim svatkem (viz § 1 zdkona €. 245/2000
Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
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klidu). Vzhledem k této skutecnosti byl v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu
poslednim dnem lhiity stanovené usnesenim spravniho orgdnu ze dne 30.10.2008 nikoliv
17.11.2008, ale nejblizsi pfisti pracovni den, tj. v daném piipadé utery 18.11.2008. Protoze
zalobci v tento den podali u spravniho organu své vyjadieni ze dne 14.11.2008, je nutno na
uvedené vyjadieni nahliZet jako na podéani uc¢inéné ve stanovené lhuté. Spravni organ I. stupné
tudiz pochybil, kdyz toto zdsadni poddni Zalobcli s ohledem na nespravny zavér o jeho
opozdénosti pfi svém rozhodovani zcela ignoroval. Popfel tim jak opravnéni Zalobct
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36
odst. 1 spravniho tadu), tak i jejich pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2
spravniho fadu). V disledku uvedeného pochybeni v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu chybi informace o tom, jak se spravni
orgdn vyporadal sargumentaci uplatnénou Zzalobci v pfedmétném vyjadieni a jejich
diikaznimi navrhy.

Soud nad rdmec vySe uvedeného dodava, ze ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu
upravuje toliko moznost spravniho organu usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici Cinit
své mnavrhy, nepfiznava vSak spravnimu orgdnu moZznost omezit lhitou pravo Uc€astnikil
vyjadfit v fizeni své stanovisko k véci samé ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu. Takové
vyjadieni jsou Ucastnici opravnéni ucinit kdykoliv v prib¢hu tizeni az do vydani rozhodnuti
a pokud tak ucini, je spravni organ povinen takové vyjadieni vzit v potaz a argumentacné se
s nim vypotradat v odivodnéni rozhodnuti. Uvedené neméni nic na tom, Ze vyjadieni ze dne
14.11.2008 Zalobci ucinili ve 1hiité stanovené usnesenim spravniho organu ze dne 30.10.2008.

DalS§im divodem, pro ktery soud napadené rozhodnuti bez jedndni zrusil, je jeho
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl, nebot Zzalovany se vném fadné
nevypotadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobct. I rozhodnuti odvolaciho organu musi
obsahovat naleZitosti vymezené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, coZ znamena, Ze z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt mj. patrno, jak se odvolaci organ vypotadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami Uc¢astnikd. Jak plyne z konstantni judikatury spravnich soudii, z odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti
a proc povazuje skutecnosti predestirané ti¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
tadné provedenymi ditkazy vyvracené. Rada odvolacich namitek uplatnénych zalobci v jejich
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (ve znéni doplnéni odvolani ze dne
20.1.2009) vSak zlstala Zalovanym opomenuta. Jako piiklad lze uvést odvolaci ndmitku, ve
které zalobci spravnimu organu vytykaji nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle
§ 142 spravniho tadu, pficemz poukazuji na to, Ze ackoliv je fizeni podle zminéného
ustanoveni fizenim navrhovym, zahajovanym vyluéné na zdkladé¢ zadosti nékterého
z UcCastnikl fizeni, v souzené véci zadna takova zadost podana nebyla a k zah4jeni fizeni dosSlo
protipravné z moci ufedni. K této namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné
nevyjadfil. Jeho obecné konstatovani, Ze s odkazem na pravni Gpravu a specifikum sporného
fizeni nespatiuje tyto namitky odvolateld za podstatné, rozhodné nelze povazovat za
piesvédcivé vypotradani uvedené namitky. TotéZ plati i pro odvolaci ndmitku zalobct, Ze
predpokladem rozhodovani podle § 142 spravniho fadu je to, ze zadatel prokaze, ze vydani
rozhodnuti o tom, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo, je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Ackoliv zalobci v odvolani vyslovné
brojili proti tomu, ze spravni orgdn se naplnénim tohoto ptedpokladu pro vydani rozhodnuti
ve véci samé vibec nezabyval, Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti toliko
konstatoval, Ze vramci fizeni byl pfed prvoinstancnim orgdnem pravni zdjem zadatell
ovydani jimi pozadovaného rozhodnuti dostatecné prokazan, aniz by jakkoliv blize



pokragovani 18 9Ca 144/2009

specifikoval, v ¢em tento pravni z&jem Zadatell spociva a jakymi dikazy jej zadatelé v tizeni
prokazali.

Nedostatecné vyporaddana zistala rovnéz odvolaci ndmitka, ve které Zalobci brojili
proti tomu, Ze spravni organ I. stupné v rozporu se zdkonem nepiihlédl jejich podani ze dne
14.11.2008. Zalobci v této souvislosti namitali, Ze spravni organ nemtize nepfihlizet k podéani,
byt opozdénému, protoze ve spravnim fizeni nedochézi ke koncentraci fizeni a ze lhity
stanovené spravnim organem jsou toliko pofadkové, nikoliv prekluzivni. Zalovany ve vztahu
k této namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétné podani zalobcli ze dne
14.11.2008 Ize oznacit za ,,Argumentum a causa finali* (sledujici dany ucel), nikoliv vSak za
ditkaz osvédcujici zjisStovany pravni stav a dodal, Ze spravni organ neni podle § 52 spravniho
fadu vazan navrhy ucastniki, je vSak povinen provést dikazy, které jsou potiebné pro zjisténi
stavu véci. Vlbec se tedy nezabyval podstatou dané odvolaci namitky, tj. otazkou, zda spravni
organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz vyjadieni Zalobcii ze dne 14.11.2008
kvalifikoval jako opozdéné a z uvedené¢ho dliivodu k nému vitbec nepfihlizel. Soud na tomto
misté povazuje za nutné zdlraznit, Ze vyjadieni zalobcl ze dne 14.11.2008 neni jen navrhem
dikazii, ale pfedn¢ obsdhlym vyjadienim k véci samé, obsahujicim podrobnou argumentaci
zalobct k otazce, kterd je pfedmétem fizeni. Jak jiz bylo soudem zdivodnéno shora, vyjadieni
bylo Zalobci podano ve lhité stanovené usnesenim spravniho organu ze dne 30.10.2008,
a1kdyby se tak nestalo, v kazdém ptipad€ se toto podani dostalo do dispozice spravniho
organu pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ byl proto povinen vypoiadat se
v odiivodnéni svého rozhodnuti s argumenty, které Zalobci v tomto vyjadieni uplatnili. Pokud
jde o navrhy diikazl tvofici pfilohy vyjadieni Zalobcli ze dne 14.11.2008, Zalovanému lze sice
obecné piisveédCit v tom, Ze spravni orgén neni podle § 52 spravniho fadu vazan dikaznimi
navrhy ucastniki fizeni, na druhou stranu je vSak povinen piesvédCiv€ zdlvodnit, proc¢
konkrétni dikazni navrhy vznesené ucastnikem fizeni neakceptoval. Z jeho rozhodnuti tedy
musi byt zfejmé, pro¢ nepovazoval provedeni navrZenych dikaznich prosttedkl za potiebné
pro zjisténi skutecného stavu véci, popt. z jakého diivodu k uréitym ditkaziim pii rozhodovani
nepiihlédl. Jinak feceno, dospéje-li spravni orgén k zavéru, Ze diikazni ndvrhy Gcastnika fizeni
jsou — at’ jiz z jakychkoliv divodii — nadbytecné ¢i pro rozhodnuti ve véci nepodstatné, je jeho
zakonnou povinnosti tento svilj zaveér v rozhodnuti zdivodnit. V opaéném piipad¢ se jedna
o tzv. opomenuty dikaz, zakladajici téméf vzdy nejen nepiezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitistavnost.

Ze strany zalovaného zistala nefeSena rovnéz odvolaci namitka Zalobcil, ze prijezd
domem ¢&.p. 13 je zastavenou ¢asti pozemku, nebot’ je zastavén budovami. Ve vztahu k této
namitce zalovany v napadeném rozhodnuti pouze obecné odkazal na zdkonné vymezeni
pojmovych znakli pozemni komunikace obsazené v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich a na vymezeni znaki vefejné piistupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
téhoz zakona, aniz by se jakkoliv zabyval namitanou zastavénosti pfedmétného pozemku.
Zalobci tak v Zalob& pravem poukazuji na to, Ze se Zalovany nevypofadal s jejich namitkou,
ze se (rozhodnutim spravniho orgénu I. stupn¢) urcuje existence pozemni komunikace na
nezastavéné ¢asti pozemku, ackoliv se ve skute€nosti jedna o pozemek zastavény.

Z vySe popsanych diavodi dospeél soud kzaveéru, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, a to jednak pro nesrozumitelnost jeho vyroku a dale pro nedostatek
divodli (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.), nebot zalovany se v ném nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobcli. Soud dale shledal, ze fizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, bylo stizeno zdsadnimi procesnimi vadami. Spravni orgéan 1. stupné
podstatnym zplsobem porusil ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, nebot zalobcim
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neumoznil vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim a v rozporu se zdkonem
ignoroval vyjadfeni Zalobcli ze dne 14.11.2008 a v ném obsaZené dikazni navrhy. Tato
pochybeni, kterd Zalovany napadenym rozhodnutim aproboval, jsou vadami fizeni, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.). Soud
proto napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro vyse vytéené
vady fizeni bez jednani zrusil (§ 76 odst. 1, § 78 odst. 1, 3 s.f.s.) a sou€asné vyslovil, ze véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Soud pro uplnost dodavd, Ze se nezabyval hmotnépravnimi zalobnimi namitkami,
které broji proti nespravnému pravnimu posouzeni véci Zalovanym, nebot by to za dané
situace bylo piedCasné. Nejprve bude tfeba odstranit shora vytéené vady fizeni, coz znamena,
ze zalobcim musi byt poskytnuta moznost vyjadrit se ke shromazdénym podkladiim fizeni.
Spravni organ se v dalSim fizeni bude zabyvat rovnéz argumenty uplatnénymi zalobci v jejich
vyjadieni ze dne 14.11.2008 a tam uplatnénymi navrhy diikazi. Zalovany se pak v piipadném
odvolacim fizeni neopomene fadné¢, tj. dostatetné urcitym a srozumitelnym zplsobem,
vypotadat se vSemi odvolacimi ndmitkami. AZ poté, co v pribéhu spravniho fizeni budou
zachovana zasadni procesni prava vSech Ucastnikii fizeni a rozhodnuti odvolaciho organu
bude nalezit¢ odivodnéno, bude soud moci piikro€it k pfezkumu zdkonnosti meritorniho
posouzeni véci spravnim organem.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. Zalobciim, ktefi méli ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naklady, které zalobcim v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobct advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobcli advokatem, a to za tfi ukony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika), pfi¢emz sazba odmény za kazdy z téchto
ukond pravni sluzby ¢ini za kazdého ze Zalobci 1.680,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.9.2006), celkem tedy 10.080,- K¢.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobcil jsou déle tvofeny tfemi pausalnimi Castkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gfinném od 1.9.2006) a castkou
2.196,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nakladid, které Zalobcim v tomto fizeni vznikly, tedy Cini
15.176,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcim ndhradu nékladi
fizeni vtéto vysi, a to ve stanovené lhaté k rukdm jejich pravniho zéstupce advokéata
JUDr. Milana Hulméka, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipadé soud osobam zicastnénym na fizeni zZaddnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich ndkladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Zze osoby
zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve tiech
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni



pokracovani

20 9Ca 144/2009

soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



