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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: M. A., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se
sidlem Safafikova 666, Hradec Kralové proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1.2012 ¢&. j. OAM-258/ZA-06-HA03-2010,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnik n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jifiho Speldy se
urcuje castkou 8.640,- KE. Tato €astka bude vyplacena z uctu

Krajského soudu v Hradci Kralové na ucet soudem ustanoveného

zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.



pokracovani 28Az 4/2012

Oduvodnéni:

V¢&as podanou zalobou napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného oznacené v
zahlavi tohoto rozsudku, ktery na zakladé Zzalobcovy Zzadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany formou azylu rozhodl tak, Ze po projednani zadosti podminky
pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona €. 325/1999 Sb., v platném znéni
(dale jen zakon o azylu) neshledal a mezinarodni ochranu Zalobci neudélil.

Ten v Zalobé pfedné namitl pochybeni spravniho organu, které spatfoval v
nedostateCném projednani jeho zadosti, resp. v nespravnych zavérech, ke kterym
Zalovany ve svém rozhodnuti dospél. V Zalobé podrobné popsal plvod svych potizi,
které jej a jeho rodiCe po fadu let provazely. Tvrdil, Ze Kazachstan mu odepfel
zakladni prava a rovnéz tak se zachoval k jeho obéma rodi¢iim. Upozornil, Zze jeho
otec byl bojovnikem za svobodu ve Il. svétové valce a nasledné mu byly tyto zasluhy
a jeho stateCnost upfena, nebot' jeho jméno nefigurovala v tzv. Pamétni knize (dle
vysvétleni zalobce v ni byla zachycena jména hrdinO — bojovnikl padlych d&i
nezvéstnych ve Il. svétové valce). V souvislosti s touto nespravedinosti byla
nasledné upfena finanéni a dalSi s tim souvisejici prava jeho matce a rovnéz se cela
zalezitost neblaze promitla do Zivota samotného Zalobce. Tvrdil, Ze byl Sikanovan ze
strany statnich organu, nebyla mu umoznéna realizace jeho volebniho prava, byl
omezovan v moznosti cestovani, v pfistupu ke zdravotni péci a do socialniho
systému v souvislosti s pobiranim duchodu. Ackoli se obracel, a to opakované, na
pfislusné organy statu a Zadal napravu, nebyl uspésny. Rovnéz tak upozornil na
neutéSenou situaci justiCniho systému v Kazachstanu, ktery by Zalobci pfi ochrané
jeho prav zjevné napomocen nebyl. Rovnéz neopomnél zdlraznit, Ze je osobou
pokroCilého véku, ma logicky zdravotni potize a to zejména se zrakem, které si
budou vyzadovat operativni zakrok. Zalovanému vytykal, Ze si v tomto sméru
neopatfil potfebné podklady pro zodpovézeni otazky zavaznosti zalobcovych
zdravotnich potizi a realné moznosti jejich IéCby v pfipadé nuceného navratu do
Kazachstanu. Dle pfesvédcCeni zalobce by potfebnou Iékarskou péci nemohl ziskat, a
proto se jeho navrat jevi i z hlediska humanitarnihno nemoznym a nerealnym.
Kone¢né mu v Kazachstanu nebylo bezproblematicky umoznéno kontaktovat
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP). Stiznosti k tomuto soudu se snazil
oCistit jméno svého otce, své matky a napravit tak kfivdy napachané dle presvédceni
Zalobce na jeho rodiné. Zastupce zalobce navic spravnimu organu vytykal, Zze s
ohledem na urcité nesrovnalosti Ci nelogi¢nosti v Zalobcovych pfednesech mu mél
byt ustanoven i s pfihlédnutim k jeho véku k ochrané jeho prav opatrovnik. Zjistény
skutkovy stav je nutno povazovat za nedostateCny pro rozhodnuti ve véci, a proto
pozadoval zruseni Zalobcova rozhodnuti a vraceni mu véci k dalSimu Fizeni.

Ve vyjadreni vyhotoveném dne 18. dubna 2012 spravni organ velmi podrobné
zopakoval podstatny obsah Zaloby, aby vzapéti opravnénost Zalobnich namitek



pokracovani 28Az 4/2012

-3-

poprel. Upozornil, Ze spravni Fizeni probihalo standardnim zpusobem, rozhodnuti
pak vychazelo jak z prednesl zZalobce, tak z objektivnich dikazl o Kazachstanu.
Spravni organ znovu zopakoval informace, které ke své zadosti sdélil Zalobce vcetné
skute€nosti, Ze neopomnél vzit v potaz doklady Zalobcem pFedlozené (doklady
prokazujici jednani s kazaSskymi organy), které vSak azylové-relevantni divod jeho
Zadosti nepodpofily. Rovnéz z pfednesu Zalobce nebylo mozné usoudit, Ze by byl
bez dalSiho v Kazachstanu perzekuovan z pohledu zakona o azylu. Pfipomnél, Ze
zalobce se zpocatku fizeni vyjadfoval tak, ze duvodem jeho zadosti neni vlastné
udéleni azylu, nybrz moznost bezproblémového kontaktu s ESLP. Zadal tak pomoc
Ceskych organl a to za uc€elem navraceni cti a dustojnosti zalobcovym rodi¢iim
(nezafazeni zalobcova otce do Pamétni knihy bojovniki ve Il. svétové valce a
nasledné potize matky i samotného zalobce). Spravni organ pfipomnél, ze zalobce
pfed svym odchodem po dobu ¢tyfech let pobyval u svého syna Zzijiciho v Ruské
federaci, odkud kontaktoval se svymi pozadavky rizné instituce. Z Kazachstanu
vycestoval na doporu€eni své advokatky.

Zalovany popfel pochybeni vytykané mu Zalobcem majici spocivat v
nespravném &i nedostateéném zhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Zalobce popsal
své zdravotni potize se zrakem, s tim, ze bude nucen se z dlvodu odchlipnuté
sitnice podrobit operaci. Vysvétlil, ze mél byt operovan v dubnu 2012 v Nemocnici v
Dale pak nebyl ochoten na dané téma reagovat. Pfipomnél, Ze i péCe poskytovana
ob&anovi Ceské republiky je podminéna platbami zdravotniho poji$téni a lékaiska
péde tedy neni poskytovana automaticky a zdarma. Uroveri kvality zdravotnickych
sluzeb v jednotlivych zemich pak dlvodem pro udéleni tzv. humanitarniho azylu byt
nemuze (byt je kazdy pfipad nutno posuzovat individuelné), jak opakované judikoval
Nejvyssi spravni soud v Brné (napf. rozsudek ze dne 26. 7. 2007 €. j. 2 Azs 30/2007-
69). Ovéfil, ze ob&ané Kazachstanu maiji pravo na bezplatnou Iékafskou pomoc, jejiz
rozsah stanovi a schvaluje viada Kazachstanu. DalSi péci si hradi obané sami Ci
prostfednictvim systému dobrovolného zdravotniho pojisténi apod. K této namitce
zduraznil, ze zalobce v pribéhu fizeni nepfedlozil spravnimu organu Zzadnou
Iékarskou zpravu popisujici zavaznost jeho zdravotniho stavu.

Za své pochybeni nepfijal ani vyhradu ohledné neustanoveni opatrovnika v
pribéhu spravniho fizeni. Vyhodnotil, Ze vy3Si vék a ocni potize nebyly dostateCnym
divodem pro postup dle § 32 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl opakované& pouéen
0 moznosti obracet se o pomoc na Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky &i na
dalSi organizace tuto pomoc poskytujici. V ostatnim odkazal na oduvodnéni
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti a trval na zamitnuti Zaloby, kdyz v ni
uvedené namitky povazoval s ohledem na vysvétlené za neduvodné.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou, projednal soud zalobu v rozsahu vytyCeném Zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s.F.s.). Zalobce v prubéhu soudniho Fizeni dolozil kopii ¢lanku
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publikovaného v Parlamentnich listech dne 12. 5. 2012, v némz je popisovana jeho
situace osobni (v€etné hrdinstvi Zalobcova otce za Il. svétové valky) i zdravotni s tim,
Ze zalovany pfi rozhodovani tyto skutecnosti nezohlednil. Dale dolozil |ékafskou
zpravu ocniho oddéleni Nemocnice Na Bulovce ze dne 9. 5. 2012 s tim, Ze zalobce
bude pfijat k operaci katarakty na levém oku. Nasledné byla pfedlozena propoustéci
zprava téze Nemocnice z niz vyplyva, Ze zalobce byl hospitalizovan od 18. do 23.
kvétna 2012 pro operaci katarakty levého oka, vykon i nasledna léCba probéhla bez
komplikaci, propustén v celkové dobrém stavu. Pro subjektivni potize Zalobce
(chrapot a bolest v krku) bylo doporuCeno ORL vySetfeni. K tomu krajsky soud
okrajové pfipomina, Ze ackoli si Zalobce na problémy stéZoval jiz v kvétnu, tak ani do
doby projednani jeho Zaloby pfed soudem nepfedloZil zadné objektivni Iékarské
vySetfeni. V prabéhu jednani byla na zadost Zalobce vyslechnuta jako svédkyné pani
H. D., ktera se vyjadfila k Zalobcovu zdravotnimu stavu. Objasnila, Ze Zalobce trpi
nedoslychavosti a stéZoval si na neochotu socialni pracovnice byti mu ve vyfizovani
napomocna. Potvrdila, Ze vyslechla telefonicky rozhovor Zalobce s kompetentni
pracovnici, ktera se k nému chovala nevybiravym zpusobem. Dale Zalobci pomohla
zprostfedkovat oCni operaci, ktera probéhla v prazské nemocnici, nebot béznou
cestou by byl Zalobce nucen vyCkavat terminu. Dle specialistky
MUDr. Z. byla operace velmi nutna. Pfipomnéla, Ze Zalobcem zmifiovany chrapot
bude mit zifejmé vaznéjsi plvod, nicméné Zalobce se rozhodl Ucastnit soudniho
jednani, a proto dosud nevyhledal Iékafe. Po probé&hnuvSim jednani obé strany
setrvaly na svych pfednesech a jiz u€inénych procesnich postojich.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divodky k udéleni
doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud pfi projednani zaloby postupoval zpusobem obvyklym, tedy
prostudoval spravni spis, napadené rozhodnuti, seznamil se s obsahem Zaloby a
posléze i spravniho organu. PFi Uvahach o duvodnosti zaloby hodnotil rovnéz
skute€nosti odeznélé v prubéhu soudniho jednani. Ovéfil, Ze spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel ze zadosti zalobce ze dne 14. 7. 2010, z udaju ve
vlastnoruéné psané zadosti a z pohovord, ktery se uskutecnily dne 29. 7. 2010 a dne
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20. 12. 2011. Pro své rozhodnuti v pribé&hu fizeni shromazdil informace ohledné
politické, ekonomické a bezpec€nostni situaci Kazachstanu. Vychazel z informace MZ
USA s nazvem Kazachstan - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2010 z 8.
dubna 2011.

Dale disponoval tfemi Informacemi MZV, konkrétné pod &. j. 122542/2007-
LPTP z 17. Cervence 2007, €. j. 130498/2009-LPTP ze dne 19. ledna 2010 a ¢&. j.
105517/2010-LPTP ze dne 18. kvétna 2010. Prvni zprava je zaméfena na
zmapovani situace zdravotnictvi k Kazachstanu, kdy zcela jednoznacné vyplyva
pomérné nizka uroven tamni Iékarské péce, kdy akutni poskytnuti prvni pomoci je
zadarmo, nasledna péce pak jiz hrazena. Kvalitni 1ékarska péce je plné hrazena a je
velmi draha. Druha zprava se vénuje krom jiného postaveni neuspésnych Zzadatell o
mezinarodni ochranu, moznost podani si stiznosti na konkrétni policejni oddéleni a
vyjadfuje se k institutu ombudsmana. VySe uvedené instituty a moznosti se na né
obracet zprava popisuje jako celkem realnou cestu. DalSi zpravy se pak vyjadfuji k
otazce nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi Kazachstanu véetné konkrétnich
modelovych otazek. Obsah zprav nema pfimy dopad na zalobce, kterému byl
vystaven cestovni doklad, na zakladé kterého zemi opustil. Dale poukazal na
informace obsaZené v aktualni databazi CTK.

Ve spise zalovaného je rovnéz zalozena kopie dopisu od Evropského soudu
pro lidska prava s datem 20. fijna 2010, dle jejihoz byla zaregistrovana zadost
Zalobce. V dalSim podani ze dne 8. 12. 2010 Zalobce mimo jiné poukazuje na svj
vék, nedostatek sily a zdravotni problémy. V podani ze dne 3. 2. 2011
adresovanému spravnimu organu zalobce upozorfiuje na nedobré poméry v
pobytovém stfedisku a vyslovuje obavu o svlj zivot a zdravi. Rovnéz spisovy
material obsahuje plnou moc ze dne 2. 9. 2011, kterou zalobce udélil OPU za ucelem
nahlizeni do spravniho spisu vedeného v souvislosti s jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Z pfednesl zalobce ucinénych v prubéhu fizeni pfed spravnim organem se
podava nasledujici: Zalobce je statnim pfislusnikem KazaSské republiky, ruské
narodnosti, vyznani katolického. Dale je dlouholetym ¢lenem Komunistické strany
Kazachstanu, v minulosti ani v dobé souc€asné proti jeho osobé nebylo vedeno trestni
stihani. Tvrdil, Ze jak v Kazachstanu, tak i v Rusku doslo k ,poslapani“ jeho prav a
rovnéz tak prav jeho rodi€l. Ackoli byl jeho otec bojovnikem ve Il. svétové valce,
nasledné mu bylo upfeno pravo figurovat v tzv. Pamétni knize. Nebyl proto Zadnym
zpusobem ocenén a stejny osud sdilela i matka Zalobce, kdyz se snazila jeho
pamatku obhajit a ziskat tak jako vdova po valecném hrdinovi urcita majetkova prava.
Nasledné se danych prav snazil domahat Zzalobce kontaktovanim soudl v
Kazachstanu i v Rusku, obracel se na ministerstvo obrany, aby matce statni odmény
vratilo, obracel se na vojenskou policii, aby potvrdila realnou existenci majora M. a
jeho rodiny, nicméné bezvysledné. Pfipomnél, Ze proti jeho svobodné vuli byla jeho
rodina evakuovana do Kazachstanu a Zalobci tak vnuceno statni
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obCanstvi této zemé. Uvedl, Ze jak v Kazachstanu tak i v Rusku mu pomahala
charita, cirkev a dalSi organizace s tim, aby se mohl obratit o pomoc k Evropskému
soudu pro lidska prava, kde ma v umyslu ocistit jméno svych rodi¢l. Pripustil, ze
Zadost o azyl neni prioritou, podstatné pro jeho osobu je mit klid a moznost pro
feSeni jeho problému vySe uvedenym postupem. Svij zdravotni stav v dobé podani
Zadosti oznacCil za dobry, pfiméfeny véku.

V nasledné konanych pohovorech, jejichz obsah je pomérné detailné
zachycen v odUvodnéni rozhodnuti spravniho organu a neni uelem soudu je znovu
podrobné opakovat, Zalobce prednesl — z pohledu krajského soudu — tyto podstatné
skute€nosti: pocatek potizi urCil do roku 1995, kdy v Pamétni knize majici obsahovat
seznam vojakd padlych ¢i nezvéstnych za Il. Svétové valky nebylo uvedeno jméno
Zalobcova otce, majora M.. Kdyz v Kazachstanu nebyl se svoji snahou uspésny,
vycestoval v roce 2006 do Ruska, kde Zije jeho syn a zde pobyval po dobu Ctyfech
let. Rozhodl se o istit jméno svych rodi¢l u Evropského soudu pro lidska prava,
kontaktoval organizace ECHRAS, kde mu sdélili, Zze pomoci nemohou. Dale
kontaktoval Amnesty International se sidlem v Moskvé a prostfednictvim této
organizace Evropsky soud pro lidska prava oslovil, leC Zadné reakce se mu
nedostalo. Tvrdil, Ze jeho zakladni prava byla porusena tim, Ze mu nebylo opakované
umoznéno volit. Vpustén nebyl udajné proto, ze jeho jméno nebylo na pfislusSném
seznamu. Stézoval si soudu, ovSem bez reakce. Rovnéz poukazal na potize v
socialni oblasti, kdy mu dichodova davka zacala byt vyplacen az tfi roky po odchodu
do ddchodu. Jeho zamérem bylo vzdat se kazaSského obc¢anstvi a zit tak s rodinou
sveho syna v Rusku. Tento krok byl dle zalobce podminén ze strany Kazachstanu
prohlasenim, Zze nema zadné pozadavky na kazasské urady, nema vici Kazachstanu
Zadné zavazky apod. Vysvétlil, ze takovéto prohlaseni ucinit nemohl, nebot by se dle
svého presvédceni vzdal moznosti bojovat za prava svych rodi€ld. Po navratu do
Kazachstanu v roce 2010 za ucelem vymény dokladd nastaly dalSi potize s tim, Ze
udajné zalobci nechtéli doklady vystavit. Nasledné mu nebyl vyplacen didchod a
uradem zabaven byt, ktery nasledné pfipadl bance. Byl nucen pozadat o pomoc
advokatku, ktera mu slibila pomoc a poté Zalobci poradila vycestovat ze zemé. Ve
druhém pohovoru konaném dne 20. 12. 2011 uvedl, Ze Zzadné informace o
Evropského soudu pro lidska prava neobdrzel, je presvédCen, Ze veSkera
korespondence se ztratila. Ke zdravotnimu stavu objasnil, Zze u ného byla zjiSténa
odchlipnuta sitnice s nutnosti operace. Termin stanoveny v mistné pfisluSném
nemocnicnim zafizeni v Nachodé byl priliS dlouhy a Zalobce se ostatné ani v této
nemocnici nechtél nechat operovat, a proto mu byla zafizena operace v Praze. K
vyslovnému dotazu na dalSi zdravotni potize zalobce ni€eho jiného jiz neuved|.

Podstatné okolnosti pfibéhu predneseného zalobcem spravni organ velmi
podrobné zaznamenal v pisemném odldvodnéni svého rozhodnuti. Zde s logickymi
argumenty a odkazem na informace o zemi puvodu presvédCivym zpusobem
objasnil, pro€ v tvrzenich Zalobce nelze spatfovat naplnéni podminek § 12 pism. a) Ci
§ 12 pism. b) zakona o azylu.
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Krajsky soud po provedeném jednani souhlasi se zavérem spravniho organu,
Ze se v projednavané véci nemohlo jednat o naplnéni divodl pro poskytnuti
mezinarodni ochrany obsazenych § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot Zalobce
nebyla v zemi pavodu politicky aktivni a zadné realné pronasledovani v souvislosti s
uplatriovanim politickych prav a svobod netvrdila, resp. pokud namitl poruseni svého
prava volit, pak souCasné pfipustil, Ze nebyl pfed volebni mistnosti zapsan v
seznamu volié(. Obdobna reakce by nasledovala za dané situace i v Ceské republice
a tato okolnost o realné pronasledovani Zalobce €i pfimém konfliktu se statnimi
organy nesvédcCi. Problémy se ztratou bytu C€i prodlevy ve vyplaté dichodovych
davek jsou jisté skuteCnosti, které Zalobce zasahly & mu pfimo pusobily obtize,
nicméné ani tyto nelze podfadit pod pronasledovani v souvislosti s uplatiovanim
politickych prav a svobod. Ze zpravy MZV vySe citované vyplyva, Ze v Kazachstanu
existuje systém, jak se domoci feSeni konkrétnich problém( v€etné moznosti
kontaktovat ufad ombudsmana. Je tedy namisté pfijmout hodnoceni spravniho
organu, ktery snahu Zzalobce ocistit jméno svych rodi€lu i pres nepfizen statnich
organu v souladu se znénim § 12 zakona o azylu nepovazoval za azylové-relevantni
dlivod a své zavéry jasné a presvédCivé odavodnil. Slusi se doplnit, ze stiznost
Zalobce byla Evropskému soudu pro lidska prava postoupena, jak ostatné sam
dolozil do spisu. Zalobce vyuzil svych moznosti a kontaktoval OPU i - s ohledem na
osobni svédectvi pani H. D. - dalSi nevladni organizaci zabyvajici se poskytovanim
pomoci zadatelm o mezinarodni ochranu. V pfipadé potfeby budou Zzalobci tyto
subjekty jist¢ i nadale naklonény, nicméné stézejni divod jeho odchodu z
Kazachstanu, ktery byl jiz opakované zminovan, nelze v tomto fizeni vylozit v
Zalobclv prospéch.

Rovnéz tak ovSem s ohledem na popsané problémy a diavody odchodu
krajsky soud ve shodé se spravnim organem neshledal naplnéni podminek
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné odesla do Ceské republiky,
kde jiz po fadu let Zila jeji matka a za Clovékem, se kterym se seznamila po internetu
a ktery se stal posléze jejim manzelem. Nebyla pronasledovana (statnimi organy Ci
soukromymi subjekty, pfed jejichz cinnosti by se nemohla dovolat ochrany
kompetentnich organu) z davodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorua. Jeji problém
— konflikty s otce — je problém rodinny. Tvrzené fyzické napadené ze strany otce pak
zalobkyné jisté mohla fesit u kompetentnich organt své zemé (podat stiznost policii
apod.), pficemz takovyto postup je s ohledem na obsah shromazdénych zprav
realny. SkuteCnost, Ze této moznosti nevyuzila, nebot se jednalo o nejblizSiho
Clovéka, neznamenda, ze by ji byla u€inna pomoc odepfena. Posléze vznesené
pochybnosti pravé v tom sméru, ze by snad pomoc nebyla ucinna jsou niCim
nepodlozené spekulace. Ostatné sama Zalobkyné pfipustila, Ze pomoc nevyhledala
zameérneé a to s ohledem na uzkeé rodinné vazby.

Dale krajsky soud vyhodnotil, Ze neustanovil-li spravni organ zalobci v
prubéhu fizeni opatrovnika dle § 32 odst. 2 spravniho fadu, tak ani v tomto sméru
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nelze spatfovat jeho pochybeni. Nelze pFehlédnout, Ze v Ffizeni pfed spravnim
organem vystupoval pracovnik OPU a Zalobce byl pfi zahajeni fizeni upozornén na
moznost kontaktovat jak tuto organizaci, tak rovnéz UNHCR. Zalobci tak byla
poskytovana pomoc vysoce kvalifikovanymi a pro dané fizeni cilené zamérenymi
pracovniky organ(, které maji v obsahu své prace pravé takovouto pomoc zZadatelim
o0 udéleni mezinarodni ochrany poskytovat. Pokud tyto dva organy neshledaly a
samy nenavrhly Zalovanému konkrétni procesni postup s ohledem na detailni znalost
pfipadu zalobce, Ize jisté akceptovat pristup spravniho organu, ktery vychazel z
faktu, ze prava a opravnéné zajmy zalobce jsou hajeny zplsobem dostatecné
fundovanym.

Pokud snad zalobce vytyka spravnimu organu, ze nedostatecné zohlednil jim
predkladané listiny tykajici se uplatiiovani Zalobcovych prav v Kazachstanu a v
Ruské federaci, pak krajsky soud pfipomina, ze zalovany dokumenty vyhodnotil jako
dikazy nikoli zasadni vyznamu pro samotnou podstatu podané zadosti. Jednalo se
totiz, struéné fe€eno, o podani Zzalobce va&i soudim a dalSim organim v
Kazachstanu a nasledné i Ruské federaci, prostfednictvim kterych se domahal
napravy situace ve své rodiné (zejména z jeho uhlu pohledu dehonestace pamatky
jeho otce), kterou povazoval za kfivdu. Krajsky soud pfijal za svUj pfistup zalobce,
ktery konstatoval, Zze dané listiny nemaji pfimou souvislost s podstatou zalobcovy
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp. neobsahuji takové relevantni
skuteCnosti, které by bylo nezbytné pfi Uvahach o duvodnosti podané Zzadosti
zohlednit. Spravni organ naopak vénoval odpovidajici pozornost tomu, aby zjistil
obsah Zalobcem pfedloZzenych pisemnosti. Tak se stalo na zavér prvniho pohovoru
konaného dne 29. 7. 2010, kdy pracovnik konajici pohovor Zalobci jim pfedlozené
pisemnosti postupné predkladal a zalobce se k obsahu jednotlivych listin konkrétné
vyjadril s tim, Ze vétSina dokladl zachycovala snahu Zalobce vnést jméno jeho otce
do Pamétni knihy, feSit problémy matky i samotného Zalobce v otazce vzdani se
kaza8ského obcanstvi, problému bytovému apod. (podrobné zaznamenano na ¢l. 7
spravniho spisu).

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zalobce nepfednesl| informace, které
by spravnimu organu umozZnovaly a soucCasné jej zavazovaly k podrobnéjSim
uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Krajsky soud neshledal nezakonnym rozhodnuti spravniho organu ani v té
Casti, ve které byly posuzovany duvody pro udéleni tzv. humanitarniho azylu s
ohledem na znéni § 14 zakona o azylu. Spravni organ umoznil zalobci projevit se i k
otazce jeho zdravotniho stavu. Vychazel ze situace, Ze Zalobce trpi ocnim
onemocnénim, které vyzadovala chirurgicky zakrok. Ten byl realizovan s dobrym
vysledkem, jak hovofi aktualni |ékafska zprava. Spravni organ vzal tedy pfi svych
Uvahach v potaz jak zalobclv zdravotni stav, jak i jeho vék. DalSi skute¢nosti, které
by snad mohly byt promitnuty do uvah spravniho organu dle nazoru soudu v pribéhu
spravniho fizeni pfedloZeny nebyly. Krajsky soud nepominul upozornéni zastupkyné
Zalobce ani pfednes svédkyné o mozném daleko vaznéjSim zdravotnim postizeni
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Zalobce, nicméné za dané situace se jednalo o informaci, ktera se nemohla do uvah
Zalovaného promitnout. Dikaz o zavaznosti zalobcova zdravotniho stavu nebyl
spravnimu organu predlozen a stejné tak jim nedisponoval krajsky soud v dobé
svého rozhodovani. Za dané situace, prokazi-li se zalobcovy obavy z vazného
onemocnéni v tom sméru, Ze jeho navrat do Kazachstanu by znamenal realné
ohrozeni jeho Zivota, jisté jmenovanému nic nebrani, aby se legitimni cestou
domahal nového posouzeni svého pfipadu. Pfi uvahach o pfipadné ddavodnosti
Zalobcovy namitky vychazel krajsky soud u rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55 (Ej 174/2004), ve kterém se uvadi: , Smysl/
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jeZ byly pfedvidatelné v
dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté tézce postizenych & nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.”
Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (konkrétné
spravni uvazeni v § 14 zakona o azylu), mize soud prezkoumat jen po formaini
strance a po vécné strance pouze v tom sméru, zda spravni organ nepfrekroCil meze
stanovené spravnim uvazenim. Spravni organ v dobé svého rozhodovani vychazel z
informaci pfednesenych zalobcem a objektivnich zprav o situaci v Kazachstanu, své
rozhodnuti v této ¢asti rovnéz dostatenym a srozumitelnym zptisobem oddvodnil, a
proto nevybocilo z mezi stanovenych zakonem o azylu.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce duvody k udéleni tzv. doplrikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské ¢€i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnitfiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlvodnéni této Casti svého rozhodnuti Zalovany rovnéz vychazel ze
standardnich a pro projednavany pfipad dostateCnych informaci. Tyto si opatfil v
prubéhu spravniho Fizeni a jednalo se o informace ziskané pfimo z pfednesu zalobce
a dale o informace o zemi plvodu vcetné aktualni situace zachycené v databazi
CTK. Porovnanim danych informaci pak spravni organ neshledal v konkrétnim
pfripadé zalobce dlavody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o
azylu. V Fizeni nebylo prokazano, Zze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
skuteCné nebezpeli vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a zakona o azylu, coz
ostatné samotny zalobce ani netvrdil. V zasadé nepfednesl| zadny skutecny duvod,
pro ktery by se obaval navratu (krom jiz zmifilovaného zdravotniho stavu), kdyz od
pocatku tvrdil, Zze hlavnim dlivodem jeho odchodu byla potfeba zverejnit, resp. dostat
pfipad jeho otce pfed Evropsky soud pro lidska prava. u v tom sméru, Ze v pfipadé
navratu se niCeho zasadniho neobava. V Kazachstanu neprobiha zadny vnitfni
ozbrojeny konflikt, zemé rovnéz tak neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném
konfliktu. Na moznost bezpe&ného navratu Ize usoudit z cilenych Informaci MZV, z
nichz vyplyva, Ze v pfipadé navratu zZalobci konflikt ¢i dalSi problémy s organy statu
nehrozi. Otazkou zdravotni se spravni organ zabyval pfi uvahach o moznosti udélit
tzv. humanitarni azyl. Zalobci ve vlasti zjevn& nehrozi v pfipadé jeho navratu
nebezpec€i dle cit. ustanoveni a jeho vycestovani nepfedstavuje rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). DGvody pro postup dle § 14b
zakona o azylu (dopliikova ochrana za uc€elem slouc€eni rodiny) soud v pfipadé
Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzavrel a oduvodnil Zalovany.

Po provedeném fFizeni neshledal krajsky soud namitky Zalobce duvodné, a
Zalobu tak s odkazem na § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé& nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nebyl
v fizeni Uspésny a spravni organy nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Soudem ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a s
tim souvisejici pausalni odménu. Jednalo se o prfevzeti a pfipravu zastoupeni,
pisemné podani soudu — doplnéni Zaloby, uc€ast pfi jednani soudu. Krajsky soud tak
ustanovené advokatce pfiznal odménu za tfi ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d), g) odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaju ve vySi 3 x 300,- K¢ (§ 13 odst. téze
vyhlasky), celkem 7.200,- K. SoucCasné jako platce dané z pfidané hodnoty
pozadovala navySeni odmény o 20%, coz z poZadované Castky Cinilo 1.440,-K¢.
Celkova udtovana a soudem dlvodné pfiznana odmeéna ¢ini 8.640,- K&. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti
na uCet advokatem vyminény.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. zari 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



