Cislo jednaci: 1A 68/2012 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: L. G., narozena X, statni piislusnice Cinské lidové republiky, zastoupené:
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem AK Cechovsky & Vaclavek a partn. Se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2012, &.j. CPR-11326-2/CJ-2012-
9CPR-V217, o spravnim vyhoSsténi,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odvivodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, Oddé&leni pobytové kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-80109/CJ-
2011-000022 ze dne 11. 7. 2012 s odtivodnénim, Ze bylo podano opozdéng.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhoSténi
dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1) a 2) zakona €. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti). Doba, po kterou nelze umoznit
vstup zalobkyni na tzemi spravni organ I. stupné stanovil na dva roky. Pocatek doby, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 tohoto zdkona stanoven od okamziku, kdy Zzalobce pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobci byla stanovena doba k vycestovani dle
§ 118 odst. 3 citovaného zakona, a to do 30 dnil po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle §
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120a zdkona spravni orgdn rozhodl, Ze se na cizince nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 stejného zdkona.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalované za nezdkonné a nepiezkoumatelné.
Pfedevs§im namitd, Ze prvostupfiovym rozhodnutim bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosSténi
s tim, Ze jde o rozhodnuti, které uklada ucastniku fizeni vycestovat z Uzemi Ceské republiky,
tedy néco osobné¢ vykonat. S ohledem na ustanoveni § 34 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich predpist, (dale jen ,,spravni fad“) meélo byt rozhodnuti doruceno také
zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze ji nebylo doru¢eno, nemohlo rozhodnuti nabyt pravni moci.
V této souvislosti zalobkyné odkazuje na stranku 63 komentaie ke spravnimu fadu.

Zalobkyn& dale namitd, e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné s tim, Ze
odlivodnéni nema naleZitosti ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ddle cituje z ¢asti
napadené¢ho rozhodnuti, kde Zalovany uvedl, ze v souladu s ustanovenim § 92 spravniho fadu
piezkoumal obsah podaného odvolani a Ze zde nejsou dany divody pro obnovu fizeni ani pro
vydani nového rozhodnuti. Zalobkyni neni ziejmé, jaké konkrétni diivody a okolnosti vedly
zalovanou k tomu, aby s jistotou uzaviela, ze zde divody pro obnovu fizeni ¢i pro vydani
nového rozhodnuti nejsou. Formulaci spravniho orgdnu povazuje za €isté formalni, pauséalni a
prostou jakéhokoliv odiivodnéni s konkrétnim odkazem na spisovy materidl.

V dalsi casti Zaloby zalobkyné namité, Ze rozhodnuti je zcela nepfiméfené a vydané
v rozporu s ustanovenim § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Podle Zalobkyné& spravni
organ precenil intenzitu jejiho jedndni ve vztahu k ohrozeni vefejného zajmu, a to predevsim
s odkazem na uloZenou sankci, kterou spravni organ uloZil v horni poloviné sazby bez
relevantniho odfivodnéni. Zalované vytyka, Ze i pies prokazatelny skutkovy stav, kdy na
tizemi CR pobyva mnoho let, ma zde nejbliz§i piibuzné, Zalovanid bagatelizuje dopady
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota. Zalobkyné dovozuje nepiezkoumatelnost také
z toho diivodu, ze nebyly provedeny aktualni vyslechy ucastniki fizeni.

Nad ramec uvedeného Zalobkyné doplnila, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo
dorueno pravnimu zastupci prostiednictvim datovych schranek. Datova zprava, ktera
obsahovala jako ptilohu toto rozhodnuti byla oteviena a pfiloha vytiSténa teprve dne 16. 7.
2012. Je presvédCena o tom, Ze za den doruceni je nutno povazovat den 16. 7. 2012, nikoliv
den 13.7.2012.

Zalovana k namitce nespravného doruéeni poukazala na ustanoveni § 33 a § 34
spravniho tadu ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 100/2008-61 ze
dne 17. 12. 2008, z n¢hoz vyplyva, Ze pii doruceni rozhodnuti o véci samé, kterym fizeni
kon¢i, nepotfebuje spravni orgédn osobni soucinnost samotné¢ho zalobce. Neni tedy nutné
v piipad¢ doruceni rozhodnuti zasilat jej zalobci.

K namitce zalobkyné, ze se nezabyvala v rozhodnuti vécnymi ndmitkami prezkumu,
zminila zalovana znéni ustanoveni § 92 spravniho fadu s tim, Ze odvolaci organ se ma zabyvat
jen davody svédcici pro opozdénost ¢i neptipustnost. Podle nazoru zalované se odvolaci
organ vibec nezabyva rozhodnutim orgdnu prvniho stupné, coz ostatné vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 49/2008 -96 ze dne 13. 5. 2009.

Zalovana trva na svém rozhodnuti, naopak odmita, Ze by zde byly podminky pro
vydani rozhodnuti podle § 119a odst. 2 zakona o pobyti cizinct. Dopliluje, Ze spravni
vyhosténi piedstavuje vzdy urCity zasah do soukromého nebo rodinného Zivota. Nesouhlasi
ani s tim, ze by se nevypotadala s navrhy pravniho zastupce na provedeni vyslechd ucastniki
fizeni.

K doruceni prvostupiiového rozhodnuti zalovand uvéadi, ze datova zprava, jejiz
ptilohou bylo ptedmétné rozhodnuti, byla pravnimu zastupci doruc¢ena dne 13. 7. 2012, coz
vyplyva z doruCenky ze dne 19. 7. 2012. Skutecnost, ze datova zprava, jejiz ptilohou je
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rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, byla pravnim zastupcem oteviena a piiloha vytisténa
aZz dne 16. 7. 2012, nema na bé&h lhlty k podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zadny vliv.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Argumentace zalobyné¢ sméfuje predevSim proti procesnimu pochybeni spravnich
organtl, zejména proti tomu, Ze Zalovana nespravné vyhodnotila skute¢nost, Ze odvolani bylo
podano opozdéné. Namita, Ze rozhodnuti spravniho organu nebylo doruceno zalobkyni, ale
jen jejimu pravnimu zastupci, pficemz za den doruceni povazuje az den 16. 7. 2012, nikoliv
den 13. 7. 2012. Rozhodnuti o odvolani navic neobsahuje podle zalobkyné& naleZitosti
rozhodnuti pozadované spravnim fadem, nebot’ zde chybé&ji divody pro zavér o tom, ze
nebyly shledany diivody pro obnovu fizeni, pro vydani nového rozhodnuti, ani pro zah4jeni
pfezkumného fizeni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2012 ¢.j.
KRPA-80109/CJ-2011-000022 bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi. Rozhodnuti bylo
doruceno pravnimu zastupci zalobkyné dne 13. 7. 2012, coZ soud ov¢ftil z dorucenky, kterd je
obsaZena ve spravnim spisu. Dle § 167 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct I1ze odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podat do péti dnli ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.
Lhiita v tomto ptipadé uplynula ve sttedu dne 18. 7. 2012. Pokud Zalobkyné podala odvolani
prostiednictvim datové zpravy az dne 19. 7. 2012, zalovand spravné posoudila, Ze bylo
podano opozdéné. Zalobkyné sice tvrdi, Ze datova zprava byla doru¢ena jejimu pravnimu
zastupci az dne 16. 7. 2012, nicméné neuvadi jediny dikaz, ktery by mohl vyvratit tvrzeni
zalované a spravnost informact, které vyplyvaji z dorucenky.

Soud se ztotoziiuje s ndzorem Zalované i v tom, Ze rozhodnuti o véci, kterym se konci
fizeni, neni nutné zasilat ucastniku fizeni, pokud je zastoupen. Jak poukdzala Zzalovana ve
svém vyjadieni k Zalobé, touto otazkou se zabyval jiz NejvyS$i spravni soud ve svém
rozsudku ¢.j. 1 As 100/2008-61 ze dne 17. 12. 2008. Podstatné pro dany pftipad je, ze plati
zasada, ze pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou dorucovany vyhradné jeho
zastupci a pouze takové doruceni ma ucinky zalozeni béhu lhit pro ucely fizeni. Tato zasada
je prolomena vyjimkou, uvozenou v ustanoveni § 34 odst. 2, kterd stanovi, ze zastoupenému
(tedy ucastniku tizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji v daném fizeni néco
osobné vykonat.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se musi jednat o pisemnosti: ,,..jiz spravni orgadn
vyzaduje osobni ucast zastoupeného v rizeni proto, aby byl smysl ¢i obsah Fizeni naplnén. Je
skutecnosti, ze spravni organ se musi i v takovém pripadé pohybovat v ramci zakonem mu
stanovenym, miize totiz poZadovat osobni kondni zastoupeného v Fizeni jen tehdy, pripousti-li
takové jeho opravnéni zakon sam. Typickym takovym ukonem je provedeni vyslechu ucastnika
v Fizeni; jeho osobni vypoved nemiize totiz poskytnout nikdo jiny, nezli on sam.” V této
souvislosti soud doplnil, Zze i takovy zédkonny pozadavek ,nutnosti osobni Ucasti* je tfeba
vykladat tak, Ze spravni orgdn muze ptislusnou osobu pfedvolat pouze a jen tehdy, jestlize je
osobni ucast predvolané osoby nutnd pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového
stavu, na némz je kone¢ny vysledek fizeni zbudovan. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze pokud
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jde o rozhodnuti ve véci samé, kterym se fizeni konci, nepotfebuje se osobni soucinnost
ucastnika fizeni, a proto se spravné dorucuje rozhodnuti pouze jeho zastupci.

Zalobkyné také namita, e napadené rozhodnuti neobsahuje naleZitosti odtivodnéni
pfedepsané v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vytyka Zalované, ze v rozhodnuti chybi
odiivodnéni zavéru, pro¢ neshledal divody pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového
rozhodnuti. Zalobkyné rovnéz namit4, Ze se zalovana nevypoiadala s argumenty uvedenymi
v odvolani.

NaéleZitosti rozhodnuti o odvolani, které bylo shleddno opoZdénym upravuje spravni
fad v ustanoveni § 92. Neni sporu o tom, Ze pokud jiz odvolanim napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci, uklada spravni fad odvolacimu organu povinnost zkoumat, zda v ptipadé tohoto
rozhodnuti nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni ( § 94
a nasl. spravniho tadu), pro obnovu fizeni ( § 100 spravniho fadu) nebo pro vydani nového
rozhodnuti ve véci (§ 101 spravniho tadu). Pokud by odvolaci orgén shledal divody pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, uklddd mu zékon posoudit odvolani jako podnét pro zahdjeni danych fizeni. Je
treba zdiraznit, Ze tato fizeni jsou formdlné¢ samostatnymi fizenimi. Spradvni organ musi
takové fizeni zahdjit.

Toto ustanoveni vyslovné neurCuje, jak by mél spravni organ postupovat, pokud
divody pro zahajeni zminénych rozhodnuti neshleda. Spravni fad mu neukladd ani to, jak ma
oznamit negativni rozhodnuti.

Podle jiz ustalené judikatury spravnich soudil je rozhodnuti, které bylo odvolacim
organem zamitnuto jako opozdéné, prezkoumdvano pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani
po pravu zamitnuto jako opozdéné, ¢i nikoliv. K této otdzce se vyjadfil mj. rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz v této souvislosti uvedl, ze ,,rozhodnuti podle § 60
spravniho radu je sice rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., ale soud je opravnén zkoumat v
mezich zZalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani a zda byl
Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu®. Ptestoze se zde
vyjadiil k vykladu spravniho fadu z roku 1967, tyto zavéry lze pouZit i v ptipadé aplikace
ustanoveni § 92 spravniho fadu z roku 2004.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud se nemiize zabyvat ndmitkami o
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Soud ma za to, ze obdobné se nelze v tomto fizeni
zabyvat ani skute¢nostmi, jak se odvolaci organ zabyval moznou obnovou fizeni nebo
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, ¢i zda nejsou dany ptedpoklady pro vydani
nového rozhodnuti.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 5. 12. 2003, €. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovaném pod €. 287/2004 Sb. NSS,
uvedl nasledujict: ,,S ohledem na vazbu ustanoveni § 60 a § 65 spravniho radu se soud v prvé
rade zabyval otdazkou charakteru podnétu k prezkoumdani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni a to
v pripadech, kdy tento podnét nebyl shledan ditvodnym. Jak jiz bylo opakované uvedeno v
konstantni judikature, tento podnét je prostredkem tzv. dozorciho prdava. Na vykon tohoto
dozorciho prava a uziti jeho prostredkii ve smyslu ustanoveni § 65 spravniho radu nemaji
ucastnici vizeni pravni narok. OdloZzenim podnétu jako nediuvodného a tedy nezruSenim
rozhodnuti, proti kterému podnét sméruje, nezasahuje dozorci urad nijak do sféry
subjektivnich prav ucastnika rizeni, ta ziistdvaji takovymto negativnim vysledkem prezkumu
naprosto nedotcena. Spravni akt, kterym je vysledek takovéhoto prezkumu sdélen ucastnikovi
Fizeni, nelze napadnout spravni Zalobou. Charakter vykonu dozorciho prava ma i zaver
spravniho organu, ze neshledal ditvody pro zruseni ¢i zmenu rozhodnuti napadeného
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opozdenym odvolanim (§ 60 spravniho Fadu). Ani na vykon tohoto prava nemaji ucastnici
spravniho Fizeni pravni narok, a nelze dovodit, ze by tim, Ze nebyl shledan duvod k postupu
podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho radu, byl prislusny ucastnik rizeni na svych pravech
zkrdcen.“ Judikatura spravnich soudu je ustdlend v tom, Ze Ukon spravniho organu, jimz
nadfizeny spravni organ sdé€luje, ze neshledal divody pro piezkoumdéni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, tak nema povahu rozhodnuti, jimz by se zakladaly, ménily, ruSily nebo
zavazn¢ urovaly prava nebo povinnosti osob ve smyslu § 65 s. f. s., a je tedy vyloucen z
pirezkoumani ve sprdvnim soudnictvi, pfi¢emz je lhostejné, zda je tento ukon soucasti
odivodnéni rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu, jehoz vyrok se ovSem tyk4 vyhradné
zamitnuti odvolani pro opozdeénost, nebo jde o samostatny ptipis v ptipadech, kdy tato otazka
neni zkouména v souvislosti s opozdénym odvolanim (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 5 As 47/2003 - 72, usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, vSe dostupné na
www.nssoud.cz). Podle ndzoru méstského soudu se tyto zavéry vztahuji i na ustanoveni § 92
spravniho fadu.

Lze tedy uzavfit, ze ta ¢ast odiivodnéni rozhodnuti Zalované, v niz vysvétluje, proc¢
neshledala ditvody pro natizeni obnovy fizeni z moci ufedni, pro zahdjeni pfezkumného fizeni
ani pro vydani nového rozhodnuti neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s., proto méstsky soud
tuto ¢ast odiivodnéni rozhodnuti nepifezkoumaval. Je tieba také pfipomenout, Ze skutec¢nost,
7e Zalovana v rdmci posouzeni opoZzdéného odvolani neshledala diivody pro natfizeni obnovy
fizeni z moci Ufedni, nemlze zakladat ptekazku véci rozhodnuté ve vztahu k ptipadnému
fizeni o navrhu ucastnika na povoleni obnovy.

Ukolem soudu v daném fizeni je posoudit rozhodnuti pouze z hlediska v&asnosti
odvolani, které bylo rozhodnutim zalované zamitnuto jako opozdéné, pfi¢emz jeho povinnosti
je vyporadat se se vSemi namitkami, které byly z tohoto hlediska zalobkyni uplatnény.
Z podané Zaloby je ziejmé, Ze v této souvislosti namitala pouze to, Ze rozhodnuti spravniho
organu [. stupné bylo doruc¢eno dne 16. 7. 2012, nikoliv dne 13. 7. 2012, z ¢ehoz vychazela
zalovana. Jak bylo vySe uvedeno, Zalobkyné neuvedla ani jeden argument, ktery by vyvratil
spravnost informaci uvedenych na dorucence, ktera je soucasti spravniho spisu. Vzhledem
k této skutecnosti soud Zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.is.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudem.
Ptestoze méla zalovana ve véci Gspéch, naklady fizeni ji neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



