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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: D.V., nar. X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, t.¢. pobytem
v Zatizeni pro zaji$téni cizinc Béla-Jezova, zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokétkou
se sidlem AK Wenzigova 5, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 11. 2012 &.j. KRPA-102935/CJ-2012-
000022,

takto:

I. Rozhodnuti ze dne 5. 11. 2012 &.j. KRPA-102935/CJ-2012-000022 se rusi
a véc se vraci zpét Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 5.760,- K&
k rukam pravni zastupkyné Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkumu rozhodnuti ze dne 5. 11. 2012 ¢&,j.
KRPA-102935/CJ-2012-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zak. &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizinci), o prodlouZeni doby zajiSténi Zalobce za ucelem spravniho
vyhosténi stanovené rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 8. 2012 podle § 125 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci, o 90 dnt.
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V odlvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze po dobu zajiSténi se nepodaftilo
realizovat spravni vyhosténi, a to pro slozitost pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany doplnil, Ze zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu podal dne 14.
srpna 2012. Spoleéné s touto zadosti byla postoupena zadost o zjisténi totoznosti. Zadost o
vydani nahradniho cestovniho dokladu byla Reditelstvim sluzby cizinecké policie, jako
organem piislusnym dle § 163 odst. 1 pism. i) zakona C. 326/1999 Sb., postoupena
Zastupitelskému tGfadu Vietnamu, ktery vSak doposud o Zadosti o vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu nerozhodl. Zalovany zdiraznil, Ze je ve véci vydani nahradniho
cestovniho dokladu vazan zavérem dozadovaného organu, kterym je organ ciziho statu, ¢imz
odtivodnil prodlouzeni tohoto procesu.

V rozhodnuti mimo jiné poukézal na zavéry uvedené v piedchédzejicim rozhodnuti o
zajisténi s tim, Ze nedoslo ke zmeéné okolnosti, za nichz byl Zalobce zajistén.

Na zavér rozhodnuti Zalovany doplnil, Ze v pfipad€ zalobce existuje realny piredpoklad
realizace vykonu vyhos$téni z uzemi ¢lenskych statii Evropské unie, a to ve stanovené dobég
trvani zajiSténi, nebot’ v daném pfipad¢ neexistuje piekazka trvalej$i povahy, kterd by
zabranovala z uzemi Clenskych statli zalobce vyhostit. Tento zavér ucinil na podkladé své
béZné praxe a na podkladé skutecnosti sdélenych v protokolu o vyjadieni €astnika spravniho
fizeni ze dne 14.08.2012.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze zalovany porusil ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct s tim, Ze nedoslo k naplnéni kumulativnich podminek. Zaroven oznacil fizeni
za vadné z toho diivodu, ze spravni organ nezjistil skute¢ny stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti. Stejné jako v Zalobé€ proti rozhodnuti o zajisténi Zalobce uvedl, Ze Zije s druzkou
pani Minh Nguyen Thi, ktera ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. S druzkou
vedou spole¢nou domacnost, plati spole¢né najem a naklady na bydleni, spole¢né se staraji o
domadcnost. Vyhosténi by pro né¢ho znamenalo velky zasah do spole¢ného soukromého a
rodinného zivota. Po celou dobu vykonu trestu byli spolu v kontaktu, druzka mu posilala
dopisy a baliky. Pravidelné ho navs$tévovala. Dale poukazal na to, ze ma finan¢ni prostiedky,
kterymi pfispivd do rodinného rozpoctu, tak i1 prostfedky k pfipadnému sloZeni finanéni
zaruky k nahrazeni jeho zajisténi. V této souvislosti zalobce namita, Ze jeho druzka nebyla ve
véci vyslechnuta, ackoliv by mohla potvrdit jeho tvrzeni o vedeni spole¢né domacnosti, o
spolecném souziti i skutecnost, ze ma financni prostiedky, kterymi pfispiva do rodinného
rozpoctu a které by mohl poskytnout jako finan¢ni zaruku.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ze v rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi pouze opakuje
divody, které vedly k jeho zajisténi a pouze dopliuje, ze k prodlouzeni zajisténi dochazi
z diivodu obtiznosti zajisténi cestovniho dokladu od Zastupitelského ufadu Vietnamu. Zalobce
namitd, Ze krom¢ podani zadosti o vystaveni cestovniho dokladu je sprdvni orgén necinny,
neprovadi zadné ukony a doposud ani nevyslechl jeho druzku jako i¢astnika fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany odkazal k aplikaci zvlastnich opatfeni na
rozsudek ¢.j. 1 A 50/2012-24 ze dne 20. 9. 2012, kde se s nimi Méstsky soud v Praze
vyporadal a s nimiz se zcela ztotoznuje.

K némitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zalovany konstatuje, Ze v fizeni o
zajisténi posuzuje mozné prekazky, které jsou mu v dobé rozhodovani znadmy, respektive
vySly najevo. Je tedy povinen posuzovat skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze u
zajiStovaného cizince existuji konkrétni okolnosti znemoziujici jeho vycestovani. Pfipustil,
ze diivodem nikoli vSak absolutnim, miize byt povazovan v nékterych piipadech i rozvinuty
rodinny zivot, kdyz v zdkoné¢ o pobytu cizincl je stanovena povinnost spravniho organu
zohlednit v fizeni ptipadny zasah do prav na soukromy a rodinny Zivot, které ma zietelné
cizinec vybudovany na uzemi Evropské unie. Jednd se tedy o pfipady, kdy cizinec ma na
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uzemi EU vybudované dlouhodobé ¢i natolik vazné rodinné ¢i soukromé vazby, které by
piipadnym vyhosSténim byly nepfiméfenym zplisobem pietrhany. V této souvislosti spravni
organ poukazuje na ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, podle n¢hoz lze
zasahnout 1 do tohoto prava, pokud cizinec opakované maii vykon tfedniho rozhodnuti, pacha
na uzemi zavaZnou trestnou &innost a pobyva na tizemi neoprivnéné. Zalovany oznagil
jednani Zalobce za nenapravitelné. Podle Zalovaného Zalobce neucini Zadné tkony smétujici k
zajiSténi cestovniho dokladu, nebot' nikdy sdm nefeSil svou pobytovou situaci a ani se
nepokusil aktivné jednat s Gifady Vietnamu.

Ke vztahu Zalobce s ptitelkyni Zalovany uvedl, ze ho nelze posuzovat jako vazby,
které zakon o pobytu cizinci ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
povazuje za nepretrhatelné. Podle zalovaného druzku zalobce nelze oznacit za obcana
Evropské unie ¢i za osobu v postaveni rodinného pfiislusnika, proto nedosahuje takové
procesni ochrany, jak mé4 na mysli ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Nadto i
ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl umoziiuje v odiivodnénych ptipadech jak
obcana EU, tak i rodinného pfislusnika obcana EU, vyhostit. Natoz cizince, ktery pouze ,,Zije*
s osobou cizi statni pfisluSnosti disponujici trvalym pobytem, kterd tento pobyt ziskala
uzavienim manzelstvi s obéanem CR v roce 2004. Z toho diivodu povazuje Zalovany tvrzeni
zalobce o spole¢ném souziti pocinajici rokem 2004 za tcelové.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zadny z ucastnikli ve stanovené lhiité
takové projednani nenavrhl (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinctl).

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.) a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

Podle nazoru soudu je stale tfeba zduraznovat, ze ,,institut zajiSténi cizince a jeho
nasledné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinci (aZz na 180 dni, resp. 90 dni v ptipadé
cizince mladsiho 18 let) pfedstavuje mimoradny institut, ktery umoziuje policii zasdhnout do
ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zékladnich soucasti
nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 5/2010 - 74,
publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi je zdsahem do jeho osobni svobody, a proto miize byt provedeno pouze v
souladu se zédkony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika
véazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08, z e d ne 1 2. 5. 2009 (N 115/53
SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava plyne, ze délka zajiSténi nesmi piesahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému
cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Briténii,
stiznost €. 13229/03, bod 79, http://echr.coe.int). Jedna se o jedno z kritérii, jimZ se posuzuje
soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod,
na ktery poukazuje i zalobce v Zalobé. K této ndmitce soud uvadi, ze podle Evropského soudu
pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ospravedInit
pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno
s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné
posuzovat, zda délka fizeni o vyhoSténi nebyla nepfiméfené dlouhd (rozhodnuti velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti
Spojenému kralovstvi, stiznost €. 22414/93, bod 113, http://echr.coe.int). Spravni organy jsou
povinny pii rozhodovani o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité
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postupovat v fizeni o spravnim vyhoSténi, aby davody trvajiciho zajisténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vSak tento fadny postup sméfujici k vyhoSténi cizince nepietrvava po
celou dobu zajiSténi bez rozumného diivodu, zajiSténi cizince prestdva byt opravnéné
(rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011 ve vé&ci M. a ostatni proti
Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08, body 71 — 75, http://echr.coe.int).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava lze dovodit, Ze harmonogram
konkrétnich krokt, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi cizince €ini, je na Givaze
spravniho organu. Na druhou stranu je v ni zdlraziiovano, Ze fizeni o vyhoSténi musi byt
vedeno s naleZitou peclivosti, aktivné a svédomité, aby zajiSténi cizince bylo opravnéné.
Vykon spravniho uvazeni pfi rozhodovéani o prodlouzeni doby zajiSténi musi nalézt odraz v
odlivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud ptfezkoumat, zda spradvni organ spravniho uvazeni
nezneuZil, ¢i nepfekrocil jeho meze.

Ukolem soudu v dané véci je posoudit, zda zalovany nepiekrocil zdkonem stanovené
meze spravniho uvazeni a vyhodnotit postup zalovaného v fizeni o spradvnim vyhosténi.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni orgdn pravidelné zkoumal, zda trvaji davody
pro zajisténi cizince. Nicméng, také z n¢ho vyplyva, Ze prvnim a zaroven poslednim ukonem
spravniho organu ohledné zjisStovani totoznosti Zalobce a opatfeni cestovniho dokladu bylo
podani zadosti o vydani ndhradniho cestovniho dokladu ze dne 14. srpna 2012, ktera byla
Reditelstvim sluzby cizinecké policie postoupena Zastupitelskému tfadu Vietnamu. Podle
nazoru soudu fizeni nebylo vedeno s nélezitou peclivosti a aktivné, jak je vyzadovano vyse
zminénou judikaturou. Do doby vydani napadeného rozhodnuti uplynula dlouha doba na to,
aby spravni organ zaslal alesponi urgenci pro vyfizeni Zadosti a vyslechl Zalobce k okolnostem
rozhodnym pro posouzeni toho, zda je zde moZnost ulozit mirné&jsi opatieni. Pravé v tomto
sméru mélo byt rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi odtivodnéno.

Soud pfipomind, ze k otdzce nalezitosti odiivodnéni se vyjadiil jiz NejvySsi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 4 As 16/2012-30 ze dne 21. 4. 2012. Konstatoval: ,,...v pozadavcich na
odiivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je zapotiebi spatrovat rozdil od pozadavkii na
odiivodneéni rozhodnuti o zajisteni, jez je ze své povahy cinéno v casové tisni. To vSak neni
pripad rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jez by mélo byt dostatecné oditvodnéno a mély by v
nem byt posouzeny vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty...
Z rozhodnuti je zifejmé, Ze nestaci pouhé konstatovani o tom, Ze mirnéjsi opatieni neni mozné
ulozit s odkazem na diivéjsi protipravni jednani cizince. Spravni organ ma prostor k tomu,
aby odivodnil rozhodnuti podrobnégji, pficemz neni tfeba opakovat argumenty uvedené
v rozhodnuti o zajisténi. Podle nazoru soudu je spravni organ povinen vysvétlit, jaké divody
ho vedly k rozhodnuti o prodlouzeni. Aby odivodnéni bylo pfezkoumatelné je tieba v tomto
smeéru zjistit relevantni skutecnosti. V daném piipad¢ argumentace v tomto sméru zcela chybi.
Zalovany se nezabyval ani tim, Ze Zalobce sdélil adresu, kde se zdrzuje a ze ma finanéni
prostiedky k zaplaceni kauce. Zde bylo na misté, aby spravni organ napiiklad prostiednictvim
vysvétleni (dle § 137 spravniho tadu) zjistil, zda se zalobce zdrzoval se svou druzkou na
urcité adrese, overil tak jeho tvrzeni a zda mize prokazat tvrzeni o dostateCnych finan¢nich
prostiedcich.

Podle nazoru soudu postup spravniho orgdnu v daném piipadé¢ je v rozporu se
smyslem a ucelem zajisténi cizince i v rozporu s vySe citovanou vnitrostatni i zahranicni
rozhodovaci praxi. V fizeni pfed spradvnim organem nebyly zjiStény a posouzeny vSechny
skute¢nosti rozhodné pro prodlouzeni doby zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a tato
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vada mohla mit vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud pfistoupil ke
zruSeni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Vyrok o nahrad¢é nakladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Naklady vynaloZzen¢ Zalobcem na dané fizeni pfedstavuji ndhradu nakladi pravniho
zastoupeni spoc€ivajici v odmeéné za dva ukony (§ 11 pism. a, d, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. —t;.
pievzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby v ¢astce 2.100,- K¢ za jeden
ukon , celkem 4.200,- K¢ ( § 7, § 9 odst. 3 pism. f, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ndhradu
hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Pravni zastupkyné prokéazala soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvySuje o
960,- K¢&. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem 5.760,- K&.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2012
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



