19Ad 68/2011-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce J. T. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
30.5.2011, o invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

|l. Z&adny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce Zalobou ze dne 22.6.2011 se domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zalované a vraceni véci zalované. V zalobé uvedl, Ze s rozhodnutim
Zalované nesouhlasi, nebot' dle jeho nazoru jeho zdravotni stav odpovida lll. stupni
invalidity, mira poklesu pracovni schopnosti je vysSSi. Dale uvedl, Ze se svym
zdravotnim stavem nema Sanci ziskat zaméstnani, a to ani praci fyzicky lehkou,
jednoduchou, bez naroku na zodpovédnost a mimo riziko urazu. Namital, Ze nebylo
pfihlédnuto k jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, k dosazenému
vzdélani, zkusenostem a znalostem a prfedchozim vydéleCnym Cinnostem.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 22.12.2011 navrhovala odmitnuti
Zaloby.
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Il.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
30.5.2011, posudkem posudkoveé komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze dne
10.7.2012, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, obsahem spisu Okresniho soudu Karvina sp.zn.
27C 190/2011. P¥i fizeni o Zzalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Ffadu
spravniho).

K stnimu jednani, které bylo nafizeno na 4.12.2012 se nikdo z ucastniku
nedostavil. Zalobce pfedvolani k jednani pfevzal dne 20.10.2012. Soud ve véci jednal
a rozhodl (§ 49 odst. 3 s.i.s) , kdyZ neucast fadné predvolanych ucastnik( (zejména
Zalobce) nebranila projednani a skon&eni véci a soudu nebyly znamy divody pro
odroc€eni jednani ( § 50 s.F.s.).

[l
Provedenym dokazovani soud zjistil, Ze:

1) Zalobce opakované zadal, naposledy Zadosti ze dne 13.10.2010 sepsanou Okresni
spravou socialniho zabezpec€eni (dale jen OSSZ) Karvina, o pfiznani invalidniho
ddchodu.

2) Dne 27.1.2011 posudkovy lékaf OSSZ Karvina uvedl v posudku o invalidité, Ze
u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
z.6. 155/1995 Sb. Zalobce je invalidni dle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. Jde
o invaliditu Il. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b/ cit. zdkona. Z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50%. Den vzniku
invalidity byl stanoven 9.6.2010. Posuzovany je schopen po vzniku invalidity Il. stupné
vykonavat soustavnou vydéle¢nou €innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
a duSevni schopnosti. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacil
lékaF zdravotni postizeni uvedené v kap. VI, pol. 1 pism. c/ pfilohy k vyhl.€. 359/2009
Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil 50 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni.

3) Rozhodnutim ze dne 15.3.2011 Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen
CSSZ) rozhodla tak, e Zadost Zalobce o invalidni diichod zamitla pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 pism. a/ zakona €. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, Zze podle
posudku OSSZ Karvina ze dne 27.1.2011 invalidita u€astnika Fizeni sice vznikla dne
9.6.2010, ale ucastnik fizeni ziskal v rozhodném obdobi, tj. vdobé od 9.6.2000 do
8.6.2010 pouze 3 roky a 1 den pojisténi a v dobé od 9.6.1990 do 8.6.2010 pouze
6 rokl a 50 dnu pojisténi. Dobu vedeni v evidenci ufadu prace po 31.12.1995 jako
uchazeCe o zameéstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpeceni nebo podpora
v nezaméstnanosti anebo podpora pfi rekvalifikaci, Ize hodnotit nejvyse v rozsahu tfi
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rokd pted vznikem naroku na diichod. Zalovana dale citovala ust. § 40 ZDP a pougila
Zalobce o tom, Zze pokud byl zaméstnan i v dobach, které nejsou uvedeny na osobnim
list¢ dichodového zabezpedeni, je tfeba, aby CSSZ zaslal ptislusné doklady
k novému posouzeni.

4) Zalobce prostfednictvim OSSZ Karvina dne 29.3.2011 uplatnil namitky u CSSZ
vuci shora oznaCenému rozhodnuti, ve kterych uvedl mimo jiné, Ze podle jeho nazoru
nebyl Fadné prozkouman jeho zdravotni stav. Jeho zdravotni stav je na invalidni
ddchod Ill. stupné. Nikdo jej nezaméstna a nemuze chodit. Citi se zdravotné velice
Spatné. Namital, Ze neni v OLDP uvedena veSkera doba zaméstnani. | kdyZ byl ve
vykonu trestu, pofad pracoval.

5) Lékarka CSSZ-LPK vypracovala dne 3.5.2011 posudek o invalidité Zalobce, dle
jehoz zavéru se jedna u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 z.6. 155/1995 Sb. Zalobce je invalidni dle § 39 odst.1 z.8. 155/1995
Sb. Jde o invaliditu Il. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b/ cit. zakona. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 50 %.
Den vzniku invalidity ur€en dnem 9.6.2010. Posuzovany je schopen po vzniku
invalidity 1l. stupné vykonavat soustavnou vydéleCnou Ccinnost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti.

Z posudku vyplyva, Ze u Zalobce se jednalo o stav po recidivujici oboustranné
centralni mozkové pfihodé, naposledy vlevém karotickém povodi v 05/2010
s residualni lehkou pravostrannou hemiparézou v terénu povSechné aterosklerézy
a pravdépodobné toxometabolické encefalopatie pfi chronickém ethylismu. Dale
zjisténa epilepsie toxometabolicke etiologie, stav po primoatace v r. 2008. Zavislost na
alkoholu v anamnéze. Posuzovany ma zachovanu pracovni schopnost s vyuzitim
dosazenych znalosti a zkuSenosti, jen s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti a jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Je schopen vykonavat
prace fyzicky lehké, jednoduché, bez naroku na zodpovédnost a mimo riziko urazu.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 30.5.2011 zamitla namitky Zalobce, které sméFovaly
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 15.3.2011 a rozhodnuti Zalované ze dne 15.3.2011
potvrdila. V oddvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila invaliditu
Zalobce. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a vypracovani Iékaiského
posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno pfedevSim ze zdravotni
dokumentace od oSetfujiciho Iékafe MUDr. J. C. a z dalSich nalezt odbornych Iékara.
Novym posudkem o invalidité vypracovanym dne 3.5.2011 bylo zjiSténo, Ze ulastnik
Fizeni je invalidni. Slo o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, ktery vzhledem k jeho
funkénim dlisledkdm odpovidal invalidité 1I. stupné. Ugastniku fizeni byla napadenym
rozhodnutim zamitnuta Zadost o invalidni dudchod proto, Ze nesplnil podminku
potfebné doby pojisténi. V obdobi od 20.5.1996 do 8.6.2010 byl uc€astnik Fizeni veden
v evidenci ufadu prace jako uchaze€ o zaméstnani ve smyslu § 5 odst. 1 pism. n/
zak.¢. 155/95 Sb. U&astnik fizeni v uvedeném obdobi ziskal 1096
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dnl pojisténi, tj. 3 roky a 1 den pojisténi a nesplnil tedy potfebnou dobu 5 roku
pojisténi (za obdobi od 9.6.2000 do 8.6.2010).

V rozhodném obdobi od 9.6.1990 do 30.8.1990 byl zaméstnan 83 dnl a od
27.9.1994 do 4.11.1994 celkem 39 dnda.

V obdobi od 5.10.1993 do 20.9.1994 a od 21.11.1994 do 15.2.1995 byl
ucastnik fizeni nezaméstnany, tj. 438 dnu pojisténi. Doba nezaméstnanosti je podle
§ 9 odst. 1 pism. d/ zak.€. 100/98 Sb. (patrné 100/88 Sb.) o socialnim pojisténi ve
znéni do 31.12.1995 nahradni dobu pojisténi.

K namitanému pracovnimu zafazeni pfi vykonu trestu odnéti svobody CSSZ
uvedla, Zze podle § 5 odst. 1 pism. I/ zak.€. 155/95 Sb. jsou dichodového pojisténi
ucastny osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, pokud jsou zafazené do prace. Podle
§ 11 odst. 2 se vS8ak za dobu pojisténi nepovazuje kalendarni mésic, ve kterém nebyly
dosazeny pfijmy zapocitatelné do vyméfovaciho zakladu pro stanoveni pojistného
podle zvlastniho zakona. Dle evidenc¢nich listd dichodového pojisténi vykonaval
ucastnik Fizeni ve vykonu trestu ve véznici na Pankraci (16.2.1995-16.5.1996) Cinnost,
pfi které dosahl rozhodného pfijmu za obdobi od 16.12.1995 do 16.5.1996, tj. 456 dnu
pojisténi. V obdobi vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Valdice (23.3.1998-
15.5.2000) nebyl podle evidenénich listd dichodového pojisténi v r. 1998 pracovné
zarazen. V dobé od 1.1.1999 do 15.5.2000 pak vykonaval Cinnost, pfi které dosahl
rozhodného pfijmu v rozsahu 128 dn. Ugastnik fizeni tak ziskal v obdobi od 9.6.1990
do 8.6.2010 celkem 2240 dnu pojisténi (83 + 39 + 438 + 1096 + 456 + 128 dnu), tj. 6
rokd a 50 dnu pojisténi a nesplinil tedy potfebnou dobu 10-ti rokd pojisténi.

7) Dle posudku, ktery vypracovala posudkova komise MPSV CR v Ostravé dne
10.7.2012 ke dni 30.5.2011 Zalobce byl invalidni podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb.
Slo o invaliditu Il. stupn& podle § 39 odst. 2 pism. b/ zak.6. 155/95 Sb. Neslo
o invaliditu Ill. stupn& podle § 39 odst. 2 pism. ¢/ zak.&. 155/95 Sb. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 50%. Nedosahoval vSak vice nez 69 %. P¥i vypracovani posudku PK MPSV CR
vychazela ze zdravotnické dokumentace MUDr. C. a dalSich Iékafskych nalezu.
V diagnostickém souhrnu je uveden: stav po recidivujici oboustranné cévni mozkové
pfihodé (2008, 2010) vlevém karotickém povodi (5/2010) s residualni lehkou
pravostrannou hemiparézou v terénu povSechné aterosklerdzy, stav po recidivujicim
iktu v povodi ACM vpravo (12/2011), toxometabolicka encefalopatie pfi chronickém
ethylismu, epilepsie toxometabolické etiologie — stav po primoatace (2008), zavislost
na alkoholu v anamnéze.

Posuzovany nebyl pfitomen jednani posudkové komise. Telefonicky sdélil, Ze
neni schopen dostavit se ze zdravotnich davodu a souhlasil s jednanim bez jeho
pfitomnosti.

Rozhodujici  pfi€inou  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho  stavu
posuzovaného s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnostije
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zdravotni postizeni uvedené v kap. VI, pol. 1.c, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., kdy
zrozmezi 40-60 % stanovila posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti
50 %. Posudkova komise uvedla, ze hodnoti stfedem procentniho rozpéti, tj. 50 %
s pfihlédnutim ke stupni postizeni a celkovému zdravotnimu stavu. Jedna se
o stfedné tézké funk&ni postizeni pfedevsim v oblasti motorické, kognitivni dysfunkce
je lehka. Posuzovany ma zachovanou pracovni schopnost s vyuzitim dosazenych
znalosti a zkuSenosti s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, v podstatné
menSim rozsahu a intenzité — sniZeni alespon o polovinu. Je schopen vykonavat
prace v délnické profesi, fyzicky lehké, jednoduché, bez naroku na zodpovédnost
a mimo riziko Urazu.

Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stav po opakovanych ischemickych mozkovych pfihodach v terénu
mozkové aterosklerozy a toxometabolické encefalopatie pfi chronickém ethylismu.
Opakované mozkové prihody vedly ke zhorSeni mobility posuzovaného, ktera ma dle
objektivnich odbornych vySetfeni charakter nejvySe stfedné tézkého funkcéniho
postizeni. Dale se jedna o lehkou kognitivni dysfunkci. Z nalezu neurologa ze dne
6.4.2012 je mozno dokladovat, Zze posuzovany péci o sebe zvlada sam. Chodi
s pomoci dvou francouzskych holi a invalidni vozik pouziva jen pfi pohybu mimo
domov. Posudkova komise se ztotoznila ve svém posudkovém zhodnoceni
s posudkovym zavérem lékafe OSSZ i Iékafe CSSZ v namitkovém fFizeni. Dale
konstatovala, Zze se ke dni 30.5.2011 jednoznacné nejedna o tézké funkéni postizeni
uvedené v pol. 1.d kap. VI. srozmezim 70-80 % - nejsou zde téZka motoricka,
senzoricka, feCova ani kognitivni postizeni. VétSina dennich aktivit neni omezena,
a proto zdravotni stav neodpovida lll. stupni invalidity. Jedna se o invaliditu Il. stupné.

V.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na ddchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto Fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 10.7.2012. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném slozeni, za ucasti
odborného |ékafe z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, vypofadala se se
vSemi lékarskymi nalezy a namitkami zZalobce. PfesvédcCivé odlvodnila, pro¢ ke dni
30.5.2011 u zalobce neslo o invaliditu tfetiho stupné.
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V.

Podle § 38 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
ddchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v dlsledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce prfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vySetreni;
pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

VL.

Pro uznani invalidity tfetiho stupné ke dni 30.5.2011 by muselo dojit k poklesu
pracovni schopnosti Zalobce z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 70 %, popf. by se stal invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
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Protoze ke dni 30.5.2011 pracovni schopnost Zalobce poklesla toliko o0 50 %, nejedna
se o invaliditu. Zalobce nebyl invalidnim ani nasledkem pracovniho urazu.

Pro dplnost soud uvadi, ze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, o némz si
soud nemuze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potiebnymi
medicinskymi znalostmi. MUze v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se v8emi okolnostmi pro spravné zafazeni zdravotniho postizeni Zalobce pod
pFisludnou polozku vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, ¢i nikoliv a nasledné téZ zda v logické navaznosti na to odpovidajicim
zpusobem oduvodnila svuj zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Subjektivni
presvéd&eni Zalobce o tom, Ze splhoval ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
podminky invalidity tfetiho stupné, musi byt jesSté podpofeno objektivnimi zjisténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, Zze se
u zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 30.5.2011 nejednalo
o invaliditu tfetiho stupné. Posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl pouzit jako dukaz
v soudnim Fizeni, splfioval podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti.

Dlvodem pro pfiznani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zameéstnani pro nedostatek takovych volnych mist. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim podminénou
omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje prislusna posudkova komise.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud poznamenava, ze aC Zalovana
zamitla zadost zalobce o invalidni ddchod proto, Ze neziskal potfebnou dobu pojisténi
dle § 40 zakona &. 155/1995 Sb., zalobce zalobou ze dne 22.6.2011 nenamital, ze
Zalovana nezhodnotila veSkerou dobu jeho zaméstnani, Zze ziskal potfebnou dobu
pojisténi. Namital pouze nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti, kdyz uvedl, Ze zdravotni stav odpovida Ill. stupni
invalidity, mira poklesu pracovni schopnosti je vySsi.

Z Zaloby je tedy seznatelné, v jakém rozsahu ma soud spravnost rozhodnuti
spravniho organu zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén vyhledavat mozné
nezakonnosti spravniho aktu. Pres vySe uvedené, soud provedenym dokazovanim
zjistil z obsahu davkoveého spisu, Ze Zalobce v rozhodném obdobi neziskal potfebnou
dobu pojisténi.

Pokud Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 22.12.2011 navrhovala
odmitnuti zaloby pro jeji opoZzdénost, pak soud uvadi, Ze Zalobce rozhodnuti Zalované
ze dne 30.5.2011 pfevzal dne 3.6.2011. U Okresniho soudu v Karviné osobné podal
Zalobu ze dne 22.6.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.5.2011 dne 13.7.2011.
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Usnesenim ze dne 18.8.2011 ¢.j. 27C 190/2011-11, které nabylo pravni moci
5.10.2011, pod bodem |. bylo fizeni zastaveno a pod bodem Il. rozhodnuto
o nakladech Fizeni tak, ze zadny z ugastniki nema pravo na jejich nahradu. Zaloba
ze dne 22.6.2011 v8ak byla rovnéz doruc¢ena Krajskému soudu v Ostravé, a to jak
vyplyva z prezencniho razitka dne 5.8.2011, pfiCemz byla podana prostfednictvim
Posty Karvina dne 3.8.2011, tj. posledni den lhaty k podani zaloby. Soud proto Zalobu
vécné projednal.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazu /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikdm fizeni nebyla nahrada naklad( Fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Uspé&Sny a uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona (§ 60 odst.1, 2 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil po€atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. prosince 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



