30Af40/2010-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.K.,
zastoupeného JUDr. Janem Durnym, daniovym poradcem, se sidlem Slovenska 2136,
356 01 Sokolov, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305
72 Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.7.2010 &.j. 5545/10-
1300-401706, ze dne 27.7.2010 ¢&.j. 5838/10-1300-401706 a ze dne 27.7.2010 ¢.j. 5839/10-
1300-401706,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 24.9.2010 dorucenou Krajskému soudu v Plzni osobné dne 27.9.2010
se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢.j. 5545/10-1300-401706, ¢.j. 5838/10-
1300-401706 a ¢.j. 5839/10-1300-401706, vSechna ze dne 27.7.2010 (dale téz jen ,,napadené
rozhodnuti I - III nebo souhrnné ,,napadend rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim I bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu v Chebu (dale téz jen
wprvoinstancni  spravni  organ* nebo  ,spravce dané”) ze dne  23.6.2009
¢.j. 54486/09/123910402152, kterym byla zalobci dodate¢né vymeéiena dain z pfidané hodnoty
za obdobi II. ¢tvrtleti roku 2007 v celkové vysi 337.845,- K¢. Napadenym rozhodnutim II
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bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 23.6.2009
¢.j. 54487/09/123910402152, kterym byla Zalobci dodate¢né vymétena dan z ptidané hodnoty
za obdobi III. ¢tvrtleti roku 2007 v celkové vysi 559.398,- K¢. Napadenym rozhodnutim 111
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 23.6.2009
¢.j. 54489/09/123910402152, kterym byla zalobci dodate¢n¢ vymétena dan z ptidané hodnoty
za obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2007 v celkové vysi 726.530,- K¢.

Problematika dané z ptfidané hodnoty byla upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz je ,,zdkon o DPH™).

Sprava dani a poplatkli byla upravena zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz je ,,danovy rad*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz je ,,soudni rad spravni* nebo ,,s.7.5.%).

[1] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci ve strucnosti podava nasledujici. Finan¢ni tfad v Chebu
provedl u zalobce kontrolu dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2007. Zavéry
z kontroly byly uvedeny ve ,,Zpravé o kontrole dan¢ z ptidané hodnoty* ze dne 22.6.2009
(dale téz jen ,.Zprava®). Spravce dané ve Zpravé zpochybnil, ze Zalobci vznikl narok
na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych od spole¢nosti KP credit s.r.o. Plzen a CC-
Construction Consulting s.r.o. Na zdkladé¢ Zpravy byla vydéna prvoinstan¢ni rozhodnuti,
proti kterym se Zalobce odvolal podanim ze dne 23.7.2009. Zalovany spravni organ pak
napadenymi rozhodnutimi odvolani zamitl.

[1I] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé

Zalobce piipomnél, Ze prvoinstanéni rozhodnuti vychézela ze zavéri provedené
kontroly shrnutych ve Zpraveé. Spravce dané se mj. zamétil na uskutecnénd zdanitelnd plnéni
od spolecnosti KP credit s.r.o. Plzenn (dale téz jen ,spolecnost KP*“), CC-Construction
Consulting s.r.o. (dale téz jen ,,spolecnost CC*) a REMAT design s.r.o. V ramci kontroly
doSel spravce dané k zavéru, Ze nebylo prokazano, Ze zdanitelna plnéni pfijata od spolecnosti
CC a KP byla uskute¢néna pravé témito spoleCnostmi, a proto rozhodl o dodate¢ném
vymeéteni dané. Dle zalobcova nazoru doslo k vystaveni uvedenych dodate¢nych platebnich
vymért na zaklad¢ vysledkt kontroly, v ramci které doslo ze strany spravce dané k fad¢ vad,
a to jak procesnich, tak pii hodnoceni diikazil. Zalobce shrnul tyto vady do odvolani
(ze dne 23.7.2009) proti dodatecnym platebnim vyméram.

Zalobce v odvolani prednd oznaéil za vadu fizeni to, Ze spravce dané ve Zpravé
neuvedl vliv jednotlivych skutecnosti v ni konstatovanych na hodnoceni ditkazli. Spravce
dan¢ konkrétné v tivodu konstatoval, ze danové doklady byly vypsany ru¢né a hlavicky byly
oznadeny razitky, aviak pii absenci jakéhokoliv hodnoceni dikazi. Zalobce v té souvislosti
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.2.2000 &.j. 16 Ca 168/99-
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32. Z rozhodnuti o odvolani vSak neni, v rozporu s § 50 odst. 7 danového tadu, patrné, jak
odvolaci orgén tuto ndmitku posoudil. V dalsi ¢asti spravce dan€ uvedl, Ze spolecnosti KP
a CC nepodavaly dainova ptiznani. Toto zjisténi bylo v textu zvyraznéno (tuénym pismem),
ziejmé s polozenim dirazu na tuto skutecnost jako dilkaz. Zalobce namital, Ze zjiiténi,
ze dodavatel danového subjektu nepodaval danové pfiznani, ¢i neodvadél DPH, neni dikazem
o tom, Ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, coz je namitka majici oporu v fadé rozsudki
krajskych soudtl i Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany v napadenych rozhodnutich sice
vzavéru uvedl, Zze nepodavani danovych pfiznani jednotlivymi dodavateli nebral
pii rozhodovani v potaz, a tak zdanlivé akceptoval odvolaci namitku, ale fakticky se dopustil
zakonné povinnosti pfihlizet ke vSemu, co v fizeni vysSlo najevo. Nemuze byt sporu o tom,
ze neplnéni povinnosti Zzalobcovymi obchodnimi partnery nemize jit k jeho tizi. Naproti tomu
skutecnost, Ze oznaceni dodavatelé neplnili své zakonné povinnosti viici statu, svédci o jejich
neplnéni povinnosti obecné a ma tedy vliv i na hodnoceni ostatnich skutecnosti, kterymi
7alovany argumentuje (napf. neplnéni povinnosti viiéi Ceské spravé socialniho zabezpedent).
O neplnéni povinnosti spole¢nosti KP pak svéd¢i i skutecnost, ze obchodni podil
ve spolecnosti byl nasledné preveden na J.K., ktery ani nevédél, ¢im se spoleCnost zabyva, a
dle svého vyjadieni byl k podpisu ptevodu obchodniho podilu dotlacen. Pro uplnost mozno
podotknout, Ze podil na vznikajicich problémech maji organy danové spravy. Prestoze podle
zjisténi spravce dan¢ uvedené spolecnosti neplnily jiz v roce 2007 své povinnosti vyplyvajici
z danovych zakont, registrace k DPH byla spolecnosti KP zruSena az v dubnu 2009 a
spole¢nosti CC az v lednu 2010. Takovy postup pak méa dopad na kroky obchodnich partnerti
z hlediska obezietnosti v obchodnich vztazich, kdy subjekty si skute¢nosti ovéiuji ve verejné
ptistupnych evidencich. Praxe, kdy néktefi dodavatelé méni spolecnosti a systémové piitom
neplni zakladni povinnosti, neni vyjimec¢na, pfi¢emz negativni disledky dopadaji predevsim
na odbératele, kteii maji omezenou moznost obrany. Zalobce pfitom v ramci odvolani
piedlozil dikaz o tom, ze spolecnost CC podala danova ptiznani k DPH, a to za zdaiovaci
obdobi III. a I'V. ¢tvrtleti 2007.

Na nedostatky a vady, kterych se spravce dané dopustil pii vedeni vyslechu svédka
S.S., jednatele spole¢nosti CC, bylo vramci odvolani takté? poukazano. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce mél moznost se zucastnit vyslechu svédka a klast
mu otazky. Zalobce se o konani vyslechu dozvédél dva dny predem, kdy jiz nemé&l moznost
korigovat sviij ¢asovy plan. Pfedpokladal vSak, Zze spravce dan¢ bude pfi vyslechu svédka
postupovat v souladu s § 31 odst. 2 danového fadu. Vyslech svédka S. je vSak mozno
hodnotit jako povrchni a netplny. Automaticky se nabizi otazka, zda spravce dané mél zajem
jit k jadru véci nebo zda mél zéjem netplnosti snizovat diikazni silu tohoto protokolu. Svédek
S. vsak jednoznaéné potvrdil, Ze pro Zalobce zajiStoval prace pfevazné na topnych kandlech a
ze predlozené faktury vystavil. Odpovédi, ve kterych zalovany spatfuje rozpory, maji naopak
takovy obsah a charakter, Ze zcela evidentné byly na misté dopliujici otazky spravce dané
tak, aby potiebné skuteénosti byly dostateéné zjistény. Zalovany v prubéhu vyslechu
stéZejniho svédka polozil celkem devét otdzek, které se tykaly samotné véci, z toho na tfi
otazky svédek prost€¢ odpoveédél ,,ano*. Dalsi dvé otazky se tykaly skutecnosti, které¢ byly
osvédCeny prostfednictvim notaisky oveétenych dokumentll, a posledni dvé otdzky se tykaly
obdobi, které nebylo pfedmétem kontroly. Z celého vysledku provedeného dokazovani zbyly
tii otazky, kdyz odpovédi na né utvrdily spravce dan€ v tom, Ze zdanitelné plnéni nemohla
uskutecnit spolecnost CC. Spravce dané, 1 pres nekvalifikované vedeni vyslechu, ve Zprave (a
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zalovany v napadeném rozhodnuti) jednozna¢né odpovédi pominul a nejasnymi odpovéd’'mi
argumentoval odmitnuti ditkazni sily svédecké vypovédi.

Zalobce predevsim zdiraznil, e spravee dané ve Zpravé uvedl: ,Na otdzku sprdvce
dane, kdo jmenovité provadel fakturované stavebni prdace, svédek odpovedel, ze tam mél
takové divné lidi, které si domlouval v restauraci U Fedora a nebyli to jeho zaméstnanci,
pracovali za svacinu a par korun na pivo. Na otazku, zda miize dolozit jména, prijment, rodna
¢isla a bydliste téchto pracovnikii, uvedl pouze jména H. a M., pricemz na dalsi si nevzpomind
a evidenci si nevedl. Na dalsi otazku, zda pracovniky vyplacela jeho spolecnost CC-
Construction Consulting s.r.o., odpovedeél, Ze penize daval panu K., aby jim koupil svacinu,
cigarety a néjaké to kapesné.*.

Zalobce pokradoval, Ze podle protokolu o vyslechu svédka ze dne 29.4.2009
€.j. 41715/09/1239314000744 sveédek uvedl: ,,Mél jsem tam takové divné lidi, které jsme si
domlouval v restauraci U Fedora, a nebyly to moji zaméstnanci Pracovati za svacinu a par
korun na pivo — kapesné.“. Dle zalobce z odpovédi jasn€ vyplyva, ze ,,on tam mél lidi, tedy,
ze to byli pracovnici zajisténi pro zalobce panem S. Zda a jaky pravni vztah méli pracovnici
ke spole¢nosti CC nebo panu S. nemiize byt pfitom ve véci podstatné, nebot’ pan S. tyto
prace fakturoval Zalobci jménem spole¢nosti CC. To potvrdil i svédek J.C. (odkaz na protokol
¢.j. 86680/09/123931400744). Na otazku spravce dané: ,,Pracovniky, kteri provedli
fakturované prace, vyplacela Vase spolecnost CC - Construction Consulting s.r.o. ?*, svédek
opovedél: ,,Ano* a dodal, jaksi nad ramec odpovédi: ,,(...) penize jsem daval panu K., aby jim
koupil svacinu, cigarety a néjaké to kapesné.“. Spravce dan¢ vSak odpovéd svédka pfti
hodnoceni ve Zpravé trochu poupravil, a zménil tak jeji vyznam, kdyz uvedl: ,,Na dalsi
otazku, zda pracovniky vyplacela jeho spolecnost CC-Constrution Consulting s.r.o.,
odpovédeél, Ze penize daval panu K., aby jim koupil svacinu, cigarety a néjakeé to kapesné.*.
Vypusténim slivka ,,ano* v odpovédi svédka tak doslo k vyznamnému zkresleni, které pak
vedlo k chybnym zavérim, které se objevily 1 v hodnoceni dikazli v ramci odvolaciho fizeni,
a tedy i1 v napadenych rozhodnutich ¢.j. 5838/10-1300-401706 a ¢.j. 5839/10-1300-401706 na
str. 12 posledni véta dole (,,Pan S. Zadnou evidenci lidi provadéjicich stavebni ¢i pomocné
prace nevedl, navic temto lidem podle svého tvrzeni Zadnou mzdu nevyplacel a hradil jim
pouze svaciny a pivo. Také toto tvrzeni je v rozporu s vypovédi pana C., jehoz jméno si pan S.
ani nevybavil, nebot podle vypovédi tohoto svédka mél byt vyplacen denne podle rozsahu
provedené prdace primo panem S., pricemz pan S. tvrdil, Ze penize predaval pracovnikiim pan
K..©). Dtkaz, ktery by osvédcoval, Ze pan S. tvrdil, Ze penize pfedaval pracovnikiim pan K.,
nebyl zalobcem ve spise nalezen.

Zalovany dale v odavodnéni rozhodnuti jako rozpor uvedl, Ze svédek jména
pracovnikl, az na par vyjimek, nemohl uvést a jejich evidenci nevedl, pfiCemz m¢l jejich
jména denné nahlaSovat zalobci. Z vypovéedi je ptfitom ziejmé, ze vztahy mezi spolecnosti
a jednotlivymi pracovniky, které sjednaval pan S., byly ptevazné kratkodobé a bylo by tedy
piekvapivé, kdyby si po dvou letech jména pracovniki pamatoval. Uvedené skute¢nosti
svéd¢i nejen o poruSeni povinnosti spravce dan¢ podle § 31 odst. 2 danového tadu
pii vyslechu svédka S., ale konkrétné doklada neobjektivni hodnoceni dikazii spravcem dané
1 zalovanym a ukazuje rozpory mezi tim, co bylo v fizeni ziskéno jako diikaz, a tim, jak byl
vyhodnocen a dale interpretovan a pouzit v rozporu s objektivni skute¢nosti. Shrnou-li se
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vysledky danové kontroly, potom k zavérim spravce dané, ze spolecnosti CC a KP
neuskutecnily zdanitelna plnéni, vedly (dle zalobcova minéni) tyto skutecnosti: /) vysledky
dozadani na FU v Plzni a FU pro Prahu 1 a 10, kde je uvedeno, Ze spole¢nost KP nepodala za
zdanovaci obdobi roku 2007 zadné danové piiznani k DPH a dan z predmétnych faktur
neodvedla a spolecnosti CC nebyla podéna zadna daniova ptiznani; 2) sdéleni ptislusnych
sprav socialniho zabezpeceni, Ze spolecnosti CC a KP neprochézeji registrem zaméstnavateli
pfip. nemaji prihlasené zadné zaméstnance; 3) odpoveéd na tii otazky ze svédecké vypovedi
S., které pak v kone¢ném disledku byly stejné spravcem dané dezinterpretovany tak, aby to
vyznélo v neprospéch zalobce.

Jak bylo uvedeno, pro zalobce, vedle jiz zminovanych spole¢nosti CC a KP,
uskutecnovala dodavky vykopovych praci taktéz spolecnost REMAT design s.r.o. Ta, jak
vyplyva z Protokolu o Gstnim jednéani ze dne 10.6.2009 potizeného Finan¢nim ufadem v Plzni
pod €.j: 226125/09/138933403004, vykonavala pro zalobce stejné prace a dokonce uvedla
fadu shodnych udaj, které se shoduji s principem fungovani vzajemné spoluprace
u spolecnosti CC a KP. Pan T. v postaveni jednatele spolecnosti REMAT design s.r.o.
potvrdil, ze dodaval prace pro zalobce prostfednictvim najatych brigadnikd na stavbach
v Karlovych Varech. Spravce dané se takto ziskanym diitkazem viibec nezabyval, a to ziejmé
z divodu, ze prace provedené touto spolecnosti akceptoval jako uskutecnéné. Spravce dané
(i zalovany) vSak mél k této skutecnosti jako diikkazu ptihlédnout minimalné z toho hlediska,
ze v kontrolovaném obdobi Zzalobciv zplisob podnikdni byl postaven na spolupraci
se subdodavateli, mezi které patfily shora uvedené spoleCnosti. Z tohoto postupu rovnéz
vyplyva, Ze podstatou diivodii neuznani naroku na odpocet dané bylo, ze spolecnosti CC a KP
dan ze svych plnéni ve prospéch zalobce neodvedly. I toto posledni zjiSténi dokladuje to,
ze spravce dan¢ v prubehu dokazovaciho fizeni postupoval v rozporu s § 31 odst. 2 daitového
fadu, jelikoz dikazy omezil pouze na ty, které podporovaly jeho nazor, s nékterymi dikazy se
viibec nevyporadal, pfizptisoboval je svym cilim, a porusil tak § 31 odst. 4 a § 2 odst. 3
danového tadu, tedy porusil zasadu spravedlivého procesu a volného hodnoceni dikazi.
K tomu zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2009
¢.j. 2 Afs 8/2008 - 84, z n¢hoz citoval.

Zalovany, v disledku toho, e na vady dosavadniho fizeni byl upozornén v odvolani,
proved] v ramci odvolaciho Fizeni vyslech svédkt C., K. a D., &imz ¢aste¢éné odstranil vady
piedchézejici faze tizeni. Z divodu umrti svédka S. se vSak stal neodstranitelnou vadou
postup spravce dan¢ pii vyslechu tohoto svédka, nebot’ dalsi
vyslech pana S. nemohl zalovany provést. Skutecnost, ze 1 zalovany konstatoval nemoznost
provedeni nové vypovédi svédka S., svédci o tom, Ze i1 zalovany povazoval provedeni nového
vyslechu svédka za potiebné. To, Ze nelze z objektivnich divodii odstranit vady zplisobené
spravecem dané, vSak nelze klast k tizi Zalobce a argumentovat udajnymi rozpory, jak bylo
vyse uvedeno. Argumentace zalovaného uvedend v rozhodnuti ¢.j. 5545/10-1300-401706 na
strané 14 nahote, kdy jako reakce na zalobcovu vytku ke zplsobu a kvalit¢ provedeného
vyslechu svédka S., zalovany konstatoval, ze Zalobce mél moznost se sam vyslechu zicastnit,
v podstat¢ znamend, Ze bez ucasti danového subjektu neni spravcem dané garantovano
precizni, disledné a odpoveédné vedeni vyslechu s cilem dopatrat se objektivni pravdy. Tato
nenapravitelna vada, dle ndzoru Zalobce, vyustuje v to, Ze celé fizeni se stalo zmate¢né a dale
nepfezkoumatelné.
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Zalovany v ramci odvolaciho ¥izeni provedl vyslech svédka K. Vyslech tohoto svédka
nemél pro novou dikazni silu fizeni prakticky Zzadny vyznam, nebot’ svédek pievzal
spole€nost KP po pifedchozim jednateli D.D. poté, co spolecnost KP prakticky jiz
nevykonavala svou &innost. Zalovany dale provedl, prostiednictvim dozddaného Finanéniho
ufadu v Plzni, vyslech svédka D.D., ktery byl v postaveni jednatele spole¢nosti KP. VSechny
ukony, které byly v ramci doplnéného dokazovani provedeny v odvolacim fizeni, zalovany
shrnul a dne 18.6.2010 sd¢lil Zalobci pod €.j. 4270/10-1300-401706, pticemz Zalobce byl
zaroven vyzvan k vyjadieni. Zalobce tohoto prava vyuzil dne 2.7.2010 a v ramci svého
vyjadieni nesouhlasil s hodnocenim zalovaného, Ze nelze osvédcit pro vzajemné rozpory jako
dikazy prokazujici narok na odpocet dané, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze nebyly nebo
neexistuji zadné jiné dikazni prostiedky prokazujici skutecné provedeni praci a jejich rozsah
ze strany spoleénosti KP. Zalobce uvedl, Ze s takovym hodnocenim diikazil se neztotoziuje,
nebot’ u smluvniho vztahu se spolecnosti KP existuje dostatek diikazi, a to jak listinnych, tak
i dalsich, které prokazuji, ze danovy subjekt si prace provadéné spole¢nosti KP objednal,
uzaviel smlouvu o dilo. Zhotovitelé dilo provedli, toto piedali a dostali za n¢ zaplaceno. Z
pohledu uzavieni obchodné zavazkového vztahu mezi Zzalobcem a spolecnosti KP lze
jednozna¢né potvrdit, ze k tomuto doslo, coz dokladaji jak listinné dikazy piedlozené
zalobcem, tak vypovéd svédka D. Ten na otdzku, zda byla mezi spolecnosti KP a J.K.
uzaviena smlouva o provedeni dila nebo jina nepojmenovand smlouva, odpovédél, ze si
mysli, ze byla. K ptedlozené objednavce svédek prohlasil, ze objednavka je mu zndma a ze
podpis na ni je jeho. Dale svédek uvedl, co bylo pfedmétem smlouvy, Ze o jednotlivych
zakazkach jednal vyhradné se zadavatelem J. K., Ze zadani praci od néj ptebiral a po jejich
vyhotoveni mu je i predaval. A¢ svédek piipousti, ze smlouva byla vyhotovena pisemné¢, Ze ji
1 podepsal, tak jeji pisemnou formu k dispozici nema. Zde je tfeba podotknout, Ze ustanoveni
obchodniho zakoniku pfipousti uzavirani smluv formou ustni, pisemnou nebo konkludentni
a pro platnost smlouvy o dilo nevyzaduje pisemnou formu. Bude-li se hodnotit, zda doslo
k naplnéni vSech pravnich predpokladi, které jsou vyzadovany ustanovenimi §§ 536-565
obchodniho zdkoniku, tak lze jednoznacné fici, ze ano a zZadna ze smluvnich stran nepopira
ani jeden ptredpoklad pro vznik prévoplatného smluvniho vztahu. Z hlediska pravnich
nalezitosti byly vsechny ptedpoklady pro vznik smluvniho vztahu splnény. Nutno zdiraznit,
7e mezi tvrzenimi Zalobce a vypovédi svédka D. nebyly nalezeny zadné rozpory. Zalovany na
zadné rozpory, které¢ mezi tim, co uvedl Zalobce, a tim, co vypoveédél svédek D., v zadném ze
svych rozhodnuti ¢i sdéleni nepoukézal a ani nemohl poukézat, nebot’ zde zdsadni rozpory
neexistuji.

Zalovany pii hodnoceni diikazti porusil zékladni zasady dafiového fizeni, a to
povinnost piihlizet pfi hodnoceni ditkazli ke vSem skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo.
Zalovany ve sdéleni zaslaném v pribéhu odvolaciho fizeni i samotnych napadenych
rozhodnutich hodnoti provedené ditkazy pouze z hlediska dil¢ich nebo zdanlivych rozpor,
aniz by na druhé stran€ hodnotil, v ¢em se dikazni prostfedky a tvrzeni Zalobce shoduji,
vzajemné jsou v souladu a vysledné tedy, co dikazy prokazuji a co nikoliv. Provedené
hodnoceni dikazii svym obsahem neni hodnocenim, ale toliko vybérem divodl k zamitnuti
odvolani. Ukolem odvolaciho organu v$ak neni zamitnout odvolani, pokud k tomu najde
divody, ale ukolem je zhodnotit zdkonnost odvoldnim napadenych rozhodnuti, zajistit
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odstranéni vad fizeni a v ptipad¢ provedeni novych dikazi tyto v plném rozsahu zhodnotit
v souvislosti s dfive provedenymi dikazy.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z vypovédi svédka D. vyplyva, Ze tvrzeni
odvolatele, ze prace byly provadény brigadniky spolecnosti KP, je nespravné, nebot’
spolecnost KP méla zajistovat pouze dodani pracovni sily. Svédek D. vSak vypovédél, ze
predmétem smlouvy bylo zajistovani vykopovych a dokoncovacich praci; Ze pti predani dila
spolu s zalobcem kontroloval provedeni (parametry) dila; ze spolecné s Zalobcem pti zadavani
praci jezdil na misto, kde bylo urCeno, jakd prace ma byt provedena; ze lidi pro svédka
zajistoval K.; Ze firma KP byla k Zalobci v postaveni obchodniho partnera. Prestoze nékteré
odpovédi plsobily zjednodusené dojmem pouhého dodavani pracovni sily, bylo toto ziejmée
ovlivnéno charakterem dila, spocivajicim piedev§im v zivé manualni praci. Jednoznacné vSak
vyse uvedené hodnoceni obsahu vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti KP nema oporu ve
svédecké vypoveédi pana D. Rovnéz hodnoceni zalovaného o nepravdivosti tvrzeni odvolatele,
ze ukoly ukladal jednateli spole¢nosti, nema oporu v obsahu vypovédi. Jak je vySe zminéno,
svédek na otazku, jakym zpiisobem mu pan K. praci zadaval, odpovédeél: ,,(...) dojeli jsme na
misto, bylo uréeno, vykope se tolik a tolik, ud¢€la se tolik prace.“. Zda se na kontaktu mezi
dodavatelem a jeho pracovniky podilela dalsi osoba (K.), neni s tvrzenimi zalobce a vypovedi
sveédkl v zadném rozporu. Stejné tak nemaji oporu v obsahu vypovédi dalsi rozpory uvadéné
zalovanym. Z vypovédi pana D. vyplyva, Ze pracovniky zajiStovala dalsi osoba (K.), avSak
vypoveéd nevylucuje jednoznacné, ze by v jednotlivych ptipadech nebyl ptimy kontakt mezi
pracovnikem a svédkem, jak uvedl ve své vypovédi svédek C. Svédecka vypovéd pana C.
koresponduje rovnéz s vypovédi pana D. o osobni ucasti na stavbach pifi zadavani praci a
piedavani dila. Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany pii svych zavérech vychazel z domnélych
rozport, které vsak v obsahu provedenych dikazii nemaji oporu, pfi¢emz toto nespravné
hodnoceni mélo nepochybné zasadni vliv na zavéry zalovaného.

Drobné rozdily ve vypovédich svédka C. a svédka D., stejné tak svédka S., kterymi se
zalovany podrobné zabyval, zdkonit¢ vyplyvaji i z rGzného postaveni jednotlivych osob.
Svédek C. jako sam jednotlivy délnik si dobfe pamatoval na ,,$éfa KP creditu” (i kdyZ jeho
jméno komolil), naproti tomu pan D. si jednotlivé délniky nepamatoval a ani pamatovat
nemohl, protoze pro n¢j byl subdodavatelem jejich zastupce K., pokud tam jména padala, tak
to byly vétSinou piezdivky. Navic, pracovnikil byl vétsi pocet a ziejmé dochazelo k jejich
Casté obméné. Sveédek uvedl, Ze 1 pro néj na stavbach pracovali subdodavatelé a Ze on sdm se
citil ve vztahu viici zalobci jako obchodni partner. Nikde z vypovédi nevyplynulo, ze by prace
fidil danovy subjekt sam, zato jasn¢€ bylo feceno, ze si provedené prace piebiral a nésledné
zkontroloval, coz jsou pfesné kroky ve vztahu dodavatele a odbératele. To, ze si svédek
nepamatuje mista provadéni jednotlivych praci je s ohledem na vice nez tfiletou dobu
pochopitelné, piesto ve své vypovédi uvedl to, Ze se jednalo o Sokolov a jeho blizké okoli.
To, Ze si nepamatuje, kde ty stavby byly, nevylucuje, Ze se na téchto stavbach setkaval se
svédkem C. prakticky denné. Stejné tak neni vylouéeno, ze D. vyplacel C. sam, nebot’ ve své
vypoveédi hovoii o vyplaceni lidi ,,z vychodu* prostiednictvim Kolji, ktefi zfejmée absolutné
prevazovali. To, Ze si na C. nepamatoval, tak si ani nemusel pamatovat na to, Ze jej vyplacel.

Z ptedlozenych listinnych dikazii a z provedenych svédeckych vypovédi jasné
vyplyva, ze zdanitelnd plnéni, ktera spolecnost KP pro zalobce vyuctovala, provadél
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prostfednictvim svych subdodavatelti na zakladé fadné uzavieného smluvniho vztahu, z ¢asti
doloZeného pisemnou objedndvkou, tyto prace byly jménem spolecnosti a na jeji riziko
provedeny, za tato plnéni vystavil jednatel fadné danové doklady a dostal i fadné zaplaceno,
tyto doklady ptfedaval do uctarny, podepisoval daiiové ptiznani a to, ze tato daiova ptiznani
k DPH spole¢né s &astkou DPH neskongila na piislusném FU, si nedovede svédek vysvétlit.
To by vSak mélo byt pfedmétem jiného tizeni.

Spravce dan¢ dale provedl vypoved svédka K., ktery prakticky k véci nic podstatného
neuvedl a ani uvést nemohl, nebot’ v té dobé nebyl statutarnim zastupcem spolecnosti a ani o
této spolecnosti nic nevédel, nicméné ze sdéleni svédka K., ze mu nebyly piedany zadné
listiny, nelze usuzovat to, Ze prace ve skuteCnosti provedeny nebyly. Lze konstatovat, ze
vyslech svédka D. byl veden ve snaze o zjiSténi co mozna nejvérohodnéjSich ditkazli o tom,
jak se smluvni vztahy spolec¢nosti KP a zalobce v praxi napliiovaly. Vyslech byl veden velmi
zodpovédné s cilem co mozna nejobjektivnéji zjistit skutkovy stav. Naproti tomu vyslech
svédka S. byl povrchni, nekonkrétni, neuplny, kusy a neptesvédCivy, jako by spravce dané
nechtél oziejmit vzniklé rozpory, a misto aby na celou fadu otazek bylo svédeckou vypoveédi
jednoznacéné odpovézeno, doslo k tomu, Ze bylo vice otaznikll nastoleno. Sdm spravce dané se
vypoveédi v ramci jejiho hodnoceni jako dikazu zabyva velmi stroze, a to jen pfi porovnavani
vypovédi se svédkem C. Nicméné i ze strohé vypovédi lze uinit nékolik zavérd. Spolenost
CC provade¢la pro pana K. pfevazné prace na topnych kanalech. Dale uvedl, ze smlouvy byly
uzavirdny, a to ustni formou (jako listinny dikaz existuje objednavka podepsana panem S.).
Timto listinnym dikazem, mimochodem notafsky ovéfenym, se spravce dané viibec
nezabyval a zalovany pouze povrchné. Objednavka sama o sob¢ neni ditkazem o provedeni
praci, avSak v souvislosti s dal$Simi diikkazy je nepominutelnym ditkaznim prostiedkem. Stejné
tak se nezabyval dal$im listinnym dikazem, kterym bylo Cestné prohlaseni pana S., Ze prace
byly pro zalobce skutecné¢ provedeny. V casti vypoveédi svédka S., kde je konkrétnéji
dotazovan na odménovani svych lidi, je odpovidano vyhybavé, nepochybné v obavé
z urcitych problémil z porusovani jinych piedpist. Coz bylo svédkem S. nasledné piiznano i
zalobci. Co se ty¢e danovych piiznani podanych spolec¢nosti CC za III. a IV. ¢tvrtleti 2007,
ktera byla podana az v priabehu danového fizeni, zalobce predpoklada, ze DPH za tato obdobi
byla vymétena. Skutecnost, Zze tato DPH nebyla uhrazena, nemtize byt pro vysledek tohoto
fizeni urcujici. Stejné tak sd€leni Financniho ufadu pro Prahu I ze dne 1.4.2010, ktery je
mistné prisluSnym spravcem dan¢ spolecnosti CC, neni relevantnim ditkazem, nebot’ spravci
dané¢ nepftislusi Cinit zavery, tykajici se pravosti podpisu jednatele spole¢nosti CC. Pravdou je,
ze se timto dikazem odvolaci orgadn nezabyval, resp. zabyval jen s konstatovanim, ze danova
povinnost neni uhrazena. V této souvislosti zalobce opét poukazal na skuteCnost, ze ani
odvolaci organ se nezabyval diikazem, ktery byl ziskdn zalovanym v prib¢hu fizeni na
zéklad¢ dozadani u mistné ptislusSného spravce dan¢ danového subjektu spolecnosti REMAT
design s.r.0.

Zalovany mimo shora uvedenych Setfeni dale pak provadél celou fadu dozadani
a Setfeni u odbératelti zalobce. Vysledky téchto dozadéani, zejména u spolecnosti TOREMA
spol. s r.o. a TIMA, spol. s r.0., zalovany pouzil pfi argumentaci s tim, ze bylo osvédceno,
ze prace, které vyuctoval zalobce, byly skutecné provedeny. Z Zadnych listin vSak nevyplyva
a neni ziejmé, ze by odvolatel pfijal plnéni od jiného subdodavatele (odkaz na str. 11
rozhodnuti ¢.j. 5545/10-1300-401706). Tato absence vSak neosvédcuje, Ze by zalobce
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ve skutecnosti  zddné subdodavatele nemél. Neni totiz v obchodni praxi bézné,
aby na ptfedavacich protokolech a dalsich listinach dodavatele firmy K. a odbératele se uvadel
jakykoliv odkaz na provad¢jici firmu subdodavatele. Mohlo by to vést k tomu, Ze napfist¢ by
mohl odbératel firmu K. vynechat. Stejné tak listiny, kde se nachazeji jména M., H., S., C.,S.,
D., a L., neosvédcuji to, ze by prace provadéla spolecnost KP, ¢i CC. Je ptitom zcela ziejmé,
ze prace uvedeného rozsahu nemohl Zalobce provadét sam. Stejné tak ovSem ani neosvédcuji
to, ze by se mohlo jednat o zaméstnance Zalobce.

Pokud zalovany uvadi v rozhodnuti vydaném pod ¢.j. 5545/10-1300-401706 (str. 12),
ze pan S. ve své vypoveédi do protokolu €.j. 41715/09/129314000744 uvedl, Ze doklady
vystavil, pficemz tyto doklady se mély tykat prace na topnych kanalech, avSak pracovnici
provad¢jici prace nebyli jeho zaméstnanci, neznamena to nic jiného, nez ze tyto osoby nebyly
jeho zaméstnanci. Neni to zadny dikaz, jiz tolikrat zalovanym pieceniovany, ktery by
1ve spojeni s dalsimi dikazy, jako jsou sd€leni pfislusnych sprav socidlniho zabezpeceni
o tom, ze spolecnosti CC a KP nemaji zddné zaméstnance, prokazoval to, Ze prace nemohly
byt spole¢nostmi CC a KP piesto provedeny.

Zalovany uvedl na str. 13 a nasl. napadenych rozhodnuti, Ze ..(...) tvrzeni odvolatele
ohledné provedeni praci ze strany této spolecnosti neni jednak dolozeno zZadnymi listinami
a jednak je nelze dovodit ani z provedenych vyslechii svédkii - pana S. a pana C. Tyto osoby
sice tvrdi, Ze se na danych akcich zucastnily bud’ jako dodavatel cijako osoba provadeéjici
vlastni prdce, avsak jejich vypovedi se neshoduji ve zpiisobu realizace plneni ze strany
spolecnosti CC-Construction Consulting s.r.o. a nedokladaji ani skutecnost, Ze tato
spolecnost dané prdace skutecné provedla. Jejich vypovédi tedy nebylo mozno osvédcit jako
ditkazy prokazujici uskutecnéni plnéni ze strany této spolecnosti.“. S timto zavérem zalobce
zasadné nesouhlasi, nebot’ zalovanému byla piedlozena celd fada listinnych dikazt, které sice
jednotlivé neosvédCuji, ze prace byly provedeny, ovSem ve spojeni s ostatnimi dikazy,
zejména vypovedi svédka D. 1 vypoveédi svédka S., jasné prokazuji, Ze prace byly provedeny
spolecnostmi CC a KP. Mezi tyto listinné dilkkazy zejména patii: /) objednavka praci, 2)
danovy doklad na uskutecnéna zdanitelnd plnéni, 3) doklad o thradach, 4) zdznamy ve
stavebnich denicich, 5) danova piiznani spolec¢nosti CC, 6) prohlaseni svédka Soukupa.
Rozsah 1 obsah listinnych dikazl a ostatnich provedenych dikazii byl vycerpavajici a nelze
jiz donekonecna po zalobci pozadovat dalsi a dalsi listinné dikazy poté, co jiz predlozené
byly pro prokédzani tvrzeni Zalobce uznany jako nedostacujici. Tento postup nemd oporu v
platné legislativé. Naopak, ani v odvolacim fizeni se nepodafilo zalovanému odstranit vady z
piedchoziho kontrolniho ftizeni a nezbyva tak nic jiného, nez odiavodnéni Zalovaného
odmitnout, nebot’ i v odvolacim fizeni byly zalovanym poruseny zakladni zasady daiiového
fizeni, predev§im v hodnoceni dikazli, kdy volné hodnoceni ditkazii bylo nahrazeno
ucelovym vytrhavanim casti diikkaznich prostiedkl za ucelem svévolného hledani divoda k
zamitnuti odvolani (ziejme z diivodu neschopnosti dafiové spravy vymoci plnéni danovych
povinnosti u dodavateltl). PoruSeny byly rovnéz povinnosti dle § 31 daftového fadu ve znéni
odst. 2, kde je zakotvena povinnost spravce dan¢ ohledn¢ dokazovani. Z vySe uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze spravce dan¢ dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektl. Zde je tieba uvést, ze presné takto spravce dan¢ (ani zalovany) nepostupoval.
Ptihlédl jen k jednostrannému hodnoceni dikaziti, dikazy opomijel, popft. je jinak vykladal a
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viibec se nevyporadal se svou povinnosti danou mu zdkonem v § 2 odst. 2 a 3 danového fadu,
kdy spravce dané muze ptistoupit k hodnoceni diikazl teprve po vyCerpani moznosti odstranit
existujici rozpory v dikazech. Jestlize se vSak rozpory odstranit nepodafi, je nezbytné, aby
spravni organ (a to nejpozdéji pifi odvoldni) v odiivodnéni svého rozhodnuti vylozil, v ¢em
rozpor spocival, co bylo uinéno pro jeho odstranéni, pro¢ se to nepodafilo, ke kterym
dikaziim se nakonec pifi svém hodnoceni piichylil a které diikazy odmitl a proc. Pokud se bez
jakéhokoliv zdiivodnéni piikloni ke skupiné dikazt, které podporuji jedno skutkové zjisténi,
a pomine dikazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim ze zakonnych mezi, které mu zédkon pro
hodnoceni dikazi vytycil. A to se stalo v zalobcové ptipadé.

Zalovany jako odvolaci organ nesplnil svou povinnost danou mu § 50 odst. 3, 4
danového fadu, o odvolani rozhodl povrchné€, bez snahy zjistit objektivnich skute¢nosti. Dale
nedostate¢né odtivodnil zavéry svych rozhodnuti, zejména pak sva tvrzeni neopatfil dikazy,
¢imz porusil postup dle § 31 odst. 2 a 8 danového fadu. Je evidentni, ze byl porusen § 50
téhoz zédkona. Tim organy danové spravy zasdhly do prav zalobce, kdyz stanovily daniovou
povinnost na dani z ptidané hodnoty v rozporu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty.

Zalovany se k 7alob& vyjadiil v podani ze dne 15.3.2011, pfi¢emz argumentatné
vychézel z odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Pfi jednani uskute¢néném u krajského soudu dne 16.11.2012 obé strany setrvaly
na svych stanoviscich.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zru$i soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, Ze spravni orgén piekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Podle § 2 odst. 1 pism. a) — d) zdkona o DPH je pfedmétem dan€ a) dodani zbozi nebo

pfevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé (dale jen ,,pfevod nemovitosti®)
za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteciovani ekonomické ¢innosti, s mistem
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plnéni v tuzemsku, b) poskytnuti sluzby za tuplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskuteciiovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku, ¢) potfizeni zbozi z jiného
Clenského statu Evropské unie (dale jen ,.Clensky stat™) za uplatu, uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické Cinnosti nebo pravnickou
osobou, kterd nebyla zaloZzena nebo zfizena za uUcelem podnikani, a pofizeni nového
dopravniho prostiedku z jiného ¢lenského statu za uplatu osobou, ktera neni osobou povinnou
k dani, d) dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 2 odst. 3 zakona o DPH plnéni, ktera jsou predmétem dané, jsou zdanitelnymi
plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dang.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH narok na odpocet dané ma platce, pokud pfiijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dan¢ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zékona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatc¢tovan podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
poptipad¢ evidovan podle § 100 u platca, ktefi nevedou ucetnictvi. V piipadé splatkového
nebo platebniho kalendafe je tato podminka splnéna zauctovanim jednotlivych cCastek
uvedenych na téchto danovych dokladech, popfipadé jejim zaevidovanim podle § 100
u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.

Podle § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Podle § 31 odst. 8 pism. a) — d) daflového fadu spravce dan¢ prokazuje a) doruceni
vlastnich pisemnosti dafilovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni
domnénky a nebo pravni fikce, ¢) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych
daniovym subjektem, d) existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Problematika rozlozeni dlkazniho bfemena mj. u dan¢ zpfidané hodnoty je
konstantné judikovéna Nejvys$im spravnim soudem. Ten napi. v rozsudku ze dne 8.7.2010
¢.j. 1 Afs 39/2010-124 (ktery sice dopada na predchozi zdkon o DPH, tj. zékon ¢. 588/1992
Sb., ale zavéry tam uvedené jsou aplikovatelné i na véc posuzovanou zdejSim soudem) mj.
uvedl: ,,(...) Z prvého odstavce ustanoveni § 19 zakona o DPH plyne, Ze pokud tento zdakon
nestanovi jinak, ma platce narok na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni,
uskutecnena jinym platcem nebo zbozi z dovozu, pouZije pri podnikani nebo pri cinnosti
vwkazujici vSechny znaky podnikani kromée toho, Ze je provadéna podnikatelem. Druhy
odstavec daného ustanoveni pak stanovi, Ze platce prokazuje narok na odpocet danée danovym
dokladem zauctovanym podle zviastniho pravniho predpisu, pripadné evidovanym podle § 11
u platcu, kteri nejsou ucetni jednotkou, ktery mad vSechny timto zdkonem predepsané
naleZitosti a ktery byl vystaven platcem. V pripadé, Ze doklad neobsahuje vsechny ndlezitosti
danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, zZe ,,narok na odpocet vznika za soucasného splnéni nékolika podminek.
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Prvni z nich je skutecnost, Ze platce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem,
druhou podminkou pak je fakt, Ze prijaté plneni bylo platcem pouzito k dosaZeni obratu
za vlastni zdanitelna plnéni a Ze je zde zdroven vécna a casovda souvislost prijatych
zdanitelnych plneni se zdanitelnymi plnénimi viastnimi, z nichz je dosahovano obratu*
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 26/2004 - 67, dostupny
na www.nssoud.cz). [...] K otdazce rozlozZeni dikazniho bremene zdejsi soud (...) zdiiraznuje,
Ze v prvé casti danového rizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdaznamy prokazat skutecnosti uvadené
vdanovem priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu). Dolozenim vsech
pozadovanych dokladii danovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané
o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na nem [§ 31 odst. 8 pism. ¢) darnového
radu], aby urcenym zpuisobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i priitkaznosti
ucetnictvi danového subjektu vyjadril. Tim by ditkazni bremeno preslo zpét na danovy subjekt,
ktery by musel tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostredky. (...)
K otazce hodnoceni ditkazu, potazmo i k otazce rozlozeni ditkazniho bremene je predné treba
uvest, ze ,,soud neni opravnen prezkoumavat postup spravniho organu pri hodnoceni ditkazii
podle ust. § 2 odst. 3 danového radu, nebot’ soud svou uvahou nemiize nahrazovat vivahu
spravniho orgdanu a z provedenych ditkazii vyvodit jiné zavery a jina pravni zjisteni. Soud
miize pouze posoudit, zda pri hodnoceni ditkazii spravni organ dostatecnym a zdakonnym
zpusobem zjistil skutkovy stav véci, zda pravni zjisteni, které z takto zjisteného skutkového
stavu dovodil, neni s timto skutkovym stavem v rozporu. Hodnoceni diitkazu je ve vylucné
pravomoci spravniho organu, pricemz spravni organ hodnoti ditkazy podle své uvahy, kdyz
meze uvazeni jsou dany ust. § 2 odst. 3 danového radu* (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publikovany pod ¢. 666/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). (...) Ditkazni bremeno stiha danovy subjekt v pripade, ze ,,sprdavce dané
vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, ten je pak povinen tvrzené
skutecnosti prokdzat. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokdzal v danovém rizeni
spravci dané nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to,
zda toto plneéni uskutecnila praveé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, jez danovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada “
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72,
www.nssoud.cz)..

Krajsky soud je pfesvédcen, ze spravni orgadny obou stupiili postupovaly v intencich
pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V prvé fad€ nebylo mozné ztotoznit se s tvrzenim, Ze z napadenych rozhodnuti neni
patrné, jak Zalovany posoudil odvolaci namitku, ze spravce dané neuvedl ve Zpravé vliv
jednotlivych skute¢nosti uvedenych vni na hodnoceni dikazii (vztazeno konkrétné
ke konstatovani, ze daniové doklady byly vypsany ru¢né a hlavicky byly oznaCeny razitky,
avsak pfi absenci jakéhokoliv hodnoceni diikazi).

Jisté¢, spravce dané popsal podobu zpracovani danového dokladu, avsak tato
skutecnost, a v tom je tieba pfisvédcCit ndzoru zalovaného prezentovanému v jeho vyjadieni
k zalob¢, neméla zadny, natoz pak negativni dopad do zalobcovych prav v daiiovém fizeni.
A nebylo-li takového zasahu, nemtize spravni soud, ktery je zdkonem povolan k ochrané
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vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, konstatovat vadu fizeni majici
vliv na zékonnost rozhodnuti.

Stejn¢ tak fakt, Ze sprdvce dan¢ zvyraznil (minéno zvyraznéni pisma),
ze subdodavatelé Zalobce nepodavali dafiova pfiznani, bylo pouhym konstatovanim. Ani
v tomto piipad¢€ nedoslo k Zadnému negativnimu dopadu do Zalobcovych prav v danovém
fizeni, a lze tak pfijmout stejny zavér jako v predeslém piipadé.

O dalsich namitkach soud uvazil nasledovné.

Stran vyslechu svédka S.S. Zalobce primarné namital poruseni § 31 odst. 2 danového
fadu. Podle tohoto ustanoveni, pfesnéji podle jeho véty prvé, spravce dané dba, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt.

Zalobci 1ze prisvédéit, ze predmétny vyslech mohl byt proveden podrobné&ji, s v&tsim
dirazem ptedevsim na odpovédi tykajici se obchodniho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti
CC, jejimz byl S.S., jednatelem. I ptes tyto nedostatky vSak nelze ucinit zavér, ze by kvalita
vypovédi byla natolik nizka, Ze by ji (v kontextu s ostatnimi diikazy) nemohlo byt v danovém
fizeni pouzito, a zaroven, ze by danové organy uvedenou svédeckou vypoved
dezinterpretovaly.

Soud ptedné nesdili Zzalobciv nazor, ze vypusténim slivka ,,ano*“ v interpretaci
zaznamu svédkovych odpovédi provedené spravcem dané ve Zprave, doslo k vyznamnému
zkresleni vedoucimu k chybnym zavérim. Svédek sice uvedl, Zze tam (= v misté provadénych
praci) mél ,takové divné lidi*, ale zaroven vyloucil, Zze by se jednalo o jeho zaméstnance
(k tomu srov. protokol o vyslechu svédka ze dne 29.4.2009 ¢.j. 41715/09/1239314000744:
»Meél jsem tam takoveé divné lidi, které jsem si domlouval v restauraci U Fedora, a nebyli to
moji zaméstnanci.*). Na otazku ,,Pracovniky, kteri provedli fakturované prdce, vyplacela
Vase spolecnost CC-Construction Consulting s.r.o. ?* svédek odpoveéd€l: ,,Ano, penize jsem
daval panu K., aby jim koupil svacinu, cigarety a néjaké to kapesné.“. Takovou odpoveéd
vSak nelze bezvyhradné chapat tak, ze prvotnim pfitakanim ,,ano* svédek vyslovné prohlasil,
ze oném lidem vyplacel mzdu za provedenou praci. Naopak, l1ze se pfiklonit k zavérim
organl danové spravy, Zze oném lidem bylo, navic prostfednictvim Zzalobce, poskytovano
jakési kapesné a kupovadna svalina a cigarety, coz je ovSem obsahové velmi vzdalené
vyplaceni mzdy. Svédek S. vyloucil, ze by a) vedl jakoukoliv evidenci lidi, které m¢l
k provedeni praci ve prospéch zalobce poskytnout (k tomu srov. otdzku spravce dané:
wMiizete dodatecné dolozit jména, prijmeni, rodna cisla a bydlisté téchto pracovnikii ?*,
sveédek odpoveédel: ,,H., M., dalsi si nevzpominam a evidenci jsem nevedl.), b) se jednalo o
jeho zaméstnance, a ¢) vyslovné uvedl, Zze lidem, prostiednictvim zalobce, bylo poskytovano
»kapesné*“ a kupovany cigarety a svacina. Ve stejném duchu pak byla, a dle ndzoru soudu
nikoliv zkreslen¢, jeho vypovéd interpretovana spravnimi (daflovymi) organy. Takovou
vypovéd’ tedy skuteCné nelze jednoznacné oznaclit jako prokazujici, Ze plnéni bylo Zalobci
poskytnuto spolecnosti CC. JenZe aby bylo mozné uplatnit narok na odpocet dan€, musela byt
pravé tato skutecnost postavena najisto, k ¢emuz ona vypoveéd nepfispéla. A to ipfes vyse
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popsané vyhrady k jeji podrobnosti. Rizeni se interpretaci svédecké vypovédi S.S. proto
nestalo zmate¢nym, ani nepiezkoumatelnym.

Neptiléhava je 1 Zalobcova argumentace skrze prace uskuteciované pro Zalobce
spolecnosti REMAT design s.r.o. Pfedmétem piislusnych daiovych fizeni, jejichz vysledkem
byla prvoinstan¢ni i napadena rozhodnuti, bylo (ne)uskutecnéni praci ve prospéch zalobce
spole¢nostmi CC a KP. To, ze okolnosti tykajici se poskytovani praci zalobci spolecnosti
REMAT design s.r.o. byly v mnohém podobné, piip. stejné, jesté neznamena, ze v kontextu
s jinymi fakty mohly opraviiovat spravni organy k zavéru o uznani naroku na odpocet dan¢.
Cinnost REMAT design s.r.o. viak nebyla feSena v ramci dafiového fizeni posuzovaného
v této véci.

Nepravdivé je i zalobcovo tvrzeni (ucinéné rovnéz v souvislosti s ¢innosti REMAT
design s.r.0.), ze z postupu spravce dané vyplyva, Ze podstatou divodid neuznani naroku
na odpocet dan¢ bylo, ze spole¢nosti CC a KP dai ze svych plnéni ve prospéch zalobce
neodvedly. Svédek T. do protokolu o vyslechu svédka totiz uvedl, Ze ,,dariova povinnost za
uvedené zdanovaci obdobi zaplacena nebyla.” Ptesto, jak tvrdi sdm Zalobce, byl v tomto
piipad¢€ narok na odpocet dan¢ uznan.

Soud rovnéz neshledal divodnou ani rozsahlou Zzalobcovu argumentaci ohledné
svédecké vypovédi D.D., jednatele spolecnosti KP. Ostatné, sam zalobce nékteré rozpory
piipousti, avSak oznacuje je jako drobné, ¢i zjednodusujici.

Zalobce predeviim zdiraznil, Ze ze svédecké vypovédi D.D. vyplynulo, Ze mezi
zalobcem a spolecnosti KP existovala smlouva o dilo (byt' nebyla pisemnd), co bylo jejim
predmétem a ze o jednotlivych zakazkach bylo jednano s Zalobcem.

Soud, byt s zalobcem v tomto smeéru souhlasi, vSak nemiize nez konstatovat,
ze uvedené skuteCnosti jeste¢ neosveédcuji, ze prace byly skutecné provedeny spolecnosti KP.
Zalobce viak dale tvrdi, Ze mezi jeho tvrzenimi a vypovédi D.D. nebyly nalezeny Zadné
rozpory. S takovym nézorem ale nelze souhlasit. Zatimco D.D. na otazku ,.Kdo ukldadal tikoly
p¥i provadéni dila pracovnikiim z vychodu nebo pripadnym subdodavateliim ?* odpovédél:
»To jsem Vam uz rikal, to si hlidal p. K.“, Zalobce sam v protokolu o ustnim jedndni ze dne
3.12.2009 ¢&.j. 86317/09/123931400217 na otazku: ,,Sdélte spravci dane, kdo temto lidem na
Jjednotlivych stavbach ukladal ukoly ?* prohlasil: ,Jednatelé firem CC-Construction
Consulting a KP credit, kterym jsem vysvétlil, jaké prace maji byt vykondny.*. Tvrzeni
svédka D. o tom, Ze to byl pravé zalobce, kdo ukoloval délniky pfi provadéni praci (viz vyse)
je v evidentnim rozporu s zalobnim tvrzenim, ze ,,nikde z vypovédi nevyplynulo, ze by prace
Fidil DS sam (...)".

Byla-li spole¢nost KP tim, kdo mél prace pro zalobce realizovat, pak toto zalobcovo
tvrzeni vyznamné relativizuji dalsi dvé otazky, resp. odpovédi D.D. na né. Na prvni z nich
(., Vyplioval nékdo udaje o priitbéhu staveb v zdznamech stavby ¢i stavebnich denicich ?*)
svédek odpovedél: .,V tu dobu si to kontroloval pan K., ja jsem dodal pracovni sily.”. Na
druhou (,.Jakym zpusobem bylo dilo predavano panu K. ?*) bylo D.D. odpovézeno: ,,Doddval
Jjsem tam pracovni sily a nekdy jsme se tam videli, dilo bylo radne predano. Prijel jsem tam,
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dilko bylo v poradku, nikdo nemél namitek, spolecnymi silami s p. K. jsme zkontrolovali
parametry, napr. hloubka, Sitka. Nevybavuji si Zadnou dokumentaci k predani, ale nevylucuji
ji.“. Svédek tedy sdm sebe opakovan¢ oznacil jako ,,dodavatele pracovni sily*, nikoliv jako
toho, kdo prostiednictvim svych zaméstnanct ¢i brigaddnikii vykonal pro Zalobce piedmétné
prace. Nadto, ze svédkova opakovaného tvrzeni o tom, ze pracovni sily mu dodéaval dalsi
subdodavatel, K., Ize dovodit, ze byl dokonce jen zprostiedkovatelem dodani pracovni sily.
Zalobcovo tvrzeni otom, e prace byly provedeny brigadniky spole¢nosti KP, zde bylo
vyznamn¢ zpochybnéno.

Zalobce namital, ze D.D. vypovédél, ze pfedmétem smlouvy bylo zajisfovani
vykopovych a dokonovacich praci, ze pii ptredani dila spolu s Zalobcem kontroloval
provedeni (parametry) dila, Ze spoleéné s zalobcem pfii zadavani praci jezdil na misto, kde
bylo urceno, jaka prace ma byt provedena, ze lidi pro svédka zajistoval K. a Ze spolecnost KP
byla k Zalobci v postaveni obchodniho partnera. Zadna z téchto tvrzeni vSak nejsou
diikazem o tom, Ze prace skutecné provedla spolecnost KP. Jak je ale uvedeno vyse,
svédek Dudkovsky jednoznaéné nepodpofil tvrzeni o tom, ze prace provedla spole¢nost KP.
Pochybnosti spravce dan€, potazmo Zalovaného, byly proto opravnéné. Nadto, soud si nemohl
nepovs§imnout i dalsi, ponékud zvlastni, skutecnosti. Na otdzku, kde mély byt pfedmétné
prace provedeny, odpovédéli svédkové C. i D., ze v Sokolové a jeho okoli (svédek C. okoli
Sokolova konkretizoval, kdyz uvedl Kralovské Pofici). Podle pfedlozenych faktur vSak byla
podstatna Cast praci realizovana v Karlovych Varech, které ale jako pracovni misto nikym
uvedeny nebyly.

Rovnéz nelze souhlasit s zalobcovym tvrzenim o tom, ze zalovany pfecenoval
oznameni ptislusnych sprav socialniho zabezpeceni o tom, Ze spole¢nosti CC a KP nemély
v danych obdobich zadné zaméstnance. Zalovany tyto informace nikterak nezdtraziioval, jen
na jejich zakladé vyloucil, Ze by prace provadéli zaméstnanci spole¢nosti CC a KP. To, Ze by
méli zaméstnance, popreli i jednatelé téchto spole¢nosti.

Konecné nelze prisvédCit ani zalobcov€é namitce o tom, Ze spravci dané,
resp. zalovanému byla pfedlozena fada listinnych dikazi (viz vySe text zaloby), které
ve spojeni se svédeckymi vypovéd'mi svédkl D. a S. prokazuji provedeni praci spole¢nostmi
KP a CC. Jak je uvedeno, samotné listiny faktické provedeni praci prokdzat nemohou, a
vypoveédi, kterych se Zalobce dovolava, pochybnosti spravce dané vyvratit nemohly (viz
vyse).

Z vyse uvedenych divodi tak soud dospél k zavéru, Ze se organy darnové spravy
nedopustily pochybeni vytykanych jim Zalobcem a Ze Zaloba neni diivodna. Proto ji
podle § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

[1V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZenych naklada fizeni
pred soudem proti Zalobci, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovany se viak tohoto prava vzdal,
a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu ndkladu fizeni nemé zadny z Gcastniki pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vidélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. listopadu 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



