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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: E. K., bytem X, zastoupené¢ JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem se
sidlem AK Rybna 682/14, Burzovni paldc, 110 00 Praha 1, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 3. 2011, ¢.X,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrugeni rozhodnutim, kterym Zalovana zamitla
namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni &.j. X ze dne 19. 1. 2010.
Timto rozhodnutim byl Zalobkyni pfiznan od 13.12.2006 starobni diichod podle § 29 pism. a)
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
,»zakon o diichodovém pojisténi* a zaroven podle ¢lanku 2,3 odst. 1 a 2), €lanku 4 odst. 1) a 2)
, ¢lanku 5 odst. 1 a ¢lanku 7 odst. 1 a 2) Dohody mezi CSR a SSSR ¢&. 116/1960 Sb.
mezinarodnich smluv (déle jen ,,Dohody*) €astkou 2.552,-- K¢ mési¢né. Spravni organ I.
stupné rozhodoval v pfipad¢ Zalobkyné€ znovu poté€, co pifedchozi rozhodnuti zrusil Méstsky
soud v Praze rozsudkem ¢.j. 1 Cad 46/2008-35 ze dne 10. 11. 2009. V odiivodnéni soud vytkl
spravnimu orgdnu, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ z n¢ho
nebylo ziejmé, pode kterého ¢lanku Dohody spravni organ postupoval. Zaroveil konstatoval,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné¢ pro nedostatek divodi a skutkovych zjiSténi.
V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze zakladni vyméra dichodu ¢ini
1.470,-- K¢ mésicné a stanovi se procentni sazbou vypoctového zakladu, ktery ¢ini 1.803,--
K¢. Jeho vySe odpovidd osobnimu vymeéfovacimu zdkladu 1.803 za roky 1986 — 2005.
Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na diichod za 40 roki pojisténi ¢ini 60 % VPZ. Vyse
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procentni vyméry €ini 1.082,-- K¢ mési¢né. S poukazem na pfislusné clanky Dohody spravni
organ konstatoval, Ze zalobkyni vznikl narok na starobni dichod od data udéleni trvalého
pobytu na uzemi Ceské republiky, tj. od 13. 12. 2006

Proti rozhodnuti podala zalobkyné namitky, kde vytykala spravnimu organu I. stupné,
ze nepiihlédl k ¢lanku 5 odst. 2 Dohody s tim, Ze narok na dichod ji vznikl dne 26. 4. 1993,
coz dolozila potvrzenim z penzijniho fondu Ruske federace ze dne 15. 10. 2007. Zdiraznila,
7e v dobg, kdy piesidlila do Ceské republiky (rok 1995), byla jiz_ ptijemkyni starobniho
diichodu v Ruské federaci. Zalobkyné namitala, Zze ¢lanek 7 odst. 2 Ceské sprava socialniho
zabezpeceni jen mechanicky pfevzala, aniz by byl do rozhodnuti zakomponovan. Ma za to, Ze
podle tohoto &lanku nebyla CSSZ opravnéna piezkoumavat narok na starobni diichod, kdyz ji
vznikl nérok jiz v Ruské federaci dne 26. 4. 1993. Stejné¢ tak ma za to, zZe spravni orgén
neaplikoval ¢lanek 4 odst. 1 Dohody.

O namitkach rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim v odiivodnéni odkézala na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 6 Ads 56/2009 ze dne 20. 5. 2010, kde se zabyval
pojmem piesidleni. Zalovana vychazela z toho,%e Zalobkyni byl na uzemi CR povolen pobyt
ode dne 13. 12. 2006. Z evidenc¢niho listu dichodového pojisténi za rok 2006 ze dne 11. 4.
2007,ktery byl potvrzen spole¢nosti Remmer s.r.o0. se sidlem Sokolovska 38, 186 00 Praha 8
7alobkyné na uzemi Ceské republiky pracovala cely rok 2006. Zalovana konstatovala, Ze
zalobkyné 1 po presidleni pracovala.

Zalobkyng v zalobé namita, e zalovana nepiihlédla k &lanku 7 odst. 2 Dohody. Podle
ni méla Zalovana na Zalobkyni nahlizet jako na ,,pracujiciho dichodce* tedy fyzickou osobu
s narokem na starobni diichod v intencich zikona o diichodovém pojisténi. Zalobkyné& uvadji,
ze vykonavala vydélecnou cinnost, zniz odvadéla pojistné. Ve svém dusledku tak byla
znevyhodnéna oproti stavu, kdyby Zadnou &innost nevykonavala. Zalované vytyka, Ze
mechanickou aplikaci ¢lanku 4 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 7 odst. 1 Dohody rozhodovala
proti smyslu zdkona o diichodovém pojiSténi, kterym je pfedevSim motivace osob s narokem
na starobni dichod aktivné se podilet na ekonomickém zivoté spolecnosti. Tato zdsada je
vyjadiend v ustanoveni § 34zakona o diichodovém pojisténi.

Zalobkyné uzaviela, Ze nesouhlasi s rozhodnutim zalované, nebot’ doslo k chybnému
vypoctu diichodu v disledku toho, Ze nebyl aplikovéan ¢lanek 7 odst. 2 Dohody.

Zalovana nesouhlasi s namitkami Zalobkyn& s tim, Ze postupovala zcela v souladu
s Dohodou a ¢eskymi pravnimi predpisy. Podle Zalované ji nelze ptipsat k tizi skuteCnost, ze
zalobkyné byla na tizemi CR zaméstnana jiz od 5. 1. 2000 a pfitom dle Zadosti o starobni
diichod ze dne 7. 3. 2007 se na uzemi CR zdrzuje jiz od dubna 1996, ruskym nositelem
pojisténi ji byl starobni diichod zastaven dne 1. 12. 1998, ptficemz trvaly pobyt byl Zalobkyni
povolen az 13. 12. 2006. Zalovana tyto skutednosti povazuje za nevyvratitelna fakta, ktera
jsou rozhodné pro aplikaci piislusnych ¢lankii Dohody. Vzhledem k tomu,%e na tizemi CR
pracovala i po presidleni az do 31. 12. 2008, bylo nutné aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Za
spravny postup povazuje i aplikaci ¢l. 7, podle jehoz odst. 1 byl zalobkyni sice zastavena
vyplata ruského diichodu jiz ke dni 1. 12. 2008, zalovana vSak nemohla od nasledujiciho dne
vyplacet diichod, naopak musela ¢ekat, nez Zalobkyné ptesidli. Teprve poté mohla Zalovana
aplikovat ¢l. 7 odst. 1 Dohody s tim, dle ¢l. 7 odst. 2 Dohody jiz nemusela zkoumat, zda-li
spliiuje podminky na starobni diichod dle ¢eskych pravnich predpist, nebot’ tentyz druh davky
byl jiz vyplacen ruskym nositelem pojisténi.

K nadmitce zalobkyné, Ze spravni organy nezohlednily ustanoveni § 37 zékona o
dichodovém pojisténi, ktery feSi narok na vyplatu starobniho dichodu v soub&hu
s vydé€lecnou Cinnosti, zalovana pfipustila, ze se touto namitkou nezabyvala. Nicmén¢ ma za
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to, ze tato otazka neni pfedmétem daného sporu,a proto se ji bude zabyvat az po jeho
skonceni.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd&jSich pifedpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil informaci, ze Zalobkyné dne 7. 3. 2007 uplatnila zddost
o starobni dtichod, kde mimo jiné uvedla, Ze na uzemi CR se zdrzuje jiz od dubna 1996, je zde
zaméstnana jiz od 5. 1. 2000, ruskym nositelem pojisténi ji byl starobni diichod zastaven dne
1. 12. 1998, pficemz trvaly pobyt byl Zalobkyni povolen az 13. 12. 2006.

Nejprve soud piipomina, ze Dohoda o socialnim zabezpeteni mezi CSR a SSSR ze
dne 2. 12. 1959 (publ. pod ¢. 116/1960 Sb.) bezesporu spliovala pozadavky podle ¢l. 10
Ustavy a v posuzovaném obdobi byla pIné¢ aplikovatelnou.

S Ruskou federaci byly citovand dohoda a protokol potvrzeny protokolem z 18. 7.
1997 jako platné, ale nasledné byly dne 4. 6. 2008 ¢eskou stranou jednostranné vypovézeny s
ucinnosti k 31. 12. 2008. ve Sbirce mezindrodnich smluv publikovano Sdéleni Ministerstva
zahranic¢nich véci €. 87/2008 Sb.m.s., v némz Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, ze po
vysloveni souhlasu Parlamentem Ceské republiky prezident republiky schvalil dne 13. kvétna
2008 ukonéeni platnosti Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni a Protokolu k této Dohodé, podepsané v
Praze dne 2. prosince 1959 a vyhlasené pod €. 116/1960 Sb., ve vztahu k Ruské federaci k 31.
12. 2008.

Pouzitelnosti Dohody se zabyval jiz diive Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 Ads 40/2003-48. Mimo jiné konstatoval, Zze Dohoda je ,, typem smlouvy
uzavrené na teritorialnim principu, tedy urcovala, ze diichody prizndvaji a vypldceji organy
socialniho zabezpeceni té smluvni strany, na jejimz uzemi obcané, kteri maji ndarok na
duchod, trvale bydli ke dni podani Zddosti o duchod; diichody se priznavaji za podminek a ve
vys§i stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany (¢l. 6). Pri prizndavani duchodii se plné
zapocitavaji doby zaméstnani (jakoz i doby jiné jim na roven postavené) na uzemi obou
smluvnich stran (¢l. 4 odst. 1) . Z relativni povahy mezinarodniho prava a z Gpravy obsazené
v Dohodé€ o socidlnim zabezpeceni pak podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze tato
dohoda byla podle ¢l. 10 Ustavy ve znéni ustavniho zékona &. 395/2001 Sb. pouzitelna ,,jen
za predpokladu, ze v dobé podani Zadosti o duchod byla zavazna ve vztahu k néjakému
existujicimu statu, na jehoz uzemi (posuzovano podle stavu stdtnich hranic ke dni vzniku
naroku na diichod) zalobce ziskal v minulosti doby zaméstnani nebo jiné cinnosti, které by
byly podle této dohody a podle zakona ¢. 155/1995 Sb. zapocitatelné jako doby pojisteni “.

Cl. 4 odst. 1 Dohody je podle citovaného rozsudku nutno vykladat tak, Ze ,, okolnosti
zapocteni doby zaméstnani posuzuje spravni organ podle pravniho stavu v dobé svého
rozhodovani, resp. podani Zadosti o diichod, coz znamena, Ze pravée k tomuto okamziku musi
téz posoudit, zda dohoda plati ve vztahu k urcitéemu statu vznikléemu po rozpadu SSSR v
zavislosti na tom, soucasti kterého z téchto statu se stalo misto, kde byla doba zaméstnani za
existence SSSR odpracovana “.
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K jednostrannému vypovézeni smlouvy opraviioval Ceskou republiku &l. 20 bod 2.
této Dohody, podle n¢hoz kazda ze smluvnich stran miize vypovédét tuto Dohodu nejméné
Sest mésicti pfed uplynutim kalendainiho roku. Vypoveéd bude platit od 1. ledna pfisStiho roku.
Soud se shoduje s Zalovanou v tom sméru, ze Ceska republika po vypovézeni této Dohody jiz
nebyla vazana k plnéni povinnosti vyplyvajici z této smlouvy.

Nasledujici bod 3. upravuje rezim pfiznanych a vyplacenych dichodl v ptipade, Ze
dojde k vypovédi Dohody, a to tak, Ze budou pokladany za dichody ptfiznané podle pravnich
pfedpisit smluvnich strany, na jejimz tzemi diichodce bydli, a dale stanovuje, Ze naroky
vzniklé podle Dohody jeji vypovédi nezanikaji. Dojde-1i k vypovédi této Dohody, budou
diichody pfiznané a vyplacené podle této Dohody pokladany za dichody ptiznané podle
pravnich ptfedpisit smluvni strany, na jejimz uzemi dichodce bydli. Naroky vzniklé podle
ustanoveni této Dohody vypovédi nezanikaji. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeného v rozsudku ze dne 8. 7. 2011 ¢.j. 3 Ads 87/2011-39 ¢lanek 20 bod 3. Dohody
neméni nic na tom, Ze ,,0kolnosti zapocteni doby zaméstnani posuzuje sprdavni organ podle
pravniho stavu v dobé svého rozhodovani, resp. podani Zadosti o diichod, coz znamend, zZe
prave k tomuto okamzZiku musi téz posoudit, zda dohoda plati ve vztahu k urcitému stdtu
vzniklému po rozpadu SSSR v zavislosti na tom, soucasti kterého z téchto statu se stalo misto,
kde byla doba zameéstnani za existence SSSR odpracovana®. (Tak jak je podle shora
uvedeného rozsudku nutno vykladat ¢lanek 4 odst. 1 Dohody.) Podle nazoru NejvysSiho
spravniho soudu neni rozhodné, zda zadatel o starobni diichod jest¢ za platnosti Dohody
dosahl véku a ziskal doby zamé&stnani, které odpovidaji zdkladnim podminkdm vzniku naroku
na starobni dichod podle zékona o dichodovém pojisténi. Naopak ziskani potfebné doby
pojisténi a dosaZeni stanoveného véku se musi posuzovat podle pravniho stavu, ktery tu je
v dobé rozhodovani nebo alespoil v dobé€ podani zadosti o starobni diichod.

Pro dany piipad uvedené zavéry znamenaji, Ze Zalovana byla povinna posuzovat
7adost o diichod podle Dohody, ktera zaru¢ovala ob&aniim smluvnich stran (po zaniku CSFR
a SSSR), tedy Ceské republiky a Ruské federace rovnost v nakladani, pokud tito ob&ané trvale
bydli na uzemi druhé smluvni strany (pokud Dohoda nestanovi jinak — ¢l. 2). Socialni
zabezpeceni provadély organy té smluvni strany, na jejimz uzemi ob¢an bydli (podle vlastnich
pravnich predpisi - ¢1. 3 Dohody). Dichody pfiznavaji a vyplaceji organy té smluvni strany,
na jejimZ Uzemi obcané, ktefi maji narok na dichod, trvale bydli ke dni podani Zadosti o
dichod; dichody se ptiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi piedpisy této
smluvni strany - ¢l. 6 Dohody). Podle ¢l. 7 odst. 2 Dohody poskytne organ smluvni strany, na
jejiz izemi duchodce presidli, diichod podle pravnich predpist této smluvni strany. Narok se
nebude prezkoumavat, je-li zaveden dichod téhoz druhu. Starobni dichod se poskytne za
podminky dosazeni véku pottebného pro vyplatu tohoto diichodu podle pravnich predpist
smluvni strany, na jejiz Gzemi dichodce ptesidlil (byl-li vyplacen dichod pted ptesidlenim
organem druhé smluvni strany, tento organ vyplatu zastavi od 1. dne mésice nasledujiciho po
ptesidleni - ¢l. 7 odst. 1 Dohody). Protokol k Dohodé¢, jenz tvoii podle ¢l. V nedilnou cast
Dohody, stanovi v ¢l. II, Zze ustanoveni ¢lankti 7 a 8 Dohody bude pouzito tehdy, jestlize
obcan presidlil nebo se navratil natrvalo zuzemi jedné smluvni strany na uzemi druhé
smluvni strany se souhlasem smluvnich stran. Pfesidlil-li ob¢an ptfed ucinnosti Dohody,
ptedpoklada se, Ze souhlas byl dan, pokud z okolnosti nevyplyva opak.

Nezékonnost rozhodnuti podle Zalobkyné Zalovand zplsobila tim, Ze nepfiihlédla
k ¢lanku 7 odst. 2 Dohody a nezohlednila skute¢nost, Ze jako pracujici dichodce odvadéla do
ceského pojistného systému povinné odvody.
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Zalovana na piipad Zalobkyn& aplikovala ¢lanek 5 odst. 1 Dohody. Podle néhoz:
»Obcantim, kteri presidlili z uzemi jedné smluvni strany na vuzemi druhé smluvni strany a po
presidleni pracovali, vvméruji se diichody a jiné davky z vydelku dosazeného v zaméstnani v
zemi, do niz presidlili.

Odstavec 2. tohoto ¢lanku zni: ,,Obcaniim, kteri presidlili z vizemi jedné smluvni strany
na uzemi druhé smluvni strany a po presidleni nepracovali , vyméri se duchody a jiné davky z
primerného mésicniho vydeélku zaméstnancii obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani
duchodu nebo jiné davky v zemi, do niz presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech diichodu a
Jjinych davek u obcanii, kteri presidlili z jedné zemé do druhé po priznani diichodu nebo jiné
davky.

Ze znéni tohoto ustanoveni je nepochybné, ze pro jeho vyklad je klicovy vyznam
pojmu ,,presidleni®. Jestlize by totiz zalobkyné pracovala v Ceské republice pred piesidlenim,
pak by se na ni odstavec 1 nevztahoval; pokud by v Ceské republice pracovala po presidlen,
pak by se ni odstavec 1 vztahoval.

V daném piipad& neni sporu o tom, Ze zalobkyné presidlila na uzemi Ceské republiky
dne 13. 12. 2006, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu. Spornou
skute¢nosti neni ani to, Ze zalobkyné po tomto datu na izemi CR pracovala, a to az do 31. 12.
2008. Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze Zalobkyné po svém piesidleni do CR nadale
pracovala, a ze v Ceské republice mé&la vydélky. Podle ndzoru soudu Zalovana tak aplikovala
spravn¢ ustanoveni § 5 odst. 1 Dohody. Pfi posuzovani téchto pfipadu neni rozhodné, zda
zadatel o starobni diichod pobiral v Ruské federaci dichod téhoz druhu. Tato skutecnost je
podstatna z toho divodu, Ze se narok nepfezkoumava. V souzené véci nastala situace, kdy
zalobkyné pobirala jiz v Ruské federaci starobni diichod, Zalovana tak neposuzovala, zda
splnila narok na davku z dichodového pojisténi dle Ceskych pravnich predpisti. Konkrétne,
zda splnila potfebnou dobu pojiSténi. Postupovala piesné, jak je stanoveno v €l. 7 odst. 2
Dohody, podle n¢hoz dichod poskytne orgdn smluvni strany, na jejiz tizemi diichodce
presidli, diichod podle pravnich piedpist této smluvni strany. Narok se nebude pfezkoumavat,
je-li zaveden dichod téhoz druhu. Starobni diichod se poskytne za podminky dosazeni véku
potiebného pro vyplatu tohoto dichodu podle pravnich piedpisti smluvni strany, na jejiz
uzemi dichodce presidlil.

Pokud zalobkyné namitd, ze spravni organ neaplikoval ustanoveni § 37 zékona o
diichodovém pojisténi soud opakuje, Ze Zalobkyné podala Zadost o starobni dichod v dobé,
kdy byla platna Dohoda. Ta ve zminéném clanku 5 upravovala postup pfi vyméfovani
diichodu. Zalovana méla vyméfit diichod z vydélku dosazeného na uzemi CR, coz uéinila a
vypocitala diichod ke dni 13. 12. 2006, kdy Zalobkyn¢ presidlila. Je pravdou, Ze zalovana jiz
nezohlednila dalii p#jmy, kterych zalobkyné dosahla na izemi CR, nebot’ vychazela z let
1986-2005. Soud je toho nazoru, Ze zadost o diichod ma Ceska sprava socialniho zabezpedeni
posuzovat ve vztahu aplikace Dohody ke dni podani zadosti o dichod. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyn¢ v Ruské federaci pobirala davky dichodového pojisténi, zalovand neposuzovala
narok dle Ceskych pravnich ptfedpist, tedy ani skutecnost, zda Zalobkyni ndlezel dichod
v soub¢hu s vydéle¢nou ¢innosti. Podle nazoru soudu tato skutec¢nost nema vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Bude na Zalobkyni, zda podd Zadost o dopocitani dob pojisténi a o zvySeni
dichodu.

Podle nézoru soudu, zalovana postupovala v souladu s pravnimi ptedpisy, které byly
platné v dobé jejiho rozhodovani, resp. v dobé podani zddosti o starobni dichod, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.f.s.
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O nahradé ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji ndhrada ndkladii fizeni nendleZi a Zalované nendleZi nahrada
nakladi fizeni ze zdkona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2012
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



