Cislo jednaci: 1A 18/2011 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobce: M. A., bytem X, zastoupen JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem
Néam. Svobody 12, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 12. 5. 2011, &.j.
190286/2010/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ze dne 12. 5. 2011, &.j.
190286/2010/KUSK, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Vlasim, odbor
dopravy a silni¢niho hospodaistvi ¢.j. ODSH-17670/10-391/2010-HIZ ze dne 4. 11. 2010.
Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) a pism. f) bodu 3
zékona ¢. 200/1990 Sb. Zalobci byla rozhodnutim uloZena pokuta dle § 22 odst. 4 zikona &.
200/1990 Sb., ve vysi 10.000,- K& a zaroven zdkaz c¢innost spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6-ti mésicli. Soucasné byla Zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vys$i 1.000,- K& podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. ve spojeni
s vyhlaSkou €. 231/1996 Sb.

Podle Zzalobce napadené rozhodnuti i jemu ptedchéazejici fizeni vykazuje vady
spoc¢ivajici v chybném hodnoceni dikazli a v nespravném zjisténi skutkového stavu.



pokradovani 2 1A 18/2011

Zalovanému vytyka, Ze neprovedl navrhované ditkazy a jim provedené nespravné zhodnotil,
v disledku ¢ehoZ doslo k poruSeni ustanoveni upravujici fizeni pted spravnim organem.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze pro méfeni hladiny alkoholu v dechu byl pouZit piistroj
Driger 7410 plus, schvalovany Ceskym metrologickym institutem (dale jen CMI) podle
zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii a podle vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje
jednotnost a spravnost métidel a méfeni. Zkouska ptistroje by se dle § 2 vyhlasky ¢. 262/2000
Sb. m¢la tykat celé Cinnosti dan¢ho typu stanoveného méfidla za normdalnich podminek
pouziti, za nichZ si musi stanovené métidlo uchovat pozadované metrologické vlastnosti. CMI
pouziva pro zkousku piistroje Drager 7410 plus metodu OIML R 126, tedy metodu simulace
ve dvou bodech - 0,3 a 1 %o a metodu suchym plynem ve ¢tyfech bodech - 0,3, 1,2 a 3 %o. V
oblasti méteni od 0 do 0,3 %o neni zkouska provadéna viibec. Pro tuto oblast méfeni tedy neni
mozné v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb. a vyhlaSkou ¢. 262/2000 Sb. pouzit piistroj
Driager 7410 plus. Spravnimu organu vytykd, ze pii vyhodnoceni vysledkii méfeni
nepostupoval v souladu s platnymi predpisy a nespravné vyhodnotil vysledky méteni, kdyz
piistroj vykazal hodnoty 0,26, 0,30 a 0,28 %o s tim, Ze jakoukoli hodnotu niz8i nez 0,3 %o je
tieba podle vyse uvedeného povazovat za neprikaznou. Zalobce k tomu doplnil, Ze v jednom
méteni piistroj vykdzal hodnotu rovnajici se 0,3 %o. S Zalovanym se shodl v tom, Ze je tieba
jesté zahrnout odchylku méfeni, pficemz tvrdi, Ze ta je vyrobcem pfi pravidelné provadénych
kalibracich stanovena na 0,05 %o s posunem o 0,6 % za kazdy mésic uzivani ptistroje. Dale je
podle Zalobce tfeba zvazit fyziologickou hladinu alkoholu v krvi, kterd nijak neovliviiuje
schopnosti osoby fidit motorové vozidlo a nemd ani piimou souvislost s poZitim
alkoholického népoje. Uvedl, Ze fyziologicka hladina je obecné stanovena na 0,2 g/kg. Za
zvySenou fyziologickou hladinu lze vSak povazovat i hodnotu 0,3 g/kg. Podle zalobce
odeCtenim odchylky méteni je nutno dospét k zavéru, ze vysledek meétfeni je zcela
neprikazny.

Z provedeného dokazovani zaroven vyplyva, Ze ptistroj Driager 7410 plus byl pouzit
béhem silni¢ni kontroly na délnici DI, pficemZz podle zalobce toto prostfedi ovlivnilo
exhalacemi z projizdéjicich motorovych vozidel vykonani zkousky. Své tvrzeni odivodnil
tim, Ze pfistroj je ovlivnén nejen teplotou vzduchu, vlhkosti a tlakem, ale i exhalacemi
obsahujicimi alkohol ¢i jind rozpoustédla, tabakovym (tedy pravdépodobné i jinym) dymem a
pfitomnosti radiového signalu (véetné signalu z mobilniho telefonu). Zalobce predpoklada, Ze
misto méfeni neodpovidalo standardnim podminkam, za kterych ma byt pfistroj uzivan a
mohlo dojit k vétsi, vyrobcem nepfedvidané, odchylce v méfeni. Pii hodnotach blizicim se
fyziologickym hodnotam a pro spravné fungovani piistroje nestandardnich okolnostech neni
mozné povazovat naméiené, respektive ptistrojem vykézané hodnoty za prokazané.

Na zavér zalobce zduraznil, ze od pocatku tvrdil, Ze pted jizdou nepozil zadny alkohol
a nebyl alkoholem ani ovlivnén. Zalovanému vytyka, Ze nezvazil zadny jiny dikaz a bez
ohledu na uvedené povazoval za prokazané, ze v krvi zalobce byl pfitomen alkohol jen na
zéakladé€ orientac¢ni dechové zkousky provedené ptistrojem Driager 7410 plus.

Zalovany ve vyjadieni nejprve rekapituluje pribéh spravniho fizeni. Poukézal na
skute¢nost, ze zalobce se i pfes opakovanou vyzvu a bez tfadné omluvy nedostavil ke
spravnimu orgdnu, aby mohl uplatnit své namitky.

K méticimu pfistroji zalovany uvedl, Ze ve spise je zalozen platny kalibra¢ni protokol
z bfezna roku 2010 s platnosti 365 dnd. Z dokumentd vyplyva, Ze namétfend absolutni
odchylka tfi méfeni je 0,01 %o. Stejné¢ jako Zzalobce poukdzal zalovany na webové stranky
Ceského metrologického institutu. Z popisu ovéfovani analyzatorti alkoholu dechu dovodil, Ze
ovéteni se provadi ve Ctyfech krocich, z nichz prvni je indikace nuly, tedy ovéfeni, ze
testovany pristroj zjisti nulovou koncentraci. Zalovany uvedl, Ze piistroj pouZity v tomto
pfipadé ma znacku schvaleni CMI: TCM 144/06-4395 s datem platnosti do 22. 6. 2016.
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Nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze pfistroj schvaleny podle platnych pravnich predpisti CR,
nelze pouzit. V této souvislosti zalovany pfipomnél rychlost eliminace etanolu, vyplyvajici
z pokynli uvetfejnénych v Soudnim Iékarstvi 3, zroku 1998, na str. 46. Vzhledem
k naméfenym hodnotam a rychlosti eliminace alkoholu je podle Zalovaného patrno, ze k poziti
alkoholu doslo ptfed zapocetim jizdy. K prokazani alkoholu v krvi zalovany zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 59/2010 -78 ze dne 21. 9. 2010.

K nédmitce Zzalobce ohledn€¢ neprovedeni dikazi a jejich chybnému hodnoceni
zalovany uvedl, Ze Zalobce v pritbéhu fizeni neuvedl zddné navrhy dikaznich prostfedkd,
které by mél spravni organ provést.

K tvrzeni zalobce, Ze nepozil zadny alkohol pted jizdou zalovany uvedl, Ze vysledky
meéteni mohl a mél zpochybnit na mist¢ samém, anebo ve spravnim fizeni. Jeho pravem
rovnéz bylo pozadat o 1¢karské vySetieni na obsah alkoholu v krvi.

Pokud Zalobce namitd, Zze doSlo k chybnému zhodnoceni diikazl, podle Zalovaného
z jeho argumentl neni zfejmé, jakych konkrétnich pochybeni se mél spravni organ dopustit.

Na zéavér zalovany pfipomnél, Ze Zalobce pominul, Ze ve spole¢ném fizeni byl
projednan 1 druhy piestupek, kterého se mél dopustit tim, Ze ptekrocCil nejvyssi povolenou
rychlost o vice nez 31 km/hod.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s.f.s.”) napadené¢ rozhodnuti a jemu piedchdzejici fizeni v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 2. 7. 2010 okolo 13. 05 hodiny byla Zalobci
v misté méteni, kde nejvyssi povolena rychlost je stanovena na 130 km/h, naméfena rychlost
167 km/h s ptihlédnutim k odchylce 161km/h. V rdmci kontroly byla u Zalobce provedena
odborna dechova zkouska pristrojem Dréager 7410 plus. Prvni méfeni bylo provedeno ve
13.05 hod. s vysledkem 0,26 %o, v druhém piipadé byla naméfena hodnota 0,30 %o alkoholu v
krvi a tfeti méfeni bylo provedeno ve 13.14 s vyslednou hodnotou 0,28 %o. Z oznameni o
prestupku, ktery byl sepsan hlidkou policie na misté spachani piestupkt vyplyva, ze Zalobce
uvedl, ze ptedchozi den od 21.00 hod do 24.00 hod vypil pét ptl litr dvanactistupiiového
piva. S naméfenou hodnotou souhlasil a podepsal vytisknuté kopie z pfistroje Dréger.
Z Gfedniho zdznamu také vyplyva, ze zalobce byl po pouceni vyzvan k odbornému
1¢katskému vySetteni, ale vzhledem k tomu, Ze s naméfenou hodnotou souhlasil, kontrolni
lékatské vysetieni nezadal. Zalobce se nevyjadiil k okolnostem, které mu byly kladeny za
vinu a zdznam odmitl podepsat.

Ve spravnim spise je zalozena kopie fotografie pofizena v dobé méteni, kde je
zachycen mimo jiné obraz vozidla Zalobce a rychlost namétené hodnoty 167 km/h. Zaroven
je ve spise zalozen ovéetovaci list ¢. 255/09 k silni¢énimu rychloméru POLCAM PC2006 v.¢.
1245PL/2008. Jak bylo vySe uvedeno, Zalobce podepsal vytisky z ptistroje Drager 7410 plus,
k némuz je zalozen kalibra¢ni protokol, ktery byl potizen dne 18. 3. 2010.

Pisemnosti ze dne 14. 7. 2010 bylo zalobci ozndmeno zah4jeni piestupkového fizeni a
byl ptfedvolan k Gstnimu jednani. Vzhledem ktomu, Ze se zalobce ve stanoveny den
nedostavil, sepsal spravni organ I. stupné dne 6. 9. 2010 protokol. Z né¢ho je ziejmé, ze
zalobce se ve 13. 52 hodin omluvil z uc¢asti na jednani s odivodnénim, Ze se mu rozbilo auto a
7e se nemize do sidla spravniho organu dostat. Zalobce byl pouden o nutnosti doloZeni
omluvy. Jesté téhoz dne spravni organ vypravil druhé predvolani k ustnimu jednani, které se
mélo konat dne 6. 10. 2010. Ani v tento den se Zalobce nedostavil ke spravnimu orgénu,
pricemz se zucasti neomluvil. Do protokolu sepsaného v den nafizeni druhého jednani
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spravni organ L. stupné uvedl, Ze Zalobce ackoliv pfislibil zaslat pisemnou omluvu na den 6. 9.
2010, do toho dne ke spravnimu organu nedosla. Z dal$iho jednani se neomluvil vitbec. I ptes
tuto skutecnost spravni organ stanovil dal$i termin ustniho jedndni na dne 1. 11. 2010.
V ptedvolani byl zalobce poucen o svych procesnich pravech, zeyména o tom, Ze ma pravo se
pfed vydanim rozhodnutim vyjadfit k podkladim, které byly opatfeny jako podklad pro
vydéni rozhodnuti.

Ani na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Stejné jako v pfedchozich pifipadech spravni
orgdn 1. stupné sepsal protokol a dne 4. 11. 2010 vydal rozhodnuti, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani uvedenych pfestupkt. Spravni organ I. stupné€ k naméfené hodnoté
alkoholu krvi uvedl, Ze v souladu s metodikou méfeni a interpretaci vysledku zjiStovani
alkoholu v krvi Ministerstva dopravy ¢.j. 285/2009-160-OST odecetl hodnotu 0,24 %e.

Proti rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné podal zalobce odvoldni, v némz k samotné
véci uvedl, Ze v dobé fizeni motorového vozidla nebyl pod vlivem alkoholu. Doplnil, Ze
naposledy pozil alkoholicky napoj piedchozi den, mezi sedmou a desatou hodinou, a to Ctyfi
piva. Uvedl, Ze pfed piilnoci ulehl a rdno nenasnidany vyjel do Prahy. Podle zalobce je
mozné, ze v dusledku procest télesného metabolismu byla v téle urcitad hladina alkoholu, ale
zcela urc€ité v zddném stupni neovlivnila jeho jizdu.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zzalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany s odkazem na ustanoveni 16 odst. 2 zdkona ¢.
379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich pfedpist, dovodil, Ze
vySetieni pritomnosti alkoholu v krvi bylo provedeno zcela v souladu se zakonem a
pfipomnél, Ze v Ceské republice plati nulova tolerance alkoholu pii Fizeni motorovych
vozidel.

Argumentace Zzalobce smeétfuje predevSim proti tomu, Ze vySetfeni dechovym
analyzatorem nelze povaZzovat za jediny dikaz prokazujici ovlivnéni alkoholem, kdyz tvrdi,
7e spravni organy nezjistily skute¢ny stav véci. Zalobce dale namital, Ze pouzity analyzator
dechu nebylo pifi namétenych hodnotich moZno pouZit, nebot’ do hodnoty 0,3 %o nebyla
provedena zkouska, jak stanovi zdkon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii. Na rozdil od spravniho
organu povazuje za fyziologickou hladinu alkoholu v krvi 0,3g/kg. Zalovanému také vytyka,
ze nezohlednil prostfedi, v némz byla zkouska provedena.

Podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. plati, Ze orientatnimu vySetfeni a
odbornému lékaiskému vysetteni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u
niz se lze divodné domnivat, ze vykonava ¢innost, pti niz by mohla ohrozit zZivot nebo zdravi
svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je
divodné podezieni, ze privodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického
napoje. Spociva-li orientani vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliiujicim podminky stanovené zvlastnim
pravnim ptedpisem, odborné lékaiské vysSetfeni se neprovede. V piipadé€, Ze osoba tento
zpusob orienta¢niho vysetfeni odmitne, provede se odborné 1ékaiské vysetieni. Zvlastnim
pravnim ptredpisem, ktery ma na mysli citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005
Sb. je zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jsich piedpist, resp. provadéci
vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu &. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k
povinnému ovétovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist.
(srov. bod 7.4.2 ptilohy vyhlasky).

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pravni Uprava predvidd dva zplsoby vySetieni
zjistujicich obsah alkoholu, a to orientacni vySetfeni a odborné 1ékaiské vySetteni (§ 2 pism.
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1) a m) zdkona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2009). Novelou zdkona ¢.
274/2008, o policii u€innou od 1. 1. 2009 je vysledku orientacniho vySetieni formou dechové
zkousky provedeného analyzitorem alkoholu v dechu schvalenym Ceskym metrologickym
institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zdkona ¢. 505/1990 Sb., pfiznana vyssi mira
presvédEivosti nez podle predchozi pravni Gpravy. Jinymi slovy ma dikazni hodnotu. Vedle
toho jsou zasadnim dikazem vytisky z tiskarny obsahujici vysledky dechové zkousky, které
zalobce podepsal.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud zdiiraznil v rozsudku
ze dne 23. 9. 2011, €. j. 2 As 56/2011 — 79, ze vyraz ,,orientani* znamen4, Ze zjisténa hladina
alkoholu v krvi je sice zjiSténa jen pfiblizn€, nicméné tuto ,,pfibliznost™ lze urcit presné. V
uvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku méteni ptistroje (0,04 %o) a dale fyziologickou
hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,2 %o, kterda muze byt zpisobena jinymi vlivy (napf.
pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti pfipravku proti kasli ¢i rymé, poziti ovocného
kompotu, atd.), nez je pfimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové
zkousky odecist a takto jej tedy korigovat ve prospéch fidice. Lze tedy souhlasit s Zalobcem
alkoholického napoje. Tato hodnota je vSak expertné stanovend, pfi€emz soud ani spravni
organ neni opravnén tuto hodnotu v jednotlivych piipadech zvySovat ¢i sniZovat.

V projedndvaném piipad¢ policisté opakované provedli u Zalobce dechovou zkousku
kalibrovanymi analyzatory alkoholu v dechu s vysledkem 0,26 %o, 0,30 %o a 0,28 %o alkoholu
v krvi. Zalobce vytisky vysledkt zkousek podepsal jako spravné, piicemz bylo zji§téno, Ze
pfistroj m&l v dobé méfeni platnou kalibraci a mél fadny ovéfovaci list vydany Ceskym
metrologickym institutem dne 18. 3. 2010.

Soud nepftisvédcil tvrzeni Zalobece, Zze vysledky nemohly byt pouZity jako dikaz,
nebot’ pristroj mél kalibraci jen od hodnoty 0,3 %o. Jak bylo vySe uvedeno, ve spravnim spise
je zaloZen kalibracni protokol ¢. 10/429/16-19, kde je mimo jiné stanoveno, Ze kalibrace byla
provedena podle vyrobcem stanoveného postupu, za pouziti piedepsaného technického
vybaveni. Maximalni odchylka tfi méfeni byla stanovena na 0,01 %o, pficemZ je pocitano
s moznou odchylkou piistroje 0,04 %o. Navic pfistroj ma znacku schvaleni CMI s datem
platnosti do 22. 6. 2012. Soud se ztotoZiiuje se spravnim organem v tom, Ze podstatné pro
posouzeni relevance diikazu vysledky méfeni, je ovéfeni, zda ptistroj byl podroben kalibra¢ni
zkousce.

Nelze se ztotoznit ani s ndmitkou zalobce, ze pii méfeni mohlo dojit k ovlivnéni
dechové zkousky tim, ze zkouSka byla provedena na dalnici exhalacemi z projizdéjicich
motorovych vozidel. K tomu soud uvadi, Ze zkouska byla provedena pozadovanou metodikou
CMI, ptiemz naméfené hodnoty se od sebe nelidily o vice nez 10 %, nelze proto dojit
k zavéru, Ze pristroj reagoval na néjakou latku obsaZenou byt v zneciSténém ovzdusi. Je
ziejmé, ze pristroje na méteni alkoholu v krvi se pouzivaji predevsim pii kontrole fidict v
silnicnim provozu, lze mit proto za to, Ze ptipustna odchylka od pfesnosti méfeni pocitd i s
timto faktorem ovlivnéni.

Zalobce dale argumentoval tim, e za fyziologickou hladinu lze povaZovat jestd
hodnotu rovnajici se 0,3 %o. Za fyziologickou hladinu alkoholu v krvi je jiz ustalenou praxi
spravnich organi i soudl povazovana hodnota ve vysi 0,2 %o. Spolecné s moznou odchylkou
piistroje, ktera je 0,04 %o, spravni organ od naméfenych hodnot odecetl s tim, zZe vysledkem
byla vzdy hodnota vys$s$i nez nula. V této souvislosti soud pfipomind rozsudek Nejvyssiho
spravniho sodu ze dne 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010 - 78, publ. pod €. 2168/2011 Sb. NSS, ktery
konstatoval, ze v Ceské republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pii
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fizeni motorovych vozidel. Prokéze-li spravni organ pravné konformnim zplsobem
pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zptisobena pozitim alkoholického
napoje, jsou (za dalSich pfedpokladil) naplnény znaky skutkové podstaty piestupku dle § 22
odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich. Opacné zavéry by fakticky vyloucily nebo podstatné
z4jmu chranénych pravni upravou provozu na pozemnich komunikacich. Pfredchazi-li organy
vefejné moci do jisté miry k obran¢ obvinénych prostfednictvim argumentii souvisejicich s
tzv. fyziologickou hladinou tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni alkoholem v désledku poziti
alkoholického napoje povazuji pouze hodnoty vyssi nez 0,20 %o alkoholu v krvi, je jejich
chovani vedeno pochopitelnou snahou o zefektivnéni vykonu vetejné moci (pfestoze se mize
jevit problematickym z hlediska zasady legality, kterd se uplatni i ve spravnim trestani). Z
takového postupu vSak neni mozno bez dalSiho dovodit, Ze hodnoty pfibliZujici se této hlading
zakladaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v disledku poziti alkoholického
napoje.

V zavéru Zaloby zalobce uvedl, Ze pfed jizdou nepozil zadny alkohol a nebyl
alkoholem ani ovlivnén. Z obsahu ufedniho zaznamu je ziejmé, ze zalobce na misté spachani
prestupku uvedl, Ze den pted kontrolou vypil v dobé do 24.00 hod. pét dvandctistupiiovych
piv. Soud neptehlédl, ze v podaném odvolani uvedl, Ze naposledy pozil alkoholicky napoj
ptedchozi den, mezi sedmou a desatou hodinou, a to Ctyfi piva. Ze spravniho spisu navic
vyplyva, ze zalobce m¢l prostor k tomu, aby se vyjadfil k uvedenému piestupku a meél
moznost navrhnout dilkkazy, které by prokazaly pravdivost svého tvrzeni, nicméné této
moznosti nevyuzil. Za situace, kdy se v fizeni objevuji riizna tvrzeni obvinénych z prestupkd,
1ze mit pochybnosti o jejich pravdivosti. Nicméné za zcela nepodstatné soud povazuje tvrzeni,
ze 7Zalobce pted jizdou nepozil Zadny alkohol, nebot’ prestupku, z né¢hoz byl Zalobce obvinén
se dopusti i ten, kdo fidi vozidlo v také dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou je jeste
pod jeho vlivem. Neni tedy zakazano jen bezprostfedni poziti alkoholu pted jizdou, ale 1 tak
zvany zbytkovy alkohol.

Soud neshledal pochybeni ani v odiivodnéni vyse pokuty, nebot’ spravni organy ptihlédly ke
vSem podstatnym skute€nostem a své stanovisko nalezit¢ odivodnily. Podle nazoru soudu
ulozené pokuta neni nepfimétena.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud Zzalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



