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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
veéci Zalobce: N. A., nar. ,,X“ statni piislusnost Republika Kosovo, v CR bytem ,,X*,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem v Praze, Je¢na 7, proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
Néam. Hrdina 1634/3, poStovni schranka 155/SO, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.6.2012, ¢.j. MV-44950-3/S0-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ze dne
21.6.2012, ¢.j. MV-44950-3/SO-2012, a Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, oddéleni pobytu cizincti Usteckého kraje, ze dne 20.3.2012, &.j. OAM-6287-
23/PP-2011, se pro neziakonnost a vady Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Fizeni v Sastce 9 760,- K& do tiiceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2012, &.j. MV-
44950-3/S0O-2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, (dale jen ,,spravni organ 1. instance®) ze dne
20.3.2012, ¢.j. OAM-6287-23/PP-2011, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 87¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon o pobytu), nebot’
zalobce byl zafazen do informacniho systému smluvnich statd.

Zalobce namitl, e Zzalobou napadené rozhodnuti se viibec nezabyva obsahem deliktii,
které jsou mu kladeny za vinu a vtomto sméru je nepifezkoumatelné. Rozhodnuti se
nevyporadava ani s namitkami obsaZzenymi v odvolani, tedy zejména s namitkou, ze od doby
spachani trestného ¢inu, pro ktery byl z Némecka vyhos$tén, uplynulo jiz vice nez 10 let. Déle
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uvedl, ze pii posuzovani otazky, zda mize narusit vefejny porddek na uzemi Némecka, je
zminovano 1 odsouzeni Okresnim soudem v Dé&Cing, které je jednak zahlazené a které nema
zadny vztah k Némecku. Ve vyctu deliktd je zminéna i skutecnost, Ze je po zalobci udajné
vedeno patrani statnim zastupitelstvim v Landshutu, avSak z této skutecnosti nevyplyva, zZe by
se v Némecku néceho dopustil, nebot’ miize byt hledan jako svédek. Rozhodnuti viibec netesi
otazku, jak mlZe na tzemi Némecka ohrozit vetejny potadek, kdyz je z Némecka vyhostén a
nesmi na jeho Uzemi vstoupit. Udé€lenim piechodného pobytu se totiz jeho vyhosténi
z Némecka nerusi a i nadale nebude moci vstoupit na némecké tzemi. Rozhodnuti se
nedostate¢n¢ vyporadala s otazkou, zda jsou v jeho ptipadé dany divody podle § 87e odst. 3
zdkona o pobytu, zejména nutnost respektovat soukromy a rodinny Zzivot zalobce, jeho
manzelky a celd rodiny. M4 za to, ze nelze po manzelce spravedlivé pozadovat, aby se
ptest¢hovala do Kosova a jiz vlibec to nelze pozadovat po jejim nezletilém synovi D. R., ktery
v CR navitévuje zakladni $kolu. Ceské republika nepovazuje Zalobce za hrozbu pro veiejny
poradek, jak vyplyva z rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava ze
dne 22.2.2009, &.j. CPOV-2161-11/CJ-2009-0764PV-SV, kterym policie vyhosténi Zalobce
zrugila. Zalobou napadené rozhodnuti vrozporu s¢&l. 27 odst. 2 smémice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004, ¢. 2004/38/ES, o pravu obcanti Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statt (dale jen
»smernice ¢. 2004/38/ES®), uvadi, jako dostacujici podklad pro posouzeni, zda chovani
zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nekterého ze zakladnich
zajmi spolecnosti, pouhy vycet formalnich rozhodnuti, aniz by se dale zajimalo, co je jejich
obsahem. Zalobce v Némecku od roku 2002 nebyl, vyjma pobytu ve vazbé v letech 2007 a
2008 za ¢in, ktery se odehral v roce 2001. I kdyby jeho ¢iny z roku 2001 byly vyhodnoceny
jako zavazné narusSeni vetfejného poradku, nebylo by mozno povazovat toto nebezpeci za
aktudlni, jak pozaduje uvedena smérnice.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a navrhl
zamitnuti zaloby. Zalovany plné odkazal na odiivodnéni svého Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ze sdéleni Narodni centraly SIRENE vyplynulo, Ze divodem zafazeni zalobce do
Schengenského informacniho systému je spachani trestnych ¢inli na uzemi Némecka.
Rozhodnuti o vyhosténi ze dne 26.11.2001 bylo vydano s neomezenou platnosti. Nasledné byl
jesté zalobce vyhostén z izemi Némecka dne 22.9.2008 na neomezen¢ platnou dobu. Sdéleni
také obsahuje, ze je po zalobci patrdno na narodni Urovni pro trestny ¢in kradeze
v organizované skupiné. Uvedeny podklad je tak dostacujici pro posouzeni, zda chovani
zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
z4jmu spolecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES. Pfezkoumavat zdznam
vloZeny jinym statem do Schengenského informacniho systému podle zakona o pobytu nelze.
Odkazal na ¢&l. 96 odst. 3 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985
(dale jen ,,Schengenska provadéci timluva®) a uvedl, ze zaznam nebyl do soucasné doby
zrusen. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze zalobce porusil pravni normy nejen
v Ceské republice, ale i na uzemi Némecka. Zalobce podal dne 20.2.2009 Zadost o udéleni
azylu, pficemz toto fizeni bylo ukonceno dne 28.2.2011 odmitnutim kasacni stiznosti
NejvysSim  spravnim soudem. K argumentaci nepiiméfeného zasahu do rodinného a
soukromého zivota Zalobce uvedl, Ze si zalobce musel byt védom toho, Zze jeho zadosti o
udéleni pfechodného pobytu nemusi byt vyhovéno. Manzelka J. A. pak muize zalobce do
zemé jeho ptivodu nésledovat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (déale jen ,s.f.s.“) bez jedndni, nebot’ zalobce i zZalovany se po fadném
pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se
v urcené lhité je povazovéano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zakladé spisu
predlozeného zalovanym k zavéru, Ze Zaloba je davodna.

Spravni organ I. instance opfel své rozhodnuti o zjisténi, ze Zzalobce je veden
v Schengenském informacnim systému (dale jen ,,SIS), jako osoba, které byl zamitnut vstup
podle ¢l. 96 Schengenské provadéci tmluvy. Zalobce je v tomto systému veden pod dal§imi
péti identitami. Na zadklad¢ konzultacniho fizeni se Spolkovou republikou Némecko, a to
konkrétn¢ ze zpravy Narodni centraly SIRENE ze dne 1.12.2011, zjistil spravni organ I.
stupné nasledujici. Zalobce poprvé na uzemi Némecka vstoupil dne 1.4.1999 a rozhodnuti o
jeho vyhosténi bylo vyddno dne 26.11.2002 s neomezenou dobou platnosti a osoba byla
vyhosténa dne 28.11.2002. Na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl vydan
soudem v Gorlitz pro trestny ¢in kradeze, byl zalobce piedan z Nizozemska do Némecka dne
13.6.2007. Zalobce vykonal trest odnéti svobody a byl vyho§tén z Némecka na neomezené
platnou dobu dne 22.9.2008. Po zalobci je dale patrdno na néarodni Urovni na zakladé
rozhodnuti statniho zastupitelstvi v Landshutu, které bylo vydano pro trestny Cin kradeze
v organizované skupiné¢ dne 23.7.2011. Déle spravni organ I. instance ve svém rozhodnuti
uvedl, ze z rejstiiku trest bylo zjisténo, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho osudu v Déciné
ze dne 22.5.2002 odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona
k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict se zkuSebni dobou do 20.8.2004. Spravni organ
I. instance zhodnotil, Ze v daném pi¥ipadé neni povoleni piechodného pobytu v zajmu Ceské
republiky, zadost neni podana z humanitarnich divodt anebo z jinych davodii zvlastniho
zietele nebo z divodu plnéni mezinarodniho zdvazku. Na zaklad¢ odsouzeni pro trestné Ciny
na uzemi Ceské republiky a Némecka dospél spravni organ I. instance k zavéru, Ze je zde
obava z dal$iho porusovani stanovenych norem.

Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti podobné jako ve svém vyjadieni
k zalobé¢ odkéazal na zpravu Narodni centraly SIRENE, nemoZnost pfezkoumavat zdznam
v SIS jin¢ho clenského statu a odkazal na vyklad pojmu vefejny poradek v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora. V piipadé zalobce dospél
k zavéru, ze jeho chovani pfedstavuje existenci skutecného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohroZeni zajmt spoleénosti, a to predevsim zajmu veiejného. Zalobce se dopustil
na uzemi Spolkové republiky Némecko nekolika trestnych ¢ini a v soucasné dobé je po ném
pétrano pro trestny ¢in kradeZe v organizované skuping. Odkéazal na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod vztahujici se k ochran¢ rodinného a soukromého
zivota a uvedl, Ze spravni organ zadost zamitl v souladu se zdkonem a v zdjmu moralky,
nebot’ porusovani platnych pravnich norem ze strany cizince do této kategorie predvidané
tmluvou naleZi. Zalovany tak plné akceptoval rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zékladni pravni rdmec pro uvedeny piipad tvoii nasledujici ustanoveni pravnich
predpisii.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery
sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat piechodné po dobu delsi nez 3
meésice spoleéné s obCanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k
prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésici ode dne vstupu na Gizemi.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. b) véta druhd zakona o pobytu ministerstvo zadost dale
zamitne, jestlize Zadatel je zafazen do informac¢niho systému smluvnich statli a pfislusny
organ, ktery zadatele do tohoto systému zaradil, poskytne dodate¢né informace, po jejichz
vyhodnoceni lze mit za to, zZe trva divodné nebezpeci, Ze by mohl pii svém pobytu na uzemi
jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zplisobem narusit veiejny
poradek.

Podle § 87¢ odst. 3 zdkona o pobytu k divodu podle odstavce 1 pism. b) se
nepiihlédne, jde-li o vydani povoleni k piechodnému pobytu v zajmu Ceské republiky, z
humanitarnich anebo z jinych divodi hodnych zvlastniho ztetele, nebo z divodu plnéni
mezinarodniho zdvazku. Ministerstvo projedna vydani povoleni k pfechodnému pobytu se
smluvnim statem, ktery zadatele zatadil do informac¢niho systému smluvnich statd, a v fizeni
piihlédne ke skutecnostem, které vedly k tomuto zarazeni. Vydani povoleni k pfechodnému
pobytu ministerstvo oznami smluvnimu statu, ktery zadatele do informacéniho systému
smluvnich stati zatadil.

Podle ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice ¢. 2004/38/ES s vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské
staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti Unie a jejich rodinnych ptislusnikii bez ohledu
na statni ptislusnost z diivodii vetejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.
Tyto diivody nesméji byt uplatiiovany k hospodarskym uceliim. Opatieni ptijata z davodi
vetejného potfaddku nebo veifejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a
musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sob¢ pfijeti takovych opatfeni neodiivodiiuje. Osobni chovani doty¢ného
jednotlivee musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich z4jmu spolec¢nosti. Odlivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo
souviseji s generalni prevenci, nejsou ptipustna.

Podle ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy ma-li néktery cClensky stat v
umyslu vydat povoleni k pobytu, provede pfislusSny orgdn systematick¢ vyhledavani v
Schengenském informacnim systému. Ma-li n¢ktery ¢lensky stat v imyslu vydat povoleni k
pobytu cizinci, ktery ma zaznam za Ucelem odepfeni vstupu, konzultuje véc predem s
Clenskym statem, ktery zdznam poftidil, a piihlizi k jeho zajmlm; v takovych piipadech se
povoleni k pobytu vyda pouze ze zavaznych divodi, zejména humanitarnich nebo z divoda
vyplyvajicich z mezinarodnich zavazki. Je-li povoleni k pobytu vydano, ¢lensky stat, ktery
zaznam poiidil, jej zrusi, ale mize dotceného cizince zapsat do svého vnitrostatniho seznamu
osob, kterym ma byt odepten vstup.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ¢l. 96 odst. 1 az 3 Schengenské provadéci umluvy udaje tykajici se cizincd, o
kterych je veden zdznam pro Ucely odepteni vstupu, jsou zatazeny na zakladé vnitrostatniho
zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti pfijatych pfislusSnymi spravnimi orgény a soudy v
souladu s procesnimi piedpisy, které stanovi vnitrostatni pravni piedpisy. Rozhodnuti se
mohou zakladat na tom, ze pfitomnost cizince na izemi smluvni strany piedstavuje ohrozeni
vetejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu.

Muze to byt zejména piipad:

a) cizince, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody
v délce nejméné jednoho roku;

b) cizince, proti kterému existuje diivodné podezieni, ze spachal zavazné trestné ¢iny
vcetné téch, jez jsou uvedeny v ¢lanku 71, nebo proti kterému existuji konkrétni dikazy, ze
zamysli spachat tyto ¢iny na tzemi smluvni strany.

Rozhodnuti se mohou rovnéz zaklddat na skutecnosti, ze cizinec byl vyhoStén,
navracen nebo vypovézen, piicemz tato opatfeni nebyla odloZena ani zruSena, obsahuji zdkaz
vstupu, ptipadné pobytu a zakladaji se na poruseni vnitrostatnich pravnich ptedpist o vstupu
nebo pobytu cizincil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku (odst. 26-28, 30) ze dne 14.10.2010, 2 As 79/2010,
www.nssoud.cz, uvedl: ,, SIS predstavuje databazi ziizenou a vedenou na zdaklade ¢l. 92 — 119
Schengenské provadeéci umluvy. Pro potieby policejnich a justicnich organit dotcéenych statii
poskytuje pristup k vybranym druhum informaci o sledovanych ci hledanych osobdch a
vecech (zejména vozidla, doklady, bankovky). Jednim ze zaznamii vedenych v SIS jsou udaje o
cizincich, o kterych je veden zaznam pro ucely odepreni vstupu (¢l. 96 odst. 1). Podkladem
pro provedeni zaznamu musi byt vzdy rozhodnuti prijaté prislusnymi spravnimi organy a
soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy. Smluvni
strana, ktera zaznam do systému porizuje, ma povinnost overit, zda zavaznost daného pripadu
odivodnuje porizeni zaznamu (¢l. 94 odst. 1). Schengenska provadeci umluva pritom stanovi
demonstrativni vycet pripadii, kdy miize dojit k zaznamendani cizince do systému, mj. se miize
Jjednat o skutecnost, Ze cizinec byl vyhostén, navracen nebo vypovézen, pricemz tato opatieni
nebyla odlozena ani zrusena, obsahuji zdkaz vstupu, pripadné pobytu a zakladaji se na
poruSeni vnitrostatnich pravnich predpisit o vstupu nebo pobytu cizincii (¢l. 96 odst. 3).
Zarazeni a evidence v SIS ma pro cizince zavazné diisledky tykajici se jeho vstupu a pobytu na
uzemi clenskych statu. Jedna se zejména o odepreni vstupu na uzemi smluvnich statii
schengenského prostoru [¢l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenské provadeci umluvy,
resp. ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenského hranicniho kodexu], zamitnuti udéleni viza
[¢l. 15 Schengenske provadeci umluvy, resp. ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod v) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech] ¢i zamitnuti vydani povoleni k pobytu (¢l. 25 Schengenské provadect
umluvy). Schengenska provadeéci umluva stanovi v ¢l. 25 clenskym statum postup v pripade,
kdy rozhoduji o vydani povoleni k pobytu cizinci vedeném v seznamu osob, jimz md byt
odepren vstup. Pred rozhodnutim je clensky stat povinen konzultovat se statem, ktery zdaznam
do systemu poridil, a prihlizi kjeho zajmim, ,,povoleni k pobytu bude vyddino pouze ze
zavaznych divodii, zejména humanitarnich nebo z duvodu vyplyvajicich z mezinarodnich
zavazkii“ (¢l. 25 odst. 1). V Fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu je tedy prislusny organ
Clenského statu, ktery zjisti, Ze cizinec (Zadatel) je v SIS veden jako osoba, které ma byt
odepren vstup, povinen konzultovat clensky stat, ktery zaznam poridil. S prihlédnutim
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k zajmum tohoto clenského statu pak miize povoleni k pobytu vydat pouze ze zavazmych
duvodi. ...

Vdaném pripadé meél tedy mestsky soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti
stezovatele zjistovat, zda se spravni organ (stezovatel) zabyval otazkou, nemélo-li
by zZalobkyni - pres jeji zdaznam v SIS — byt udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
ze zavaznych ditvodu. Je pritom treba si uvédomit, Ze vycet zavaznych duvodii v ¢l. 25 odst. 1
Schengenské provadeci umluvy je demonstrativni; vyslovné zahrnuje pouze duvody
humanitarni a duvody vyplyvajici z mezindrodnich zdvazkii. Na druhou stranu je vsak nutné
zdiiraznit, Ze Zadatel o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ma v tomto ohledu povinnost
tvrzeni a ditkazni; musi uvést a prokdzat skutecnosti, jez by mohly byt pod zdvazné diivody (ty
je treba posuzovat vidy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu) podrazeny. “

Jak plyne ze shora uvedeného ustanoveni § 87e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu i ze
shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které je v obecné roviné
aplikovatelné 1 na dany ptipad, po zjiSténi, Ze je Zalobce evidovan v SIS, mélo byt a také bylo
zahajeno konzultacni fizeni.

V daném piipadé skutecné¢ byla némecka strana dotdzéna a vysledek tohoto dotazu
prezentuje sdéleni Policejniho prezidia CR, Ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
Narodni centrala SIRENE, ze dne 1.12.2011, které bylo pfevzato do shora uvedeného
rozhodnuti spravniho organu I. instance i rozhodnuti zalovaného. Ackoliv lze v obecné roviné
souhlasit se zalovanym, ze zdznam v SIS jiného smluvniho statu prezkoumavat nelze,
neznamend to vSak, ze po zjisténi aktualnosti a spravnosti tohoto zdznamu, tzn. ze ho vlozil
jiny smluvni stat a tento zaznam je stale aktualni, to znamena automatické neudéleni povoleni
k pfechodnému pobytu. Az na zéklad¢ poskytnutych informaci ze strany jiného smluvniho
statu, v tomto piipadé¢ Némecka, pfistupuje spravni organ k tivaze, zda tyto poskytnuté
informace odtivodiuji zavér, Ze trvd divodné nebezpeci, Zze by zalobce mohl pfi svém pobytu
na uzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zdvaznym zplisobem narusit
vetejny potradek [srov. ust. § 87e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu]. Pfi tvorbé uvedeného
zaveéru pak svoji roli jisté hraji 1 takové skutecnosti, jako je pachéani dalsi trestné ¢innosti 1 na
tizemi Ceské republiky a nejen na Gizemi jiného smluvniho statu, ktery zaznam do SIS zavedl.
Déle musi rozhodnuti v ptipad¢€, ze je cizinci zamitnuta zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu, obsahovat i ivahu o tom, ze tu nejsou divody humanitdrni anebo jiné hodné
zvlastniho ztetele, nebo nejde o plnéni mezinarodniho zavazku.

Zalovany se vSak v podstaté omezil na konstatovani, 7e zdznam v SIS nebyl zrusen,
aniz by podrobnéji hodnotil zjisténi z konzultacniho fizeni. To ostatné vyplyva i ze zavéru
rozhodnuti zalovaného (str. 4 odst. 5), kde uvedl, ze ze spisového materidlu cizince a
z informacniho systému, ktery policie provozuje podle § 158 zakona o pobytu, bylo zjisténo,
ze zalobce je zafazen do informacniho systému smluvnich stat. Z tohoto diivodu byl naplnén
divod zamitnuti Zzadosti o povoleni k piechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu.

Soud uvadi, ze relevantni tvaha na zaklad¢ zjisténych tdaji, zda trva divodné
nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gizemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpecnost nebo zavaznym zplisobem narusit vetejny potradek dle ustanoveni § 87e odst. 1
pism. b) zakona o pobytu, v Zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného chybi.

Zalovany tuto uvahu neu¢inil dokonce ani pfes odvolaci namitku Zalobce, Ze se za
poslednich skoro 10 let od vydéani rozsudku nedopustil zddného protipravniho jednani, a tak
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nemuize piedstavovat jakoukoliv hrozbu ve smyslu ohrozeni zakladniho z&jmu spolecnost,
predevS§im z4jmu vetejn¢ho poradku, nebot” dodrzoval a dodrzuje podminky pobytu v CR a
vede zivot fadného obcana.

Soud konstatuje, Ze neni-li z odiivodnéni odvolaciho organu zfejmé, pro¢ nepovazoval
za divodnou argumentaci ucastnika fizeni v odvolani a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené¢, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Udelem odivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a zdkonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
rozhodnuti. Je proto tieba, aby se spravni orgdn vyporadal s ndmitkami ucastnikii fizeni,
pficemz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ povazuje ndmitky ucastnika
fizeni za nediivodné anebo za vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, 9 As 71/2008, dostupny na www.nssoud.cz). Nevypoiradal-li se Zalovany s
n¢kterymi namitkami Zzalobce, je jeho rozhodnuti v této Casti nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalovany ve svém rozhodnuti odkéazal pouze na to, Ze Zalobce byl vyhostén z izemi
Némecka na neomezené platnou dobu, a je po ném vedeno patrani na narodni urovni a uvedl,
ze sdéleni Narodni centraly SIRENE je dostacujici pro posouzeni, zda chovani cizince
predstavuje skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti. Pfitom z uvedeného sdé€leni neni patrné, z jakého divodu byl zalobce vyhostén,
tedy zda to bylo pro pachani trestné Cinnosti, pro niz byl v Némecku odsouzen ¢i pro dalsi
protipravni jednani. Déle neni zifejmé, z jaké doby je trestna Cinnost Zalobce na uzemi
Némecka, tedy zda je nebo neni vyvracena jeho odvolaci namitka, ze se jiz 10 let zadné
trestné Cinnosti nedopustil. Pravé béh casu ve vztahu k tomu, Zze Zalobce se jiz dlouhodobé
nedopousti protipravni Cinnosti, je vyznamnym faktorem pii Gvaze, zda trvd davodné
nebezpedi, ze by zalobce mohl zdvaznym zpiisobem narusit vefejny potradek, jak je uvadéno
v rozhodnutich spravniho organu 1. instance i Zalovaného. Zalobci pak nelze klast k tizi, Ze je
po ném na tzemi Némecka patrano, nebot’ ze sdéleni Narodni centrdly SIRENE nevyplyva,
zda je po ném patrano jako po svédkovi ¢i podezielém ani z jaké doby ma byt trestné ¢innost,
pro niz je po ném patrano, pokud je po ném patrano jako po podezielém. I v pfipad¢, ze by
bylo po zalobci patrano jako po podezielém, nelze s ohledem na presumpci neviny, vyznam
této informace pii tvaze o udéleni prechodného pobytu piecenovat.

Z vyse uvedeného diivodu zatizil zalovany své rozhodnuti ve vztahu k vySe uvedené
namitce nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., nebot’
do svého rozhodnuti nepromitl tivahu o trvani diitvodného nebezpeci podle § 87¢ odst. 1 pism.
b) zdkona o pobytu, ani nijak nereagoval na namitky zalobce tykajici se doby uplynuvsi od
spachani trestné ¢innosti.

Dale soud konstatuje, ze jiz zopisu zevidence Rejstiiku tresti zaloZzeného ve
spravnim spise vyplyva, ze zalobce se osveédCil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Décinég sp. zn. 4 T 285/2001, a to jiz dne 11.3.2005. Podle § 60
odst. 3 trestniho zakona, uc¢inného do 31.12.2009, plati, ze bylo-li vysloveno, ze se podminéné
odsouzeny osvédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osveédcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen. Spravni organ I. instance pak vychazel ve svém rozhodnuti v rozporu
s ustanovenim § 60 odst. 3 trestniho zdkona i z odsouzeni Zalobce v Ceské republice, atkoliv
se na zalobce od 11.3.2005 hledi, jako by nebyl odsouzen. Spravni orgéan I. instance se tedy
dopustil nezakonnosti, kdyz do svych tvah podle § 87e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu o
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tom, ze trva divodné nebezpec¢i, ze by mohl Zalobce pii svém pobytu na fizemi jiné¢ho
smluvniho statu zavaznym zplUsobem naruSit vefejny potadek, zahrnul i odsouzeni, ke
kterému nelze ptihlizet. Tuto uvahu spravniho organu I. instance zalovany ve svém
rozhodnuti nijak nekorigoval a lze mit za to, Ze se s ni zcela ztotoznil, coz vyplyvé i1 z jeho
vyjadieni k Zalob&. Zalovany i spravni organ I. stupné se tak ve podle § 78 odst. 1 s.i.s.
dopustili nezdkonnosti.

Soud dale upozorniuje i na zjevny rozpor na str. 4 odst. 4 odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, v némz uvadi, Ze ,,spravni organ Zadost zamitl v souladu se zdkonem a v zajmu
moralky...“, ackoliv argumentace zalovaného i spravniho organu I. instance zjevné sméruje
k hajeni z4jmu na vefejném poradku.

Ze zé4dosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 27.4.2011, je zfejmé, ze
i¢elem pobytu na uzemi CR je sloudeni rodiny, nebot Zalobce uzaviel dne 17.10.2009
manzelstvi s J. R.. Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 1.9.2011, ¢.j. KRPU-
86917-1/CJ-2011-040026, vyplyva, ze lze usuzovat na to, 7e zalobce Zije ve spoleéné
domacnosti se svou manzelkou a ditétem.

Lze tedy na zakladé dosavadnich zjiiténi konstatovat, Ze Zalobce Zije na tzemi Ceské
republiky s jeji ob&ankou ve spoleéné domacnosti a na uzemi Ceské republiky se nedopousti
trestné Cinnosti a je otazkou do jaké miry trva nebezpeCi ohrozeni vefejného poradku
Spolkové republiky Némecko s ohledem na dobu uplynulou od pachani trestné cinnosti,
divod vyhosténi a diivod patrani po zalobci, coz musi byt pfedmétem dalSiho dokazovani.
Déle se musi spravni organy zabyvat otazkou, zda na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu zde
nejsou divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 87e odst. 3 zakona o pobytu,
které¢ by vylucovaly aplikaci ustanoveni § 87e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu, zejména
s ohledem na dobu, po niz se zalobce nedopousti protipravniho jednéni, jeho souziti
s ob&ankou Ceské republiky, které se zda byt skute¢né, atd.

Zalovany pak v dalsim Fizeni bude muset vzit v ivahu i konsolidovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci pojmu vetrejného poradku v zakoné o pobytu. Otazkou
vykladu pojmu ,vefejny poradek® a,zadvazné naruSeni veiejného potradku* se zabyval
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s.t.s. rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
svym usnesenim ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151, na jedné strané konstatoval, ze
vefejny poradek je nutno chéapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet ptitom
z jejiho tcelu; na druhé strané je vSak tfeba mit na zieteli, ze zadkon o pobytu cizincli pojem
,vefejny poradek, resp.,zdvazné naruSeni vefejného poradku® uziva na vice mistech
a v riznych ustanovenich, pfi¢emz rozSifeny senat se nedomniva, ze by ke vSem témto
ustanovenim zékona o pobytu cizincli, jez se zminuji o vefejném poradku, bylo mozno
pfistupovat jednotné. Pfi vykladu pojmu ,,vefejny potadek™ je tak nutné na tento pojem
nahlizet nejen v kontextu urcit¢ho zakona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat ucel pfimo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a pivodu
apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalSiho
pfebirat a pouzit v piipad¢ ustanoveni jinych, nybrz je potfeba pfihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, ptivodu a uelu ustanoveni, stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni
pfiméfenym zplisobem vylozit rovnéz ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych
piipadi.
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V navazujici judikatufe pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je tfeba
rozliSovat naruSeni vefejného potadku jako divodu ke spravnimu vyhosténi (srov. § 119 odst.
2 pism. b) zdkona o pobytu) a naruseni vefejného poradku jako divodu odepieni trvalého ¢i
dlouhodobého pobytu. Zatimco vyhoSténi piedstavuje faktickou derogaci prava vstupu a
pobytu na tizemi Ceské republiky, odepfeni prava trvalého & dlouhodobého pobytu se
vztahuje pouze k dil¢imu pravu odvozenému od prava pobytu dle smérnice €. 2004/38/ES.
Intenzita zasahu statu do prav cizince se v pfipadech uvedenych povoleni k pobytu lisi
natolik, ze nelze bez dalSiho ptevzit Givahy rozsifeného sendtu, vyslovené ve vztahu k ust.
§ 119 odst. 2 pism. b) tohoto zékona a je nutno vykladat naruSeni vetejného poradku v ramci
jednotlivych instituti autonomnég. Jinymi slovy pro neudéleni trvalého, dlouhodobého ¢i
prechodného pobytu postaduje méné zdvazné naruSeni vetejného potradku nez v ptipadé
vyhosténi (srov. rozsudky NSS ze dne 9.11.2011, 9 As 71/2010; ze dne 16.11.2011, 9 As
58/2010, www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., procez soud
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Dale
se zalovany dopustil nezdkonnosti aprobovanim nespravného zavéru spravniho organu I.
instance spocivajiciho v neaplikaci ustanoveni § 60 odst. 3 trestniho zakona, ve znéni
ucinném do 31.12.2009. Vzhledem k tomu, ze touto nezédkonnosti je zatizeno i rozhodnuti
spravniho organu 1. instance, zrusil soud obé& rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s.i.s. Zalovany je
dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal$im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnii od pravni moci rozsudku ndhradu
nakladi fizeni v celkové vysi 9 760,- K¢, ktera se sklada z castky 4.000,- K¢ za zaplacené
soudni poplatky ve vysi 3.000,- K¢ a 1.000,- K¢, z ¢astky 4200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby
po 2.100,- K& poskytnuté zastupcem Mgr. Pavlem Cizinskym (pfevzeti véci a podani Zaloby
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb), z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 960,- K¢
odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudnich poplatk.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26.11.2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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