15Af382/2012-115

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
veéci Zalobkyné: RTR—- TRANSPORT A LOGISTIKA, s.r.o., se sidlem
v Usti nad Labem, ul. Stefanikova &. p. 13, IC: 148 68 792, zastoupené JUDr. Alici Kubovou
Bartkovou, M.E.S., advokdtkou se sidlem v Praze 2, ul. RubeSova ¢.p. 83/10, proti
7alovanému: Finan&nimu ¥Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad
Labem, ul. Velka Hradebni €. p. 61, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 7. 2009, ¢. j. 8386/09-1700-506634,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2009, ¢&. j. 8386/09-
1700-506634, a platebni vymér Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem ze dne
21. 1. 2009, ¢.j. 9059/09/214980506373, se pro nezakonnost zrusSuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IIL. V fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 15 Ca 136/2008 - 66 je zalovany p o vi n e n zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 18.520,-K¢ do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité doméhala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 8386/09-1700-506634, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani
proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravce dan&®) ze
dne 21. 1. 2009, ¢&.j. 9059/09/214980506373, kterym bylo zalobkyni ulozeno odvést do
statniho rozpoctu odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 75.304,-K¢. Zaroven
zalobkyné navrhla, aby soud zrusil 1 prvoinstan¢ni rozhodnuti a aby predmétnad véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve velmi obsdhlé zalob€ uvedla, ze na zaklad¢ provedené kontroly se zalobkyné méla
dopustit poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zménach nékterych souvisejicich zdkonli, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), kdyZz zalobkyné udajné
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nesplnila podminku pro poskytnuti pfislusnych dotaci spocivajici v povinnosti ve stanovenych
terminech predlozit Utadu prace v Usti nad Labem jakoZzto poskytovateli dotaci doklad o
neexistujicich nevyfizenych zavazcich vii¢i Okresni spravé socialniho zabezpedeni Usti nad
Labem ¢i formulai o vypotradani vztahu se statnim rozpoctem.

V névaznosti na to pak zZalobkyné namitla, Ze v ramci ptisluSného spravniho fizeni
bylo zjisténo a prokazano, ze ptislusné dotace byly fadné vyuzity v souladu s ucelem dotace,
tedy na zfizeni a udrzovani v dohodach o poskytnuti dotace urcenych pracovnich mist, a ze
tato pracovni mista byla 1 zfizena a udrZovédna fadné v souladu s podminkami poskytnuti
dotaci. Smysl dotace — tedy zjevné podpora v nezaméstnanosti jistych ,,ohrozenych skupin®
jako jsou absolventi apod. vetné pInéni dalSich zékladnich povinnosti, které¢ jsou vzdy se
zaméstnavanim osob spojeny — byl zcela bez vyjimky naplnén.

Déle Zalobkynd namitla, Ze vytykané nesplnéni povinnosti piedlozit Utadu prace
vUsti nad Labem jakozto poskytovateli dotaci ve stanovenych Ihdtach doklad o
neexistujicich nevyfizenych zavazcich vii¢i Okresni spravé socialniho zabezpeéeni Usti nad
Labem a doklad o vyporadani se statnim rozpoctem nebylo podminkou poskytnuti dotace.
Z toho diivodu proto nemohlo byt zjisténo a prokazano poruseni rozpoctové kazné zalobkyni
ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Dle Zalobkyné
vytykané udajné nesplnéné povinnosti, které navic byly z vétsi ¢asti splnéné, avsak s drobnym
zpozdénim, nemaji na vyuzivani danych dotaci s ohledem na jeji ucel Zadny zasadni vliv a
jsou tedy povinnostmi prakticky mizivého vyznamu a maji jen a pouze formalni charakter.
V ramci spravniho fizeni pfitom bylo prokdzano, ze formuldf o vypotfddani se statnim
rozpoctem, ktery méla zalobkyné piedlozit v rdmci Dohody o ziizeni spolecensky ucelného
pracovniho mista — thrada mzdovych nédkladt ¢. ULA-S-474/2003 ze dne 4. 12. 2003,
7alobkyné skuteéné predlozila, tiebaze nikoliv ve stanovené lhité. Zalobkyni je pak vedle
pozdniho zaslani formulafe o vyporddani se statnim rozpoctem vytykdno pouze to, ze ve
stanovenych lhiitach idajné nezaslala Utadu prace v Usti nad Labem jakoZto poskytovateli
dotaci doklad o neexistujicich nevyfizenych zévazcich vac¢i Okresni spravé socidlniho
zabezpeéeni Usti nad Labem, a¢koliv zalobkyné v pribéhu fizeni svou tzv. bezdluznost viiéi
Okresni spravé socialniho zabezpeceni Usti nad Labem fadné prokazala.

Vedle toho ma zalobkyné za to, Ze zalovany svym rozhodnutim véc nespravné
posoudil, kdyz pfedevsim zcela nespravné vylozil pojem ,,neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
penéZnich prostiedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu®, ¢imz doSlo k poruSeni ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany totiz na dany piipad aplikoval takové
znéni zakona, které na néj z ¢asti vitbec nedopada, kdyz pouzil ust. § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
o rozpoctovych pravidlech ve znéni k 30. 7. 2009, kdy vydaval napadené rozhodnuti.
Ptislusné dotace, jichZz se udajnd povinnost odvodu tyka, vSak byly zcCasti, a to celkem
v Castce 18.500,-K¢, poskytnuty 30. 1. 2002 a 30. 1. 2003, a proto i na posouzeni otazky
odvodu za udajné poruseni podminek poskytnuti takovychto dotaci je tfeba aplikovat znéni
zakona o rozpoctovych pravidlech, které bylo platné a G€inné v dobé¢ jejich poskytnuti. Znéni
ust. § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech k 30. 1. 2003 1 k 30. 1. 2002 ptitom
pod pojem ,,neopravnéné pouziti penéznich prostiedki* nezahrnuje také poruseni podminek,
za kterych byly ptislusné penézni prostfedky poskytnuty, nybrz jen a pouze vydej ptisluSnych
penéznich prostiedkd, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim
predpisem, smlouvou popt. rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace. K poruseni
takovéto povinnosti vSak nedoSlo, kdyZz ucel dotace — zfizeni a udrZovani pfislusnych
pracovnich mist — byl f4dn€ naplnén a dand pracovni mista byla zfizena a udrZzovéana fadné
v souladu se stanovenymi podminkami. Na podporu spravnosti svych nazorG ohledné casti
odvodu ve vysi 18.500,-K¢ pak Zzalobkyné poukédzala na zavéry obsazené v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec ze dne 9. 6. 2005, &. j. 59 Ca 33/2003 —

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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56, o tom, Ze neopravnéné pouzité prostfedky statniho rozpoctu musi povinny uzit tak, ze
jejich skute¢né uziti je zcela v rozporu s jejich uréenim podle smlouvy ¢i rozhodnuti, popf.
byly uzity zcela zjevné nehospodarné, pfiCemz je nutno zkoumat, zda poruseni podminek je
tak vazné, aby mohlo byt hodnoceno jako neopravnéné pouziti prostfedkl statniho rozpoctu.
Dle zalobkyné¢ se tak zalovany naproti tomu nemuze v predmétné véci na podporu svych
nazort dovolavat zavért obsazenych v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18.6.2007, ¢.j. 15 Ca 203 2006 — 40, ¢i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 50/2007 — 101, nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 — 63,
kdyz tato rozhodnuti se jednak tykaji vykladu zakona o rozpoctovych pravidlech v takovém
znéni, které se ohledné Casti odvodu ve vysi 18.500,-K¢ neaplikuje, a jednak se tykaji
nedodrzeni zcela zésadnich a vyznamnych podminek poskytnuti dotace, coz vSak neni piipad
zalobkyn¢.

Zalobkyné ma za to, Ze dodrZeni nevyznamnych povinnosti ohledné dohod o
poskytnuti dotace ze strany zalobkyn¢, by mohlo ptipadné byt zjiSténo jejich sankcionovanim
Utadem prace v Usti nad Labem postupem dle ust. § 8 zakona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti
a o pusobnosti organi Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, (dale jen ,.zékon o
zaméstnanosti), na jehoz zéklad¢ byly prfedmétné dotace poskytnuty, a nikoliv vSak
postupem dle ust § 44 zdkona o rozpoétovych pravidlech, jehoZ el je zcela jiny. Zalovanym
zvoleny postup proto porusuje zdkladni pravni princip proporcionality a pifiméfenosti
zvoleného opatieni. Nedostatky vytykané zalobkyni nelze ve smyslu standardni judikatury
vibec zahrnout pod pojem poruseni rozpoctové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech, kdyz tyto nedostatky nejsou ani vydejem, jehoz provedenim by byla
poruSena povinnost dana dohodou o poskytnuti téchto prostiedkd a ani poruSenim podminek
poskytnuti dotace v takovém rozsahu, aby byla naplnéna mira potfebna pro naplnéni
podminek dle citovaného ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech.

Zaveérem pak zalobkyné namitla, ze v daném piipadé bylo ust. § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech vykladano spravcem dané a zalovanym nepiipustné
extenzivnim a formalistickym zplUsobem, ¢imz prakticky zjejich strany bylo pfikroceno
k Sikanéznimu vykonu statni moci, kterym dosSlo k poruseni zdkladnich prav a svobod
zalobkyné ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Neptipustny postup spravnich
organti obou stupiiti ve vztahu k zalobkyni doklada i fada nalez Ustavniho soudu, zejména
pak sp. zn. I. US 1560/07, sp. zn. II. US 1759/07, sp. zn. I. US 643/06 & sp. zn. IV. US
650/05.

Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni k
zalobé, ve kterém navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci v tomto vyjadieni zalovany uvedl, ze zalobkyné obdrzela v letech 2002 — 2004
od Utadu prace v Usti nad Labem finanéni prostfedky v celkové vysi 130.804,-K¢&, a to na
zéklad¢ Dohody o uhradé¢ nakladii spojenych se zajisténim odborné praxe absolventa ¢. ULA-
A-48/2002 ze dne 26. 6. 2002, na zdklad€ Dohody o zfizeni spolecensky t¢elného pracovniho
mista — thrada mzdovych nékladi €. ULA-S-474/2003 ze dne 4. 12. 2003 ¢astku 56.804,-K¢&
a na zakladé Dohody o zfizeni spole¢ensky ucelného pracovniho mista — thrada mzdovych
nakladt ¢. ULA-S-505/2001 ze dne 1. 11. 2001 ve znéni dohody ¢. ULA-S-505(1)/2001 ze
dne 7. 1. 2002 ¢astku 40.500,-K¢. V dohodach ¢. ULA-A-48/2002 a ¢. ULA-S-505(1)/2001 se
pritom zalobkyné zavazala, Ze po dobu platnosti dohod bude vzdy do 30 kalendainich dna
predkladat Utadu prace v Usti nad Labem doklad o tom, e neméa jako zaméstnavatel u
Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Usti nad Labem k 30. 6. a 31. 12. kalendafniho roku
nevyiizené zavazky. A dle dohody &. ULA-S-474/2003 Zalobkyné méla Utadu prace v Usti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nad Labem ptedlozit nejpozdéji do 15. 2. 2005 tiskopisy s udaji pro vypotfadani vztahu se
statnim rozpoctem.

Dale Zalovany uvedl, Ze ptedloZeni dokladi Ufadu prace v Usti nad Labem
prokazujicich, Ze Zalobkyné neméla zavazky k Okresni spravé socialniho zabezpedeni Usti
nad Labem a tiskopisi sudaji pro vypotradani vztahu se statnim rozpoctem v urcenych
terminech byly jednoznacné podminkami poskytnuti dotaci stanovené v dotycnych dohodach.
Zalobkyn& sice nepouzila finanéni prostiedky v rozporu s jejich u¢elovym urdenim, ale
nedodrzeni jakékoliv podminky stanovené doty¢nymi dohodami je porusenim téchto dohod,
kterymi byly dotace pfiznany. Stejné jako poskytovatel dotace se zavazal poskytovat dotaci na
kryti prokazatelné vzniklych mzdovych nakladli na spolecensky ucelna pracovni mista ¢i na
zabezpeceni odborné praxe absolventa, zavadzala se i zalobkyné piijetim podminek dotace
predkladat pozadované doklady ve stanovenych terminech. Pii kontrole odvodové povinnosti
pritom spravce dané kontroluje nejen dodrzeni ucelu, na ktery byly penézni prostiedky
poskytnuty, nybrz i dodrzeni vSech podminek stanovenych rozhodnutim. Ohledné¢ Dohody o
ziizeni spolecensky uc€elného pracovniho mista — thrada mzdovych ndkladt ¢. ULA-S-
505/2001 ze dne 1. 11. 2001 ve znéni dohody ¢. ULA-S-505(1)/2001 ze dne 7. 1. 2002
zalobkyné neptedlozila Utadu prace v Usti nad Labem do 30. 1. 2002 doklad o tom, Ze k 31.
12. 2001 nema jako zaméstnavatel nevyfizené zavazky k Okresni spravé socialniho
zabezpeéeni Usti nad Labem, ¢imz dne 30. 1. 2002 porusila rozpoétovou kéazeti ve vysi
13.500,-K¢. Ohledné¢ Dohody o uhradé ndkladi spojenych se zajisténim odborné praxe
absolventa & ULA-A-48/2002 ze dne 26. 6. 2002 Zalobkyné& nepiedlozila Utadu prace v Usti
nad Labem do 30. 1. 2002 a do 30. 7. 2003 doklad o tom, ze k 31. 12. 2002 a k 30. 6. 2003
nema jako zaméstnavatel nevyiizené zdvazky k Okresni spravé socialniho zabezpedeni Usti
nad Labem zdvazky, ¢imz porusSila rozpoctovou kazen, pficemz prvné k tomu doslo dne
30. 1. 2002 ve vysi 5.000,-K¢. A ohledn¢ Dohody o zfizeni spoleensky ucelného pracovniho
mista — uhrada mzdovych nakladii ¢. ULA-S-474/2003 ze dne 4. 12. 2003 Zalobkyné vcas
nepiedlozila Utadu prace v Usti nad Labem do 15. 2. 2005 doklad s tidaji pro vyporadani
vztahu se statnim rozpoctem, ¢imz dne 15. 2. 2005 porusila rozpoctovou kazen ve vysi
56.804,-K¢.

Vedle toho zalovany pfiipustil, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti skutecné uvedl
znéni ust. § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech ve znéni platném od
1. 1. 2004, ackoliv se na pfedmétnou véc vztahuje zdkon o rozpoctovych pravidlech ve znéni
ucinném v dobé, kdy byly dotace Zalobkyni pfidéleny. Ve znéni tohoto zakona platném do
31.12. 2003 je sice vust. § 3 pism. e) stanoveno, Ze neopravnénym pouzitim penéznich
prostiedki statniho rozpoctu, prostiedku statnich finan¢nich aktiv, ptispévkovych organizaci,
fondi organizacnich slozek statu, prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu nebo
Nérodniho fondu, je jejich vydej, jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovena
pravnim ptedpisem, smlouvou, pfip. rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
nendvratné¢ financni vypomoci, avsak dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 — 63, ktery je zminén v zalobou napadeném rozhodnuti, je
tteba neopravnénym vydejem rozumét vynalozeni penéZnich prostiedkd, které je v rozporu
nejen s podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvéalenému ucelu dotace,
nybrz i takové vynalozeni penéznich prostfedkil, které je v rozporu s dalSimi podminkami
stanovenymi pravnim piedpisem, smlouvou, ptip. rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti
dotace ¢i ndvratné finan¢ni vypomoci.

Dle Zalovaného napadené rozhodnuti ani jemu pfedchazejici platebni vymeér neni
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a s¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a koresponduje i s
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 6. 2007, &. j. 15 Ca 203/2006 - 40
¢i Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, €. j. 5 Afs 50/2007 — 101, kterd byla

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vydana v obdobnych piipadech. Z téchto soudnich rozhodnuti vyplyva, ze i poruSeni
podminky ,,formalniho charakteru* znamena poruseni podminek dohody o poskytnuti dotace.
Pro danou véc ma tak vyznam skutecnost, Ze zalobkyné nezaslala v¢as doklady o bezdluznosti
€1 tiskopis sudaji pro vypotradani vztahu se statnim rozpoctem, tfebaze veskeré dotace
vynaloZzila v souladu s jejich ucelem a neohrozila ucel dotace, ¢imz porusila podminky
stanovené v jednotlivych dohodach o poskytnuti dotace. Dle Zzalovaného na predmétny piipad
nelze vztahovat zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 59 Ca 33/2003 — 56, nebot’ v tomto rozhodnuti byl ufinén
vyklad pojmu ,,neopravnéné pouzitych prostredkil statniho rozpoctu® stanoveného nikoliv
v zakon¢ o rozpoctovych pravidlech, nybrz vjiném pravnim ptedpise, a to v zakoné ¢.
576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpo¢tovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice.

Zavérem zalovany podotknul, Ze zalobkyni uvadéné sankce dle ust. § 8 zakona o
zaméstnanosti mohou byt pouzity pouze ze strany Ministerstva prace a socidlnich véci a
piislusnych ufadl prace. Spravce dané posuzuje, zda doslo k porusSeni rozpoctové kazné dle
zékona o rozpoctovych pravidlech, pficemz neni opravnén posuzovat miru poruSeni
rozpoctové kazn¢, pokud tak v mezich zdkona neucini poskytovatel dotace.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné setrvala na vSech svych zalobnich namitkéch,
pficemz zdiraznila, ze pouhé nezasldni danych dokladii vcas ve stanovenych terminech
nenaplituje podstatu poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) a ust. § 3
pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,s. . 5.), bez jednani, nebot’
pravni zastupkyné zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zzalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich ndmitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadené¢ho rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu, véetné ptipadné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud povazuje za potiebné zminit, Ze v prfedmétné véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 29. 9. 2011, €. j. 15 Ca 136/2009 - 66, kterym zalobu pro
nediivodnost zamitl, Z4dnému z Gcastnikii nepfiznal pravo na ndhradu néakladi fizeni a
soucasné rozhodl o vraceni pieplatku Zalobkyni na zaplaceném soudnim poplatku za
pfedmétnou zalobu.

Krajsky soud v odiivodnéni pravé citovaného zamitavého rozsudku uvedl, ze mezi
ucastniky nebylo sporu o skutkovych okolnostech ptipadu. Krajsky soud vzal proto za
prokazané, ze v souvislosti s pfedmétnymi dohodami o poskytnuti dotace byly poruseny
konkrétni podminky obsazené v dohodéach ¢. ULA-S-505(1)/2001, ULA-A-48/2002 a ULA-
S-474/2003 Krajsky soud ptisvédcil zalobkyni, Ze na dany pifipad mél byt aplikovan zakon o
rozpoctovych pravidlech ve znéni t¢inném do 31. 12. 2003. Toto pochybeni Zalované¢ho vSak
bylo vyhodnoceno jako dil¢i, které nemélo vliv na konecné rozhodnuti. Krajsky soud se dale
zabyval podstatou ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech u¢inném do

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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31.12.2003, kdyz pojem neopravnéného pouziti financnich prosttedkt vylozil dle
ust. § 3 pism. e). Odkézal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008,
¢. j. 9 Afs 113/2007 — 63, vnémz je vyslovné uvedeno, Ze , neopravnénym pouzitim
penéznich prostredkii statniho rozpoctu a jinych penéznich prostiedkii statu se rozumi jejich
neopravnény vydej, tzn. jejich vynaloZeni, jenz je v rozporu nejen s ucelem, na ktery byly
penézni prostiedky poskytnuty, nybrz i s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim
predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, za kterych byly tyto prostiedky prijemci poskytnuty“. K tomu
dodal, ze pojmu neopravnéné pouziti financnich prostfedkd je tfeba rozumét jako vynalozeni
penéznich prostiedkil nejen v rozporu s ucelem jejich poskytnuti, ale také v rozporu s dalsimi
podminkami stanovenymi pravnim piedpisem, smlouvou, piipadné¢ rozhodnutim nebo
dohodou o poskytnuti dotace. V daném piipadé Zalobkyné nepouzila finan¢ni prostiedky v
rozporu s jejich ucelovym urcenim, ale nedodrzela dalsi podminky obsazené v dohodach a tim
doslo k poruseni téchto dohod, kterymi byly jednotlivé dotace pfiznany. Krajsky soud dale
konstatoval, ze Zalobkyné¢ musi mit na paméti, Ze na dotaci neni pravni narok a jeji poskytnuti
ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, kterd zakonité musi byt na druhé strané
vyvazena piisnymi podminkami, které zavazuji jejiho pfijemce. V té souvislosti krajsky soud
odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, €. j. 5 Afs 50/2007 -
101. Zalobu Zalobkyné tedy krajsky soud zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného je v souladu se zdkonem a neni ani v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 nebo €l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud se vSak ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012,
C.J. 5 Afs 8/2012 - 42, vydaném ke kasacni stiznosti zalobkyng, snékterymi shora
predestienymi zavéry krajského soudu neztotoznil, coz bylo 1 diivodem pro zruseni vyse
zminéného rozsudku krajského soudu ze dne 29. 9. 2011, €. j. 15 Ca 136/2009 — 66.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku vyslovil, Ze poruSeni povinnosti
dokladovat splnéni vedlejsich zavazkl vyplyvajicich z realizace dotované Cinnosti, jakym je
naptiklad préavé odpovidajici hlaSeni Gfadu prace o splnéni zavazk vic¢i okresni spravé
socidlniho zabezpeceni, neni pfirozené bezvyznamna okolnost. Nelze jisté ignorovat
pozadavek pfijemce dotace splnit veSkeré zakonem stanovené nebo 1 dal§i dohodnuté
podminky, nicméné jen ty, které se tykaji naplnéni smyslu poskytnuté dotace, lze vymahat
nebo sankcionovat za jejich poruseni prostiedky vyhrazenymi pro poruseni rozpoc¢tové kazné.
PoruSeni jinych povinnosti 1ze postihnout tfeba podle ustanoveni jiného pravniho ptedpisu,
napiiklad § 9 zakona €. 9/1991 Sb. Také k tomuto zavéru lze a conmtrario odkazat na
judikaturu spravnich soudii, dokladajici kompetenci finan¢nich ufadi kontrolovat jen
dodrZovani rozpoctové kdzné fadnym vyuZitim dotaci a splnénim podminek jejich udéleni
(viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 2 Aps 6/2008 - 86,
ptipadné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2007, &. j. 15 Ca 3/2006
- 45, dokladajicich, zZe ,,otazka kontroly hospodarnosti vyuZiti dotaci a splneni podminek
udeélenti dotace spadaji do rezimu kontroly dodrzeni rozpoctové kaznée. ).

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku konstatoval, Ze pokud tedy
spravni organy a krajsky soud dovodily poruseni povinnosti zalobkyné¢ z neptedlozeni
dokladu o neexistujicich nevytizenych zavazcich vici pfislusné okresni spravé socidlniho
zabezpeceni, pak lze Zalobkyni pfisvédCit v tom, Ze vykon vefejné moci v tomto piipadé
ptesahl hranice, ve kterych lze takovou moc aplikovat zdrZenlivé a proporcionalné. Tim spiSe
tato vyhrada plati za situace, kdy je pravni vyklad, jak byl proveden spravnimi organy i
krajskym soudem, nespravny. Krajsky soud sice spravné zdiraziuje, Ze se jednalo o piipad
uziti finan¢nich prostfedka statniho rozpoctu, tudiz je namisté¢ vyzadovat ukdznéné chovani
ptfijemce dotaci ve vSech sjednanych aspektech, nicméné je tieba poukézat také na to, Ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nebylo zpochybnéno dodrzeni ucelu dotace zalobkyni, tedy zachovani obecné prospésného
zajmu, k jehoZ naplnéni poskytnuti dotace slouzilo. K ustavnim limitiim vykonu vefejné moci
se opakované vyjadiil predevsim Ustavni soud, na jehoZ judikaturu lze odkazat [viz. tieba
nélez sp. zn. IV. US 650/05, v némz je uvedeno, Ze ,.....nelze pominout, Ze na poli verejného
prava mohou stdtni organy cinit pouze to, co jim zdakon vyslovné umoznuje; z této maximy pak
plyne, zZe pri ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod), tedy pri de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setrit podstatu a smysl zdkladnich
prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)*, (shodné
viz. nalezy sp. zn. IV. US 666/02, III. US 667/02 ¢&i 1. US 621/02)]. V daném piipadé
interpretovaly organy vefejné moci zakon zptisobem, ktery byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Nesetfily totiz podstatu a smysl zakladniho préava
zalobkyné& na vlastnictvi a pfijatou interpretaci se ocitly mimo zakonny pfedpoklad stanoveni
povinnosti odvodu do statniho rozpoctu. Takové rozsifeni povinnosti zasahuje do zakladniho
prava zalobkyné garantovaného €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ze shora
uvedenych divodu lze tedy ndmitkam Zalobkyné proti vykladu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech ptisvédcit. Aniz by Nejvyssi spravni soud bagatelizoval vytykané
nedostatky zalobkyn¢, musi zarovein konstatovat, Ze nebyl ditvod je postihnout podle zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech, nebot’ nebylo prokdzano (ani prokazovano), ze by tato pravidla byla
v souvislosti s vytykanym pochybenimi jakkoli dot¢ena. Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodnd, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil dle
§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s. a véc vratil krajskému soudu k dal§Simu fizeni.

Na tomto misté krajsky soud podotyka, Ze v novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi
krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4 s. . s. vazan shora uvedenymi pravnimi ndzory
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 27. 6. 2012,
ttebaze jeho zavéry koliduji s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu
srov. zejména rozsudek ze dne 10. 4. 2008, €. j. 5 Afs 50/2007 — 101, ¢i rozsudek ze dne 19.
3. 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 — 63, které jsou dostupné na www.nssoud.cz) a nemaji podklad
v rozhodovaci ¢innosti rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, jak predvida
ust. § 17 odst. 1 s. 1. s.

Proto krajskému soudu v dal§im fizeni nezbylo nic jiného, nez v intencich doty¢ného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyslovit, Ze ptes Zalovanou stranou zjisténé a vytykané
nedostatky zalobkyné, a to v souvislosti s uzavienou dohodou ¢. ULA-S-505(1)/2001, kdy
zalobkyné& v lednu 2002 ve smyslu ¢L. II. bodu 7 dohody pozadované doklady Utadu prace
v Usti nad Labem neodeslala, dale v souvislosti s uzavienou dohodou &. ULA-A-48/2002, kdy
zalobkyné v lednu 2003 a ¢ervenci 2003 ve smyslu ¢l. Il bodu 7 dohody pozadované doklady
Utadu prace v Usti nad Labem neodeslala, a dale v souvislosti s uzavienou dohodou &. ULA-
A-48/2002, kdy zalobkyné v lednu 2003 a cervenci 2003 ve smyslu €l. II bodu 7 dohody
pozadované doklady Utadu prace v Usti nad Labem neodeslala, nebyl diivod je postihnout
podle zdkona o rozpoctovych pravidlech.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tedy krajskému soudu, jenz byl nucen
respektovat vySe predestieny nazor NejvysSiho spravniho soudu na dany piipad obsazeny
v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 27. 6. 2012 ptfes konstantni judikaturu spravnich soudi
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, jak byla pfedestfena shora, nezbylo nic jiného nez shledat
zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti Zalovaného véetné prvostupiiového rozhodnuti
pro nezakonnost dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad 1. zrusil. Zaroven krajsky
soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz je dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenymi v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 27. 6. 2012.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyrok rozsudku ad II. o ndhrad¢ nékladi fizeni ma pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni a ust. § 110 odst. 3 s. f. s., nebot’ Zalobkyné méla ve véci konecny uspéch, kdyz pro
rozhodovani o nakladech fizeni je podstatny celkovy uspéch ve véci, a nikoliv v nékterém
jejim stadiu. Krajsky soud proto ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti proti jiZ zmiflovanému
piedchozimu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2011 ve vysi 18.520,-K¢. Tato ¢astka se
sklada z castky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a z ¢astky 5.000,-K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost; z ¢astky 6.300,-K¢ za tii ukony pravni sluzby
pravni zastupkyné Zalobkyné JUDr. Alice Kubové Bartkové, M.E.S. v pivodnim fizeni pred
krajskym soudem po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 Sb. [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 900,-
K¢ za tfi stim souvisejici rezijni pauSaly po 300,-K¢ v plivodnim fizeni pred krajskym
soudem podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006; z ¢astky 2.100,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby téze pravni zastupkyné
zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti pted Nejvyssim spravnim soudem po 2.100,-K¢ podle §
7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9.
2006 [podani kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. k)]; z ¢astky 300,-K¢ za jeden s tim
souvisejici rezijni pausal po 300,-K¢ v fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvySSim spravnim
soudem podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky 1.920,-K¢ predstavujici 20% DPH, kterou byla advokatka podle
zvlastniho pravniho pfedpisu povinna odvést z odmény za zastupovani a nadhrad, jez byly
vyjmenovany. V novém fizeni pted krajskym soudem pravni zastupkyné zalobkyné jiz ve véci

o wr

neucinila zadny tikon, a proto ji za toto stadium fizeni ndhrada nakladu fizeni nepfislusi.
O ptipadném vraceni preplatku ve vysi 500,-K¢ na soudnim poplatku za podanou

zalobu soud jiz nerozhodoval, nebot’ ten byl v mezidobi jiz zalobkyni krajskym soudem
vracen na zaklad€ jeho platebniho poukazu ze dne 11. 1. 2012, €. j. 15 Ca 136/2007 — 97.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 21. listopadu 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



