62A1 66/2011-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
7alobce: Mésto Zamberk, se sidlem Zamberk, Masarykovo ndmésti 166, zastoupeny
Mgr. Milanem Sebestou, advokatem MT Legal s.r.o0., se sidlem Brno, Jakubska 121/1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, t¥ida
Kpt. Jarose 7, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 21.9.2011, &.j. UOHS-R31,176/2011/VZ-14201/2011/310/JSI,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
21.9.2011, ¢.j. UOHS-R31,176/2011/VZ-14201/2011/310/JS1, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 8 760,- K& do

tHi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. Milana Sebesty,
advokata MT Legal s.r.o., se sidlem Brno, Jakubska 121/1.

Odidvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. UOHS-R31,176/2011/VZ-14201/2011/310/JS1, kterym byl zamitnut rozklad proti
prvostuptiovému rozhodnuti Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-
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S191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa ze dne 25.1.2011 ve véci samé a proti opravnému
rozhodnuti ¢.j. UOHS-S191/2010/VZ-11539/2010/540/IMa ze dne 25.7.2011.

1. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze se Zalobce coby zadavatel vefejné zakazky dopustil dvou
spravnich delikti dvojim poruSenim zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ZVZ®).

Jednak se m¢l zalobce dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ tim, ze nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 ZVZ, nebot’ hodnotici komise
vytadila nabidku uchazece AGILE spol. sr.0., pfestoze ta spliiovala zakonné
pozadavky 1 poZadavky uvedené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a nebyla
nabidkou nepiijatelnou podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ, pii¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou zakazku byla dne
19.11.2009 uzaviena smlouva.

Dale se mél zalobce dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 74 odst. 7 ZVZ, nebot” jmenoval do
hodnotici komise osobu, kterd byla ve vztahu k vetfejné zakazce podjata a podilela se
na hodnoceni nabidek, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vetfejnou zakazku byla dne 19.11.2009 uzaviena
smlouva.

Za spachani obou spravnich delikti byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
250 000,- K¢.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce predevsim zpochybiiuje, Ze by se obou spravnich deliktii dopustil.

Ve vztahu k prvnimu z obou delikt mimo jiné argumentuje tim, Ze Zalovany
oditvodnil nezakonnost postupu zalobce ve smyslu § 76 ZVZ zejména s odkazem na
pravo vSech uchazecl vzdat se prava na podani namitek ve smyslu § 110 odst. 8 ZVZ,
zalovany vSak neuvedl konkrétni pravni povinnost, kterou mél zalobce v souvislosti
s posouzenim nabidek podle § 76 ZVZ porusit. Zalovany piekvapivé odivodnil
nezakonnost postupu zalobce tim, ze Zalobce mohl upravit termin zahdjeni praci ve
smlouvé o dilo, jeZ by byla uzaviena s vylou¢enym uchazecem (AGILE spol. sr.0.),
oproti terminu uvedenému v nabidce uvedeného uchazece, pticemz timto postupem by
byl dle Zalovaného dodrZen Zalobcem pozadovany limitni termin pro zajiSténi
moznosti spolufinancovani z prostiedku Evropské unie. O které ustanoveni ZVZ tento
postup zalovany opird, to vSak neni zfejmé — zalovany tedy vadné presumuje postup
zalobce, ktery nemlize sam v postaveni zadavatele jakkoli ovlivnit.

Zalovany déle podle Zalobce bez dalsiho spojil termin jednani hodnotici komise
ze dne 23.10.2009 s terminem pro ptipadné rozhodnuti Zalobce o vybéru nejvhodné)si
nabidky vylouc¢eného uchazece, ptiCemz se nevypotadal se skute¢nosti, Ze rozhodnuti
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zalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyZadovalo k jeho platnosti schvéleni ze strany
Rady mésta Zamberka. Jeho jednani se konalo dne 29.10.2009 — tedy bez zbyteéného
odkladu po terminu konani hodnotici komise. Zalovany se rovnéz nevypoiadal
s povinnosti zalobce podle § 81 odst. 3 ZVZ; Zzalobce byl povinen odeslat oznameni o
vybéru nejvhodngjsi nabidky viem dotéenym uchazeétim. Zalobce piisluiné oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odeslal jiz dne 30.10.2009, coZ jen potvrzuje absenci
jakéhokoliv prodleni na strané Zalobce. Zalovany vsak vramci svého uvaZeni o
moznosti vylouceného uchazece plnit pfedmét plnéni vefejné zakazky zadavatelem
(zalobcem) v pozadovaném terminu jakkoli nezohlednil uvedenou zékonnou povinnost
zalobce. V této souvislosti mél zalovany piekroc€it svoji pravomoc, nebot’ v napadeném
rozhodnuti autoritativné stanovil, Ze nabidka vylou¢eného uchazeCe splinovala
podminky zadavatele uvedené v zad4avaci dokumentaci a ve vyzvé k podéani nabidky a
prokazani splnéni kvalifikace ze dne 5.10.2009. Zalovany vychazel z toho, Ze realizace
vefejné zakazky mohla byt zah4jena jiz 2.11.2009, a to za podminky, ze by se vSichni
dodavatelé vzdali prava na podani namitek ve smyslu § 110 odst. 8 ZVZ. Tim tedy
byla ze strany zalovaného jako dikaz ve spravnim fizeni pfipusténa urcita
kvazimodelova situace, ktera vSak byla v rozporu se skute¢nym stavem zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku.

Zalobce dale namita, 7e Zalovany provadi vlastni spravni uvaZzeni spoéivajici
v alternativnim vyvoji zaddvaciho fizeni ve vazb¢ na rozhodovani hodnotici komise,
resp. jednotlivych jejich Clentl, coz zalobce shledava jako zdsadni poruseni zasady
zakonnosti spravniho fizeni. Argumentuje tim, ze nespada do pravomoci zalované¢ho
pirezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych hodnotiteli nabidek.

Zalobce dale argumentuje vtom sméru, ze je-li ze strany zalovaného
argumentovano smlouvou uzavienou dne 11.12.2009, pak o jeji existenci se zalobce
dozvédél az v prubéhu fizeni pied Zalovanym.

Zalovanému je dale vytykano, Ze se nezabyval otazkou mozné koluze pii
podavani nabidek mezi dodavateli.

Pokud jde o druhy spravni delikt, ktery mél Zalobce spachat, spocivajici ve
jmenovani do hodnotici komise osoby, kterd byla ve vztahu k vefejné zakazce a
uchazecim podjata, zalobce namita, ze vramci zaddvaciho fizeni postupoval
v souladu se ZVZ. Ustanoveni § 74 odst. 7 ZVZ nestanovi zadavateli jakoukoli
povinnost provéfovat pripadnou podjatost ¢lenti hodnotici komise, ktefi navic o své
nepodjatosti ucinili pisemné prohlaseni na pocatku prvniho jednani hodnotici komise.
Povinnost zadavatele vyloucit ¢lena hodnotici komise z divodu podjatosti, tedy podle
§ 74 odst. 8 ZVZ, nastava pouze za predpokladu, Ze je tato skuteCnost ze strany
podjatého ¢lena hodnotici komise sdélena zadavateli, poptipadé vznikne-li zadavateli
pochybnost o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise.

Ze stany zalovaného nebyl podle zalobni argumentace proveden zadny dikaz,
ktery by prokazoval, Ze pfislusny clen hodnotici komise oznamil Zalobci svoji
podjatost poté, co podepsal pisemné prohlaSeni o nepodjatosti v souladu s § 74 odst. 7
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ZVZ. Dale Zalovany neprokédzal ani naplnéni dal$i zdkonné podminky pro vznik
povinnosti zalobce vyloucit ¢lena hodnotici komise, ktera spociva v existenci (vzniku)
pochybnosti zalobce o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise. Proto Zalobce poukazuje
na skuteCnost, Ze se zalovany viibec nezabyval zakonnymi pfedpoklady pro vznik
povinnosti zadavatele vyloucit ¢lena hodnotici komise.

Pokud jde o konkrétni diikazy, které Zalovany opatiil, pak ty byly podavany
pouze z vypisii z obchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti, které viibec nefigurovaly
v procesu zadavani vetejné zakdzky. Z téchto vypisit z obchodniho rejstiiku pouze
vyplyva, Ze se jednd o obchodni spolecnosti, ve kterych byl ¢len hodnotici komise Ing.
Strnad statutdrnim organem a spole¢nikem bez jakékoli ptipadné vazby na uchazece.
Dale podle Zalobce v posuzované véci chybi dikaz existence realného, nikoli pouze
hypotetického konfliktu zdjml mezi uchazecem a ¢lenem hodnotici komise.

Ve vztahu k pokuté, ktera byla zalobci ulozena, Zalobce namita, Ze vyse pokuty
je nepiimétend. Jednak zalobce namita, ze vySe neodpovidd dosavadni rozhodovaci
praxi Zalovaného, dale namitd, ze neopravnéné bylo Zalobci pfitizeno zohlednénim
dvojnasobného poruseni ZVZ.

Zalobce tedy navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu ptedchézejiciho
prvostupiiového rozhodnuti ve znéni rozhodnuti opravného. Na svém procesnim

stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na zavérech, které prezentoval uz
v napadeném rozhodnuti. V dil¢i argumentaci k Zalobnim tvrzenim odkazoval na
napadené rozhodnuti a nékteré zavéry sumarizoval.

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. I Zalovany
setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).

IV.1.

Pokud jde o prvni z obou deliktli, jichZ se mél Zalobce dopustit, Zalovany své
zaveéry optel o nasledujici skutecnosti:

Zalobce zadal vefejnou zakazku ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni na
zéklad€¢ vyzvy k podani nabidky a prokazani splnéni kvalifikace ze dne 5.10.2009.
Jako hodnotici kritérium byla zvolena ekonomickd vyhodnost nabidky, dil¢imi
hodnoticimi kritérii byla vySe nabidkové ceny v K&, vySe sankce v procentech
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z nabidkové ceny za kazdy den prodleni za nedodrZeni terminu dokonceni a predani
pfedmétu verejné zakazky, délka zarucni doby v mésicich a splatnost faktur.

Ve vyzvé zalobce vymezil dobu a misto plnéni vefejné zakézky. Zalobce
vbodu 3. vyzvy stanovil, ze zvazuje zahdjeni plné€ni vefejné zakazky v terminu
listopad — prosinec 2009, pfi¢emz uchaze¢ je povinen ve své nabidce uvést dobu
plnéni vetejné zakazky v tydnech s ¢asovym harmonogramem postupu praci. Soucasné
zalobce uvedl, Ze si vyhrazuje pravo zménit termin zahdjeni plnéni vefejné zakazky, a
to vzdy pouze tak, aby byl s ohledem na uchazec¢em uvedenou dobu plnéni dodrzen
limitni termin dokoneni a pfeddni pfedmétu vetejné zakdzky. Mistem plnéni je
centrum mésta Zamberk, limitni termin pro dokondeni pfedmétu veifejné zakazky
stanovil Zalobce na 15.12.2010 a limitni termin pro pfedani pfedmétu vetejné zakdzky
stanovil Zalobce na 23.12.2010.

Ve lhité pro podani nabidek obdrzel Zalobce nabidky od jedenécti dodavatelti
(uchazect), pti posouzeni nabidek byla vyfazena nabidka uchazec¢e AGILE spol. s r.0.,
a to pro nesplnéni podminek zadani. Nesplnéni mélo spocivat v tom, ze v ¢asti III.
navrhu smlouvy o dilo coby soucasti nabidky tohoto vylouceného uchazece bylo
uvedeno, Ze uchazec se zavazuje provést sjednané dilo v téchto terminech:

., zahdjeni praci: 2.11.2009,
dokonceni praci a predani dila do: 15.12.2010*.

Zalobce tohoto uchazede vylouéil a své rozhodnuti zdGvodnil tak, Ze nabidku
tohoto uchazece povazuje za nepftijatelnou podle § 22 odst. 1 ZVZ, nebot’ vylouceny
uchaze¢ nabizi termin plnéni v délce 59 tydni. Zalobce uvedl, Ze je povinen dodrzet
ptislusna ustanoveni ZVZ a po vyhovéni vSem poZadovanym lhitdm neni podpis
smlouvy o dilo, a tedy i termin zahdjeni praci, mozny k datu 2.11.2009, jak nabizel
vylou€eny uchaze¢. Pti pozdéjSim podpisu smlouvy o dilo tento uchaze¢ nesplni
limitni termin pro odevzdani pifedmétu plnéni, ktery byl Zzalobcem stanoven na
23.12.2010 a zalobce tim nésledné nevyhovi podminkdm ptidé€leni dotace na vystavbu.

Zalobce snasi tfadu Zalobnich argumentii proti dil¢im ¢astem odivodnéni
rozhodnuti, nemifi tim vSak zcela na podstatu véci, resp. na klicovy argument, o ktery
zalovany sviij zaveér opiel.

Podle § 44 odst. 3 pism. e) a g) ZVZ musi zad4dvaci dokumentace obsahovat
podminky a pozadavky na zpracovani nabidky a jiné pozadavky zadavatele na plnéni
vefejné zakazky. Témito pozadavky je pak nabidka dodavatele (uchazece) limitovéna
v tom sméru, ze tyto pozadavky a podminky musi dodavatel (uchaze¢) do své nabidky
zapracovat, tj. musi jim svoji nabidkou vyhovét, aniz by se od nich mohl odchylit.
Smlouva na veiejnou zakazku se tedy uzavird v souladu s obsahem nabidky a nabidka
musi byt podana v souladu s poZadavky a podminkami plynoucimi ze zaddvacich
podminek — tu obsazenych ve vyzvé k podani nabidek a v zadavaci dokumentaci.
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V posuzované véci zalobce pozadoval, aby nabidka respektovala podminku na
vymezeni doby plnéni vetejné zakazky vyplyvajici z bodu 3. vyzvy, podle niz zalobce
., ...zvazuje zahajent plnéni verejné zakazky v terminu listopad-prosinec 2009... . Tim
dodavateliim (uchazeciim) intimoval, Ze zahajeni plnéni vefejné zakdzky maji ve
svych nabidkach umistit do obdobi listopad — prosinec 2009 a ve vztahu k takto
umistétnému zahdjeni plnéni vefejné zakazky maji zpracovavat svoji nabidku,
konkrétné tedy uvést dobu plnéni v mésicich, aby zaroven vyhovéla limitnimu terminu
pro dokonceni a pfedani ptedmétu plnéni do 15.12.2010.

Tento pozadavek povazuje soud za jasny, bez ohledu na jeho formulaci — to, Ze
zalobce ,,zvazuje zahdjeni plneni“, zjevné 1 podle imyslu samotného Zalobce mélo byt
povazovano za termin zah4jeni praci, jenz m¢l byt promitnut do nabidek; v fizeni pred
zalovanym ani nyni pfed soudem pfitom nikdo neargumentoval tak, Ze by v tomto
smyslu zadavaci dokumentaci neporozumél.

Jestlize tedy mél byt termin zahajeni praci umistén do obdobi listopad —
prosinec 2009, pak nemohl pozd¢ji zalobce argumentovat tak, ze termin zahajeni praci,
jak jej ve své nabidce vylouceny uchazec uvedl, tj. 2.11.2009, neni fakticky mozny.
I kdyby to fakticky nemozné bylo (podle zalobce s ohledem na ustanoveni ZVZ a
vném stanovené lhlty, jimiz byl v zadavacim fizeni véazéan), pak by takovy stav
nevyvolal vylou¢eny uchaze¢, nybrz sam zadavatel tim, ze zahajeni zadavaciho fizeni
umistil do doby, ktera zahajeni realizace plnéni podle navodu plynouciho z vyzvy
k podani nabidek znemoziovala. Takovy stav se tedy nemiZe projevit k tizi
dodavatele (uchazece) tak, Ze bude jeho nabidka vyfazena a tento dodavatel (uchazec)
vyloucen. Dodavatel (uchazec) tim totiZ jen reagoval na Zalobcliv pozadavek.

Pro posouzeni véci tedy neni rozhodujici, Ze teprve dne 1.10.2009 bylo
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku schvaleno (usnesenim Rady mésta Zamberk &.
3578/09) a Zze zadadvaci fizeni bylo zahajeno vyzvou kpoddni nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni dne 5.10.2009. Neni rozhodujici ani to, Ze sam
zalobce si v zadavaci dokumentaci vyminil, Ze termin zahdjeni plnéni miize zménit.

Jestlize tedy vylouceny uchaze¢ nabidl zahajeni plnéni ke dni 2.11.2009, byl to
termin odpovidajici podminkam zalobce; naopak by t¢émto podminkam neodpovidalo,
pokud by zahajeni plnéni umistil mimo obdobi listopad — prosinec 2009.

Kli¢ovym argumentem, pro ktery soud poklada zavér Zalovaného o tom, Ze
zalobce vyftadil nabidku jednoho zuchazect, i kdyz ta splnovala veskeré zakonné
pozadavky 1 pozadavky uvedené zalobcem v zad4vaci dokumentaci, za odpovidajici
zjisténym skute¢nostem a za vécné spravny, je argument obsaZzeny v ivodu bodu 38.
prvostupiiového rozhodnuti. Veskeré dalsi uvahy zalovaného presumujici moznost
postupu Zalobce v zadavacim fizeni, které jsou zaloZzeny na hypotetické moznosti
zkraceni ¢asové naro¢nosti jednotlivych kroki v jeho pribéhu, jdou nad ramec tohoto
kliC¢ového argumentu. Pfestoze jsou zaloZeny na hypotézach, jejichz podminky
nemusely byt v daném zadavacim fizeni splnény (a vtom je tieba dat zapravdu
zalobci), nic neméni na tom, Ze pii jejich naplnéni by skutecné bylo mozno v limitnim
pfipad¢ termin zahdjeni praci ke dni 2.11.2009 stihnout, a tim dilo se zohlednénim
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nabizené lhity vylou¢enym uchazec¢em dokoncit ve 1hiité pro poskytnuti dotace; stejné
je vSak tfeba dat zapravdu zalovanému v tom, ze v limitn€ opacném ptipadé, tj. pokud
by bylo tfeba v pribéhu zadavaciho fizeni vyuZzit vSech lhiit v jejich maximalnim
rozsahu, jejichz béh by neumoziloval uzavieni smlouvy, a tim ani zahajeni terminu
plnéni a realizaci dila ve lhité pro poskytnuti dotace, by nebylo mozno dilo realizovat
ani pozdéji vybranym uchazecem. Tyto hypotézy vSak nejsou podstatné a ani jejich
uspésné zpochybnéni zalobcem nemiize vést k zavéru, Ze bylo divodu k vylouceni
toho dodavatele (uchazece), ktery ve své nabidce uvedl zahajeni praci v terminu
2.11.2009. To, ze zadavaci fizeni probihalo v ¢asové narocném obdobi (ve vztahu
k pottebé dilo dokoncit z diivodu jeho financovani védzaného na termin dokonceni),
nemuze jit v posuzované véci k tizi uchazece, ktery zahajeni plnéni umistil do obdobi,
jak pozadoval zalobce, nybrz k tizi samotného Zalobce coby zadavatele.

Jestlize tedy zalovany konstruoval moznost ,,rychlého® pribéhu zadéavaciho
fizeni, jednalo se skutecné o hypotézy, jejichz podminky nemusely v posuzovaném
ptipad¢ nastat, jejich pouziti vS§ak soud nepovazuje za nosny divod zavéru zalovaného,
ze jeden z uchazecu byl vyloucen nezakonné (tj. v rozporu s § 76 odst. 1 ZVZ). Tim je
fakt, ze nabidl-li vylouceny uchaze¢ zahdjeni plnéni ke dni 2.11.2009, byl to termin
odpovidajici podminkam zalobce a nemél byt vyloucen.

Neni ani podstatna ta ¢ast zalobni argumentace, podle které Zalobce v pritbéhu
zadavaciho fizeni ¢inil veskeré ikony bez prodleni, coz ma ptresvédcit soud, ze termin
zahgjeni plnéni ke dni 2.11.2009 skute¢né nebylo mozno stihnout. I kdyby tomu tak
bylo, nemoznost zahdjit plnéni kdykoli v obdobi listopad — prosinec 2009 nemiize
stithat toho zuchazecl, kdo termin zahijeni plnéni do tohoto obdobi v souladu
s pozadavkem zalobce umistil.

Pro posouzeni shora uvedené kliCové skutecnosti jako podstatné pro
nediivodnost vylouceni jednoho zuchazecli neni tieba se dale zabyvat otazkami
smlouvy mezi vylou€enym uchazeCem a pozd¢ji vybranym uchazeCem ze dne
11.12.2009, ani podezienim na uzavieni dohody o manipulaci nabidek (dohody big-
rigging), jez mohla byt uzaviena mezi dodavateli (uchazeci); t€émito otdzkami by se
mé¢l zalovany skute¢né zabyvat, jak argumentuje zalobce, avSak nikoli v ramci
posuzovani této véci, tedy pii zvazovani davodnosti ¢i nediivodnosti vylouceni
jednoho zuchazeCli ze zadavaciho fizeni, nybrz vramci zkoumani, zda nedoslo
k poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve
znéni pozd¢jSich predpistll, v rdmci samostatného a oddéleného procesniho postupu.

Konec¢né neni podstatné ani to, zda Zalobce zakonné (v souladu se ZVZ) mohl
jednostranné upravit termin zahdjeni plnéni, jak je uvedeno v bodu 3. vyzvy, ¢i nikol:.
Bez ohledu na to, kdo konkrétné cCasovy diskomfort zadavaciho fizeni a samotné
realizace plnéni ve skutecnosti zptisobil, je podstatné, ze to nebyl vylouceny uchazec,
ktery pouze navrhl termin zahajeni plnéni, ktery odpovidal tomu, jak jej zalobce ve
vyzve ,,zvazoval“. Jde o polemiku piesahujici nosny argument odivodnéni napadené
rozhodnuti ve vztahu k prvnimu z obou deklarovanych spravnich delikti, tj. Ze nabidl-
li vylouceny uchaze¢ zahajeni plnéni ke dni 2.11.2009, byl to termin odpovidajici
podminkam Zalobce a nemé¢l byt vyloucen.
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Nic ztoho, co je predneseno v zalobé, tedy nevyvraci zavér Zalovaného, zZe
zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, ze vytadil nabidku uchazec¢e AGILE spol.
s 1.0. a tohoto uchazece vyloucil, aniz by k tomu byly divody podle § 76 odst. 1 ZVZ.
V této Casti je tedy Zaloba nediivodna.

IV.2.

Pokud jde o druhy zobou deliktli, jichz se mé¢l zalobce dopustit, ten podle
zalovaného spoc¢iva v poruseni § 74 odst. 7 ZVZ. Zalobce se jej mél dopustit tim, ze
do hodnotici komise jmenoval osobu, ktera byla ve vztahu k vetejné zakazce podjata.

Tento zavér zalovaného je zalozen na téchto skutecnostech:

Na zékladd usneseni Rady mésta Zamberk &. 3578/09 ze dne 1.10.2009 bylo
schvaleno vyhlaSeni fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku. Na zdklad¢ usneseni
Rady mésta ¢. 3579/09 byla jmenovana komise pro otevirani obalek pro vybér
dodavatele vetejné zakdzky ve slozeni ing. R. S. (ndhradnik J. D.), J. B. (nahradnik H.
S.) a ing. J. S. (nahradnik ing. V. F.). Nasledn& na zaklad& usneseni &. 3580/09 byla
jmenovéna komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek pro vybér dodavatele vetejné
zakazky ve slozeni ing. R. S. (ndhradnik J. D.), J. B. (nahradnik H. S.), ing. J. A.

(ndhradnik T. N.), ing. M. S. (nahradnik ing. J. M.) aj. V. (nahradnik J. R.).

Dne 16.10.2009 ¢len hodnotici komise ing. J. A. a ndhradnik ¢lena hodnotici
komise T. N. odstoupili z diivodu podjatosti, kterou spatrovali v uzaviené mandatni
smlouvé mezi nimi a uchazeem TESTA s.r.o., kde byl spole¢nikem a statutdrnim
organem p. P.

Dne 23.10.2009 podepsali ¢lenové hodnotici komise prohlaSeni o nepodjatosti,
kde podle § 74 odst. 7 ZVZ prohlasuji, ze nejsou ve vztahu k vefejné zakazce a
k uchaze¢im podjati, nepodileli se na zpracovani nabidky, nemaji osobni zdjem na
zadani vetfejné zakazky a s uchazeci je nespojuje osobni, pracovni ani jiny obdobny
pomer.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 23.10.2009 vyplyva, ze
ptedsedou hodnotici komise byl zvolen ing. R. S. Hodnoceni nabidek bylo provedeno
podle zékladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky.

Ze zpravy hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
23.10.2009 pak vyplyva, Ze na zdklad¢ hodnoticich kritérii byla jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka hodnocena nabidka vybraného uchazece a ze zadavaciho tizeni
byla vyfazena nabidka vylouceného uchazece.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku pak vyplyva, ze jednatel vybraného uchazece
M. P. a pfedseda hodnotici komise ing. R. S. byli ke dni podani nabidky vybraného
uchazece spolecné jednateli a spole¢niky ve tfech spole¢nostech s ru¢enim omezenym
a spolecnici ve dvou dalSich spole¢nostech s ru¢enim omezenym.
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Z listin poskytnutych Zalovanému Policii Ceské republiky plyne, Ze mezi ing. S.
a vybranym uchazeCem byly uzavieny dvé piikazni smlouvy, na zdklad¢ kterych
v obdobi od 10.1.2008 do 31.12.2008 a od 2.9.2009 na neurcito vykondval pro
vybraného uchazece Cinnost za uplatu.

Shora uvedenym byl podle zalovan¢ho zaloZen osobni a obchodni vztah mezi
ing. S. ap. P., resp. vztah mezi ing. S. a vybranym uchazecem.

Podle § 74 odst. 7 ZVZ Elenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné
zakdzce a k uchazecim podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky,
nesmi mit osobni z4jem na zadani vefejné zakdzky a s uchaze€i je nesmi spojovat
osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici
komise pisemn¢ prohlaseni vefejnému zadavateli na pocatku prvniho jednéni hodnotici
komise nebo na poc¢atku jednani, na némz je poprvé v hodnotici komisi pfitomen. Pro
tento ucel sdéli vefejny zadavatel clenovi hodnotici komise pfed prvnim jednadnim
identifikacni udaje uchazecu, kteti podali nabidky.

Citované ustanoveni tedy upravuje zdkladni pravidlo, podle n&hoz clenové
hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vetejné zakazce a k uchazec¢tim podjati, spolu
s demonstrativnim vyctem davodii podjatosti. Mezi tyto divody spada situace, kdy
¢len hodnotici komise se podilel na zpracovani nabidky, kdy ¢len hodnotici komise
m¢él osobni zajem na zadani veiejné zakazky a kdy jej s uchazeci spojuje osobni nebo
pracovni €1 jiny obdobny pomér.

Dale pak toto ustanoveni upravuje povinnost ¢lenti hodnotici komise spocivajici
v tom, Ze Clenové komise ucini o své nepodjatosti pisemné prohldSeni — a to na
pocatku prvniho jednani hodnotici komise nebo na pocatku jedndni, na némz je poprvé
v hodnotici komisi takovy ¢len pfitomen. Nepfimo je tim zaroven stanovena povinnost
zadavatele spocivajici v tom, ze zadavatel si musi takové prohlaseni od vSech Clenil
hodnotici komise opatfit.

Jestlize Zalobce namita, ze § 74 odst. 7 ZVZ nestanovi Zalobci coby zadavateli
zddnou povinnost, kterou by porusil, neddva mu soud zapravdu. Argumentuje-li
zalobce tim, ze povinnost podle § 74 odst. 7 ZVZ splnil, nebot’ si od ¢lenit hodnotici
komise nechal ptedlozit prohlaSeni o nepodjatosti, vtom mu soud zapravdu dava,
s ohledem na vnitini systematiku § 74 ZVZ a smysl pravidla vyplyvajiciho z § 74 odst.
7 prvni véty ZVZ s nim vSak nemiize souhlasit v tom, ze by tim dostal vSech svych
povinnosti, které mu z § 74 odst. 7 ZVZ plynou.

Podle § 74 odst. 8 ZVZ vznikne-li diivod k podjatosti nékterého ¢lena hodnotici
komise v prubéhu jeji ¢innosti, je povinen tuto skutecnost bezodkladn€ oznamit
vefejnému zadavateli. Vefejny zadavatel v takovém piipadé vylouci ¢lena hodnotici
komise z dalsi Gc¢asti v hodnotici komisi. Vznikne-li vefejnému zadavateli pochybnost
o nepodjatosti nékterého c¢lena hodnotici komise, postupuje obdobné. V takovém
pfipadé¢ vyzve predseda hodnotici komise k Cinnosti v hodnotici komisi za
vylouceného ¢lena jeho nédhradnika.
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Jestlize tedy § 74 odst. 7 ZVZ obsahuje zakladni pravidlo o tom, Ze Clenové
hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné zakdzce a k uchaze¢im podjati a
jestlize § 74 odst. 8 ZVZ stanovi postup pro ptipad, ze vznikne diivod k podjatosti
nekterého ¢lena hodnotici komise v pritbehu jeji ¢innosti, tj. poté kdy jsou jednotlivi
¢lenové hodnotici komise postupem podle § 74 odst. 3 ZVZ ustanoveni, pak z toho
nelze dovozovat, Ze by predtim, nez hodnotici komise se svoji ¢innosti zapo¢ne, mohl
za Clena hodnotici komise zadavatel ustanovit kohokoli a posléze Cekat, az nastane
nekterd ze skutecnosti plynoucich z § 78 odst. 8 ZVZ. Bylo by absurdni vykladat § 74
ZVZ tak, ze pfi ustanovovani hodnotici komise neni zadavatel vazan povinnosti
neustanovit za jejiho ¢lena toho, kdo by nesplitoval podminku plynouci z § 74 odst. 7
vEty prvni ZVZ.

Pak tedy je tfeba § 74 odst. 7 ZVZ vylozit v tom smyslu, Ze zadavatel ma
povinnost postupovat tak, aby za ¢lena hodnotici komise neustanovil osobu, kterd by
byla k vefejné zakazce nebo kuchazeCliim podjata. Nepostupuje-li tak, musi jit
skuteCnost, Ze c¢lenem hodnotici komise byla osoba k vefejné zakdzce nebo
k uchaze¢im podjata, k zadavatelové tizi. Pravidla vyplyvajici z § 74 odst. 7 a 8 ZVZ
nelze vyklddat vtom sméru, zZe posouzeni otazky podjatosti je predevSim nebo
dokonce vyluéné otazkou pro samotné ¢leny hodnotici komise; naopak je to primarné
zadavatel, kdo musi mit zdkonnou povinnost ustanovovat za ¢leny hodnotici komisem
vyluéné ty osoby, které nejsou podjaté ani k vetejné zakdzce, ani k uchazectm.

Je tedy namisté zkoumat, zda néktery ze ¢lent hodnotici komise byl ve smyslu
§ 74 odst. 7 ZVZ podjatym uz v dob¢, kdy byla hodnotici komise Zalobcem
ustanovovéna, resp. zda jej za podjatého bylo tieba objektivné pokladat. Pokud by
tomu tak bylo, doslo by kporuseni § 74 odst. 7 ZVZ, za néz by nutné nesl
odpovédnost ten, kdo hodnotici komisi podle § 74 odst. 1 ZVZ ustanovuje, tj. Zalobce
coby zadavatel.

Zalovany dovozuje, Ze jeden ze &lent hodnotici komise (ing. S.) podjatym byl.
Jeho podjatost byla podle Zalovaného zaloZena uzkou osobni a obchodni vazbou ke
statutarnimu orgénu vybraného uchazece.

Odtvodnéni spachani druhého z obou deliktii je tedy zaloZeno na tom, Ze jeden
ze Clen hodnotici komise (ing. S.), ackoli nebyl ani spolecnikem, ani statutdrnim
organem vybrané¢ho uchazece, byl v izkém vztahu ke spole¢nikovi a statutdrnimu
organu vybraného uchazece p. PospiSilovi, nebot’ tyto osoby jsou zaroven spolecniky a
statutarnimi organy v jinych spolec¢nostech, a sice FVE BS s.r.o., FVE Bé¢la s.r.0. a
FVE Bohunovice s.r.o., jak bylo prokdzdno vypisy z obchodniho rejstiiku, pfitom
k jejich obchodnim podilim v spolec¢nostech FVE BS s.r.o. a FVE Bohunovice s.r.0. je
ziizeno zastavni pravo, jak bylo rovnéZz prokazano vypisy z obchodniho rejstiiku, a
nadto mezi pozdéji vybranym uchazecem a ing. Strnadem existoval pomér obdobny
pomeéru pracovnimu, nebot’ mezi nimi byly uzavieny dvé ptikazni smlouvy (jedna na
dobu ur¢itou od 10.1.2008 do 31.12.2008 a druhd na dobu neurcitou od 2.1.2009),
podle nichz se ing. S. ve prospéch pozdéji vybraného uchazece zavazal vykonavat
¢innost spocivajici zejména v zajisténi tkonli spojenych s Gcetnim, ekonomickym a
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finanénim poradenstvim, zpracovanim mzdové agendy a personalistiky vcetné
zastupovani pred organy statni spravy za Uplatu.

Odlisné od Zalobce ma soud za to, Ze souhrn téchto skutecnosti objektivné
zaklada nejen pochybnosti o nepodjatosti, pro které by zadavatel v pribéhu ¢innosti
hodnotici komise (pote, co byl ing. S. za ¢lena hodnotici komise ustanoven) musel ing.
S. postupem podle § 74 odst. 8 ZVZ z ucasti v hodnotici komisi vyloucit, nybrz i stav
skute¢né podjatosti ing. S., ktery byl zalozen tizkou osobni a obchodni vazbou ke
statutdrnimu orgdnu vybrané¢ho uchazece a vybranému uchazeci samotnému. Zalozeni
takového stavu bylo v rozporu s § 74 odst. 7 ZVZ.

Z tychz divod, jak je zalovany uvadi v obou postupné vydanych rozhodnutich,
ma soud za to, ze bez ohledu na okolnosti, které¢ byly v pribéhu zadavaciho fizeni
dany u zalobce coby zadavatele (tj. pfedevSim Ze podle Zalobni argumentace nemél o
existenci piikaznich smluv védét v dobé&, kdy zadéavaci fizeni probihalo), nelze na ing.
S. nahliZet jako na nepodjatého. I kdyby se prokazal fakt, Ze Zalobce o existenci téchto
smluv nevédé€l, neznamenalo by to, Ze by ing. S. podjatym nebyl. K tomu je tieba
piipomenout, zZe existence téchto smluv nebyla jedinym divodem dovozené podjatosti;
uzkd osobni a obchodni vazba byla dovozena ztoho, Ze ing. S. fakticky spole¢né
podnikal s osobou, ktera byla spole¢nikem a statutarnim orgdnem vybraného uchazece,
a fakt, Ze ing. S. pro vybraného uchazece nadto piimo pracoval (na zaklad¢ ptikaznich
smluv), tuto vazbu posiluje.

Stejné¢ tak nemiize obstat ani argument Zalobce, podle né¢hoz se zalovany
nezabyval rozdilem ve spolupraci (mezi pozdéji vybranym uchazecem a ing. S.) na
zaklad¢ obchodnépravniho vztahu (pfikazni smlouva) oproti situaci, kdy by ing. S. byl
s pozdé&ji vybranym uchazecem ve vztahu pracovnépravnim. Pomér obchodni stavi §
74 odst. 7 ZVZ jako pomér ,,obdobny*‘ narovent poméru pracovnimu, navic je pracovni
1 jemu obdobny pomér uveden jen jako jeden z demonstrativné uvadénych divodii
podjatosti; Zalobni argumentaci v tomto sméru je tfeba uz na prvni pohled pokladat za
ucelovou.

Vedlejsi je rovnéz to, Zze hodnotici komise je organem kolektivnim a ze vedle
ing. S. byli v hodnotici komisi 1 dal$i jeji ¢lenové; byl-li ing. S. jednim ze clent
hodnotici komise, je ziejmé, ze svoji ¢innosti mohl jednani komise a tim 1 jeji vysledek
pfimo ovliviiovat — na vysledku se ptimo podilel, a ve shod¢ se zalovanym ma zdejsi
soud za prokazany nikoli pouze hypoteticky konflikt, nybrz redlny, jak potiebu takoveé
jeho kvality dovozuje 1 Zalobce.

Ani skuteCnost, Ze Zalobce mél byt v trestnim fizeni, jez se zadavanim vetejné
zakazky souviselo, jak na né Zalobce poukazuje, poSkozenym, jej z poruSeni
povinnosti neustanovovat za ¢lena hodnotici komise osobu podjatou, nemliZze nikterak
liberovat.

Pokud tedy zalovany prokézal vztah mezi ing. S. a pozd&ji vybranym
uchazeCem a jeho spolecnikem a statutdrnim organem, jak znéj zalovany vychazi
v napadeném rozhodnuti, pak skute¢né¢ vznikl divod k podjatosti. V takovém ptipade
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zalobce coby zadavatele stihala povinnost neustanovovat jej za clena hodnotici
komise. Ustanovil-li jej, porusil pravidlo podle § 74 odst. 7 véty prvni ZVZ. 1 v této
¢asti je tedy zaloba nediivodna.

IV.3.

V prubéhu fizeni pred soudem (poprvé v podani doruc¢eném soudu dne
14.8.2012, Zaloba byla pfitom podana dne 21.11.2011 a lhita pro podani zaloby podle
§ 72 odst. 1 s.f.s. uplynula dne 22.11.2011) zalobce namital, Ze druhy z obou skutkd,
v nichz Zalovany spatifuje delikty, nebyl ve skutkové vét€é popsan tak, aby byla
vyloudena zaménitelnost skutku. Zalobce poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 19.7.2012 ve véci sp. zn. 62 Af 14/2011 a dovozuje, Ze soud by m¢l v prave
posuzované véci dospét ke stejnému zaveru.

Se zalobcem je zapotiebi souhlasit v tom, ze vyrok rozhodnuti o tom, ze byl
spachan spravni delikt, musi obsahovat dostateCny popis skutku. V usneseni
rozSiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As
34/2006 (publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 5/2008), je konstatovano, ze vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
¢asu a zpusobu spachani, poptipad€ 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v uvedeném usneseni dospél k zavéru, Ze neuvede-li spravni organ takové nalezitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢/
s. T. s). Zjisti-li soud k namitce ucastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti
z tohoto diivodu zrusi.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu zdiraznil, Ze vymezeni pfedmétu
fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci
deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jednanim jinym. ,,V
rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen — to lze
zarucit jen konkretizact udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu
spachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl
byt zaménen s jinym. Takova mira podrobnosti je jiste nezbytnda pro celé sankcni
Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekdzky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro
zajisteni radného prava na obhajobu. V prubéhu rizeni lze jiste vymezeni skutku
provedené pri zahdjeni Fizeni zmenit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ci
vysledku dokazovani. Tak miize dojit k jinéemu casovému ohraniceni spachaného
skutku, rozsahu zpusobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat
zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych delikti, deliktu spachanych v pokracovani
(dilci utoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym c¢i podobnym zpitsobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku, které naplnuji stejnou
skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se
pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameény
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skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripade.

Ze vSech vyse uvedenych duvodu je treba odmitnout uvahu, Ze postaci, jsou-li
tyto ndlezitosti uvedeny v odiivodneéni rozhodnuti. Je pravdou, ze predesla judikatura
akceptovala, pokud byl v oditvodnéni obsazen néktery z identifikacnich znaki (k tomu
srovnej napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn.
6 A 168/1995). V soudni praxi tak bylo postupovano v pripadech, kdy vyrok postradal
nektery z identifikacnich znakii skutku a ten pak byl obsazen v oditvodneni. Soudni
praxe pripoustéla, Ze pokud identifikace skutku nebyla ndleZitosti vyroku, aby byla
cela soucasti oditvodneni. Takovy zaver je nadale neprijatelny.

Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél
dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Shodné se zavery vyse oznaceného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je
treba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prdava
a povinnosti ucastnikii Fizeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v nem na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
casti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jakda povinnost byla porusena a jaké
opatreni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miize byt
vynucen spravni exekuct apod *“.

Jestlize zalobce nyni argumentuje, ze druhy z obou skutkli nebyl popsan tak,
aby byla vylouCena zaménitelnost skutku, pak obdobnou situaci, jakd je nyni u
druhého z obou deklarovanych delikti, se skutecné zdejsi soud zabyval v rozsudku ze
dne 19.7.2012 ve véci sp. zn. 62 Af 14/2011. Tam bylo zdejSim soudem dovozeno, Ze
jestlize zalovany delikt popsal tak, ze se jej tamni Zalobce (v postaveni zadavatele)
dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 74 ZVZ, nebot’ ,,...jmenoval do
hodnotici komise osobu, kterd byla ve vztahu k verejné zakdzce podjatd a podilela se
na hodnoceni nabidek... “, mohl se tohoto deliktu tamni Zalobce dopustit ve vztahu
k péti riznym osobam (a tedy dopustit se péti riiznych skutkli). Zdejsi soud dovodil, Ze
. -wjde-li ... ze znéni § 74 odst. 3 ZVZ, podle néhoz musi mit hodnotici komise
alespon pét clenu, a z listiny nazvané ,,Jmenovani hodnotici komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek*, kterd je obsazena ve spravnim spisu, a z niz plyne, Ze zadavatel
peét clenii hodnotici komise jmenoval, je ziejmé, Ze se takto obecné vymezeny popis
skutku muze vztahovat ke kazdému z péti jmenovanych cleni..." a z tohoto divodu
tamni napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism.
c) ZVZ, nebot’ zalovany nespecifikoval tento delikt dostatenym zplsobem tak, aby
mohla byt vylou€ena zaménitelnost skutku.

Zdejsi soud vSak v uvedené véci k takovému zaveéru dospél k zalobnimu bodu,
ktery byl uplatnén ve lhiité pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 ZVZ; pfipomenout je
tieba, Ze se jednalo o vadu fizeni s vlivem na zdkonnost, kterd byla diivodem pro
zruSeni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) ZVZ.
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Vzhledem ktomu, Ze vpravé posuzované véeci uplatnil Zzalobce tuto
argumentaci az po lhité pro poddni zaloby, v niz bylo tfeba Zalobni body vymezit
(§ 71 odst. 2 s.t.s.), a ze soud zasadné prezkoumava napadend rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.f.s.), nemuze byt tato skute¢nost divodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti. To by totiz musel soud dovodit tuto vadu ex offo a
pro takto dovozenou vadu (mimo zalobni body) napadené rozhodnuti rusit.

K otazce, zda je soud opravnén zrusit rozhodnuti, pokud shledé ex offo nékterou
z vad uvedenych v § 76 odst. 1 s.t.s. (rozumé&j tedy mimo fadné uplatnéné zalobni
body), se ovSem opakované vyslovoval Nejvyssi spravni soud i jeho roz$ifeny senat.
Jednoznacné bylo pfitom dovozeno, Ze § 76 odst. 1 s.f.s. neni vyjimkou z dispozi¢ni
zasady. Rozsifeny sendt k tomu uvedl v usneseni ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As
34/2006, ¢ast VI. [1546/2008 Sb. NSS]: ,,Ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup
soudu v pripadech, kdy soud muze rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani - z toho lze
dovodit jen to, zZe pripady tam uvedené jsou diuvodem ke zruSeni spravniho rozhodnuti.
Vyslovne predpokladda postup z moci uredni - tj. bez ndvrhu - pouze v pripadé
nicotnosti rozhodnuti, kterou Ilze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady
pak postup z moci uredni prichazi v uvahu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla
vécnému prezkumu a posouzeni diivodnosti Zalobnich namitek*. Soud je tedy opravnén
a povinen piihlizet z ufedni povinnosti 1 k vadam uvedenym v § 76 odst. 1 s.i.s. toliko
tehdy, pokud Zalobou napadené spravni rozhodnuti vilbec neni schopno ptezkumu
z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti
zkouméni musi byt zjevna bud’ ze spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mite, ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznid na zéklad€ jinych rozhodnych
skutecnosti, jeZ se dostanou do jeho sféry. Jinak feceno, soud je opravnén zrusSit
rozhodnuti spravniho orgdnu pro vady fizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné
namitany, pokud tyto vady brani pifezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich boda
(viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn.
7 Azs 79/2009, www.nssoud.cz). Tak tomu vSak, jak je patrno ze shora uvedeného,
Vv praveé posuzované véci neni.

IvV.4.

Ve vztahu kuloZzené pokuté zalobce namita, Ze vySe pokuty je zjevné
nepfiméfend zavaznosti poruseni ZVZ, ptitom ma-li podle zalované¢ho na vysi pokuty
vliv to, Ze se m¢l Zalobce dopustit dvojndsobného poruseni ZVZ, pak i tim Zalovany
zalobci nepfiméiené pritizil.

Netieba tu podrobné popisovat, Ze stanovend vyse pokuty musi byt vzdy fadné
pfezkoumatelnym zpisobem odiivodnéna. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pfitom vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni organ pii ukladani pokuty volnost spravniho
uvazeni, je vazan zakladnimi principy sprdvniho rozhodovéani (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27.
3. 2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jisté patii 1
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uplnost, resp. dostatend odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera
v kone¢ném dusledku vyvold i jeho presvédcivost.

Spréavni organ tak pii rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit vSechna
pfedepsana kritéria (tu podévand z § 121 odst. 2 ZVZ) a kromé& toho vSechny dalsi
skutec¢nosti, které¢ vysi pokuty mohou v konkrétnim ptipad€ ovlivnit, fadné se s nimi
v odlivodnéni svého rozhodnuti vypotradat a presvédcivé oduvodnit, ke které okolnosti
nakonec piihlédl, jakym zplisobem - a jaky vliv méla pfisluSna konkrétni okolnost na
kone¢nou vysi pokuty. VysSe ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdlvodnéna zplsobem, ktery neptipousti rozumné pochyby o tom, ze pravé takova
vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho ptipadu. Jak jiz
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, €.j. 4 As
51/2007-68, www.nssoud.cz, ,,7adné odiivodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho
trestani je zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni
organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez Ize v konkrétni
véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zdkonnosti stanoveného postihu. (...)
Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty,
je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby oduvodnéni stanovené vyse
pokuty bylo prezkoumatelné. *

Uklada-1i spravni organ pokutu za vice spravnich delikt, jako tomu bylo
v praveé posuzované véci, je povinen analogicky pouzit zdsadu absorpcni (zakotvenou
v § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich), nestanovi-li pfisluSny pravni ptedpis jinak (k
tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As
57/2004 - 54, publikovany pod €. 772/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 3. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs7/2008 — 204, dostupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci zalovany v prvostupiiovém 1 v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze pokutu ukladéd za to, ze se zalobce dopustil dvou spravnich deliktli. O tom neni
sporu ani s ohledem na vyrok prvostupiiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvrzené¢ho, ani s ohledem na tu ¢ast odlivodnéni obou rozhodnuti, kterda se tyka
odiivodiovani spachani obou deliktli, ani s ohledem na tu ¢éast odiivodnéni obou
rozhodnuti, ktera se tykd odlivodiiovani vySe ulozené pokuty. V prvostupiiovém
rozhodnuti Zalovany vyslednou ¢astku pokuty poklada za pfiméfenou spachani obou
spravnich deliktli, aniz by vSak bylo patrno, zda viibec zédsadu absorp¢ni pouzil. Tim
spiSe nelze ptezkoumat, jak takovou zdsadu aplikoval, a tedy nelze pfezkoumat ani to,
zda svyuzitim této zasady je vyslednd pokuta uklddand zalobci pfiméiena.
V napadeném rozhodnuti (v bodu 44.) je pak k argumentu Zalobce, Ze se poruseni ZVZ
dopustil poprvé, ze strany Zzalovaného protiargumentovano tim, Ze v posuzované véci
se zalobce dopustil dvojnasobného poruSeni ZVZ; ani tu vSak neni ni¢eho, co by
mohlo odpovédét na otdzku, jak Zalovany pti ukladani pokuty za dva spravni delikty
postupoval, tj. konkrétné zda zdsadu absorp¢ni pouzil, popft. jak ji aplikoval.

Za tohoto stavu nelze vysi pokuty za spachani obou spravnich delikti viibec
prezkoumavat, tim spiSe za situace, kdy piiméfenost vySe pokuty ulozené
prvostupiiovym rozhodnutim je odiivodiovana spachanim dvou spravnich deliktl. Ani
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v obecnych rysech nelze seznat, jakym zpisobem bylo spachani dvou sprévnich
delikt v celkové vysi pokuty zohlednéno, a tedy ani to, jak konkrétné (a zda tedy
vibec zdkonng&) bylo Zalobci pfitiZzeno v diisledku spachani dvou spravnich delikti.

Vzhledem k pravé uvedenému pokladad zdejsi soud tvahy zalovaného ohledné
vyse uloZzené pokuty za neptezkoumatelné. Za této situace tedy zdejsi soud napadené
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti podle § 78 odst. 5 s.i.s.

Ke zruSeni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni sprédvniho fizeni (ve znéni
rozhodnuti opravného) soud diivody neshledal; moZnost napravy necht’ je zvaZzena ve
fazi tizeni o zalobcové rozkladu.

IV.5.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze Zaloba je nediivodna v téch Castech, kde
zalobce broji proti hmotné€pravnimu posouzeni svého jednani; nediivodna je tedy
v Castech, kde zalobce namita, Ze se obou spravnich deliktli nedopustil.

Nepiezkoumatelné je vSak rozhodnuti v té Casti, kde je potvrzovano ptredchozi
prvostupiiové rozhodnuti ohledné ulozeni pokuty.

Potvrzovalo-li napadené rozhodnuti prvostupiiové rozhodnuti jako celek, vede
pravé uvedené k nutnosti napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit zalovanému
k dalS§imu ftizeni, v némz se bude muset Zalovany vypotadat s otdzkou uloZeni pokuty
za spachani dvou spravnich deliktd, konkrétné s otazkou uziti povinné absorpce.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni uéastnikii se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veci UspéSnym, a proto mu nalezi pravo na nahradu ndklada fizeni proti zalovanému,
ktery pravo na nahradu nakladl fizeni neméa. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze
zalobci vznikly naklady fizeni ve vysi 3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; pravo
na jejich nahradu tedy soud pfiznal spoleéné s nédklady pravniho zastoupeni (dva
ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a zaloba, kazdy ve vysi 2 100,-
K¢, podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly, kazdym ve vysi 300,- K¢, podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH,
celkem tedy 5 640,- K¢) v celkové vysi 8 640,- K¢. K zaplaceni soud stanovil
zalovanému pifiméetenou lhitu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6.12.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



