Cislo jednaci: 10Ca 393/2009 - 72-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl vsenaté¢ slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudciit Mgr. Jana KasSpara a JUDr. Ing. Viery Hor¢icové v pravni véci
zalobce: P.C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tfida
16, zast. JUDr. Milanem Hoke, advokatem se sidlem TyrSova 2071, BeneSov, o zalob¢ proti
rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 26.10.2009 ¢&.j. 2370/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce podal dne 25.11.2009 u Méstského soudu v Praze Zalobu, jiz se domaha
zruseni rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 26.10.2009 &. 2370/09, jimz
nebylo vyhovéno jeho zadosti o ur¢eni advokata k poskytnuti pravni sluzby spocivajici ve
»vraceni pisemnosti organli vefejné moci vinou provadecich predpisi® dle § 18 zékona ¢.
85/1996 Sb. o advokacii ve znéni pozdéjsich predpisu ( dale jen ,,zakon o advokacii®).

Zalobce tvrdi, Ze jeho zadost o uréeni advokata ze dne 12.10.2009 ma viechny
nalezitosti a piedseda CAK nalozil s timto poddnim nespravng, na toto byl upozornén dne
3.11. 2009 pravnimi namitkami. Vzhledem k pravni nouzi — nedoruCovani soudnich
pisemnosti vinou provadéciho ptredpisu i dorucovaci normy a pti oekavani toho, ze spravni
organ nevyda nové rozhodnuti ve véci i pres podané namitky, Zalobce soucasné podal navrh
na vydani predb&zného opatieni, aby bylo Ceské advokatni komote uloZeno, aby prezkoumala
namitky ze dne 3.11.2009, paklize spravni organ ma pravomoc vydat nové rozhodnuti/101b
SR/ a vznesené jsou vécné a relevantni. Zalobce tvrdi, e Zalovana zaménila bod B s bodem
C jeho zadosti, smésuje predmét pravni véci s predmétem sluzby, v bodé C4 je urcita, bod C1
neobsahuje Ctyfi slova ale 9, odlivodnéni rozhodnuti stran toho, Ze Zalobce cosi opakované
nerespektuje je nepravdivé, Zalovana si také klade podminku pro urceni advokata spocivajici
v néjakém rozhodnuti organu vefejné moci.
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Zalobee dale (&.1. 21) ,, rozsifil“ Zalobu o navrh na ochranu proti ne¢innosti predsedy
CAK k zadosti o uréeni advokata pro tutéz sluzbu-pravni pomoc, tvrdil, Ze Zalovany svévoln&
podminuje vydani rozhodnuti ozna¢enim rozhodnuti soudu a to 1 pfes specifikaci zadosti, a
zde odkazal na Zadost jinou neZ shora uvedenou, podanou pod & CAK 1389/10 a vyzvu
k jejimu doplnéni z 26.5.2010 (jde o zadost podanou 17.5.2010) a tvrdil, ze uplynula zakonna
lhiita k rozhodnuti o ni, Ze pfedseda Komory nedba doplnéni této zadosti z31.5.2010 ani
urgence z 16.6.2010 a Ze byly vyCerpany prostiedky k ochrané proti ne€innosti a tedy zalobce
navrhl, aby soud pfikazal predsedovi CAK, aby vydal rozhodnuti o zadosti ze dne 16.5. 2010,
ve znéni z31.5.2010. Toto podani bylo usnesenim soudu z15.12.2010 vylouceno
k samostatnému projednéani a bylo ve véci na ochranu proti nec¢innosti rozhodnuto usnesenim
ze dne 31.7.2012 ¢.j. 10A 6/2011-20.

Zalovana se k piivodni zalobé& vyjadfila tak, e Zadost z 12.10.2009 byla zmatedna a
nedalo se urcit v jaké véci zalobce urcéeni advokata pozaduje. Protoze v tomto obdobi
zalobce pozadoval advokata v celé fad€ pripadii, nebylo mozno ani tuto zadost piifadit k jiné
véci, zadost byla zamitnuta. Na zamitavé rozhodnuti Zalobce pak reagoval podanim
9.11.2009 (datovanym 3.11.2009 ), ale nebyl shledan divod k zméné rozhodnuti.

Pfi jednéani soudu /na kterém Zzalobce trval, a poté co se seznamil s obsahem spisu
cestou dozadaného soudu, se zucasti omluvil/ zastupce Zalované (i soucasné¢ dolozenym
pisemnym piehledem) poukazal na obsah Zadosti, jak ji Zalobce vyplnil na predtiiténém
formulafi s tim, ze v Zadosti samé Oznaéeni véci dal do uvozovek a odkazal na list 2, tj.
pfipojené Prohlaseni. Do tohoto formulafe ProhlaSeni v ¢asti B1 k povaze sporu uvedl, Ze jde
o ,,vraceni pisemnosti organli vefejné moci vinou provadécich predpisi a v ¢asti B3, ktera
pfedvida popis okolnosti sporu, neuvedl nic a tuto proskrtl. V ¢asti C 1, kde mél zadatel
vyjadfit, zda v fizeni bude vystupuje ¢i bude vystupovat jako Zalobce ¢i Zalovany, uvedl, Ze
se povazuje za ,, dolozitelné poskozeného nespravnym urednim postupem*. Soucasné¢ mél
v této ¢asti popsat svilj narok nebo narok protistrany a zde vepsal:“zruseni ¢asti predpisi US*,
neni tak ziejmé, zda ma jit o zruseni piedpisti Ustavniho soudu nebo Ustavnim soudem.
V bodé C4 zalobce jako Zadatel poptaval jednak poradenstvi pfed zahajenim soudniho fizeni,
jednak pomoc, a to zastupovani v ramci soudniho fizeni, v zavéru pak prohlasil, ze pravdivé
jsou tdaje v Zadosti, neni zfejmé, zda tim mél na mysli, Ze totéz se tyka i samotného
Prohlaseni.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Z dokladl ptipojenych Zalobcem, stejné tak jako z kopii listin pfedstavujici spravni
spis ve véci zadosti Zalobce (na ¢l. 28-34 soudniho spisu) vyplynulo, Ze Zalobce podal Zadost
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, na tomto formulafi neoznacil konkrétné Zadnou
pravni véc, odkéazal na list 2. V pfipojeném Prohlaseni, z n¢hoz zalobce v Zalobé dovozuje, ze
bylo stran uvedené zadosti dostate¢né urcité, pokud jde o povahu sporu /B.1.) uvedl: ,, vraceni
pisemnosti orgadnii verejné moci vinou provadeécich predpisii “, body B.2. a B.3. proskrtl, takze
neoznacil nejen hodnotu sporu, ale ani dalsi okolnosti a skutecnosti, které¢ maji byt pfedmétem
sporu. V bod¢ C.1, uvedl, ze v pfipadném sporu vystupuje jako ,,dolozitelné¢ poskozeny
nespravnym tfednim postupem®, narok popsal tak, Ze je o ,,zruseni ¢asti predpisit US*“. Dale
(bod C4.) zaskrtl, ze zdadd o poradenstvi pfed zahajenim soudniho fizeni a pomoc nebo
zastupovani v soudnim fizeni.

Této jeho zadosti nebylo rozhodnutim Zzalobou napadenym vyhovéno podle § 18
zakona o advokacii a nebyl urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby spocivajici ve ,,vraceni
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pisemnosti organli vefejné moci vinou provadécich ptedpisi®, a to ztoho divodu, ze
z podani Zadatele nelze s urcitosti zjistit, o jakou sluzbu Zadatel Zada s odkazem na body B.1.
a C.1. vyplnéného ProhlaSeni a na to, Ze ma-li byt Zadosti vyhovéno, musi byt ve vyroku
rozhodnuti o urCeni advokata mj. stanovena pravni sluzba, kterou mé advokat zadateli
poskytnout, tato musi byt konkrétni a urCitd, coz z zadosti zadatele nelze s urcitosti zjistit.
V odliivodnéni se dale uvadi, Ze Zadatel nebyl vyzvan k odstranéni vad tohoto podéni, protoze
byl jiz dfive, vzhledem k jeho Castym Zadostem opakované upozoriiovdn na pravni upravu
tohoto fizeni a povinnosti, kter¢ musi Zadatelé o urCeni advokata splnit, aby mu vzniklo
pravo na ur¢eni advokata k poskytnuti pravni sluzby a jeho podéani vétSinou vykazovala stejny
nedostatek, tedy pozadovana pravni sluzba nebyla dostate¢né popsdna, aby mohla byt
oznacena a uloZena advokatovi. Ze znalosti terminologie Zadatele se sice usuzuje, Ze se ma
jednat o tstavni stiznost, nicméné chybi jakakoli specifikace rozhodnuti organu vefejné moci,
ac je ucastniku znamo za jakych podminek lze takovou Ustavni stiZznost podat.

Na toto rozhodnuti zalobce reagoval podanim namitek ze dne 3.11.2009, v nichz
jednak namital, Ze jeho Zzadost je dostatecné urcitd jak pokud jde o urceni sluzeb o jaké Zadal
(bod C4) tak 1 ohledn¢ piedmétu budouciho tizeni (bod B. a C.1.), a pokud Komora
nevédéla, o co se zada, pak proto, ze zaménila pfedmét pravni véci s predmétem (rozsahem)
sluzby, nadto dle rozhodnuti (které ani nema naleZitosti) Komora upustila od vyzvy
k doplnéni podani z IZivych diivodl, Ze Zalobce opakované vyzvy a pokyny k naleZitostem
fadného navrhu nerespektuje. Na toto podani zalovana reagovala ptipisem ze dne 16.11.2009
¢.j. 2576/09 s tim, Ze nejde o novy navrh.

Soud dale dopliuje, Ze jiz z usneseni tohoto soudu ve véci sp.zn. 10 A 6/2011 plyne,
ze Zalobce se nasledné¢ opakované domahal poddnim dalSich zadosti u Zalované obdobnym
zpusobem patrné téhoZ; v navrhu na ochranu proti nedinnosti Ceské advokatni komory ve
véci vedené pod ¢.j. 1389/10 se Zalobce dovolaval piik4zat predsedovi této Komory, aby
vydal rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 16.5.2010 o urceni advokata dle § 18 odst. 2
zakona o advokacii, ve znéni ze dne 31.5.2010, zalovana v takto zalobcem oznacené véci
nedinna nebyla. Zadost zalobce ze dne 16.5.2010 byla Zalované doru¢ena dne 18.5.2010. Dne
26.5.2010 Zalovana pod ¢.j. 1389/10 vyzvala Zalobce k doplnéni uvedené Zadosti a dne
2.6.2010 zalobce zalované dorucil podani se sdélenim, ze svou ptivodni zaddost dopliiuje. Dne
22.6.2010 pak zalovand pod ¢.j. 1493/10 o uvedené Zadosti Zalobce o urceni advokata
rozhodla tak, ze jeho zadost zamitla. Rozhodnuti tak bylo rovnéz v nasledné vedeném ftizeni
Jiz vydano, jeho spravnost byla néasledné napadena u M¢éstského soudu v Praze pod sp.zn. 5
A 185/2010 (bylo tudiz zfejmé, ze zalovana neni a nebyla ne¢innd a zaloba na ochranu proti
necinnosti nebyla nediivodnd; § 79 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).
Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2010 zamitla zalovana Zalobcovu zadost ze dne 16.5.2010 o
urceni advokata, kdy po podéani Zadosti vyzvala zalovana zalobce, aby prokazal splnéni
podminek zakona o advokacii, mj. aby specifikoval konkrétni rozhodnuti soudu ¢i jiného
organu statni moci, jez ma byt napadeno Ustavni stiznosti, a to s uvedenim soudu, spisové
znacky, data vydani a data dorugeni. Zalobce reagoval podanim ze dne 31. 5. 2010, které vsak
neobsahovalo potiebné informace, ohledné specifikace konkrétniho rozhodnuti pouze odkazal
na oddil B.1 a B.3 své puvodni zadosti; v t€ bylo uvedeno ,,nedorucovani pisemnosti soudy
zdkonnym zpisobem* a ,, vycerpani vSech opravnych prostiedkii behem piil roku
bezvysledné*. Zalobce tak ani po fadné vyzvé k opakované zadosti neprokazal splnéni
podminek stanovenych v § 18 odst. 2 zakona o advokacii a neposkytl spravnimu orgénu
dostatek informaci, na jejichz zaklad¢ by bylo mozno specifikovat predmét pravni sluzby
dostate¢n¢ urcité a nezaménitelné.

Méstsky soud v Praze na zakladé¢ predné uvedeného neshledal zalobu divodnou.
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Ohledné uréeni advokata Ceskou advokatni komorou plati podle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, ze ten, kdo nesplituje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich
pravnich ptfedpisi a ani se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zédkona
(dale jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zaklad€ jeho v€asného navrhu advokéta
urcila. V téze véci vSak muzZe byt Zadateli uréen Komorou advokat pouze jednou; to neplati,
odmitne-li v této véci diive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z diivodii uvedenych v §
19. V rozhodnuti o ureni advokata Komora vymezi véc, v niZ je advokat povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora mtize v rozhodnuti o urceni advokata
stanovit 1 dalSi podminky poskytnuti pravnich sluzeb, vCetné povinnosti poskytnout pravni
pomoc bezplatné nebo za sniZzenou odménu, pokud to odivodiuji pfijmové a majetkové
pomeéry zadatele. Komorou urceny advokat je povinen pravni sluzby zadateli poskytnout za
Komorou uréenych podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo branéni
prava; v téchto piipadech advokat o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu
pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc
vyzadovanou zvlastnimi pravnimi pfedpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou
urcen, v trestnim fizeni nebo k jeho zastupovani v jiném fizeni.

Z povinnosti Komory dané ji zdkonem vymezit v rozhodnuti o ureni advokata véc, v
niZ je advokat povinen pravni sluzby poskytnout vyplyva pozadavek, aby sam Zadatel jasné
vymezil ptedmét sporu, ceho se v ném hodld domahat a z jakych skute¢nosti odvozuje sviij
narok. Je tak v jeho z4jmu, aby v Zadosti véc jednoznacné a nezaménitelné¢ oznacil, nebot’
tim vymezuje predmét své zadosti o ureni advokata a jen tak néasledné Komora mize
jednoznaéné stanovit, jaké konkrétni véci se urdeni tyka. Zalobce ve své zadosti uvedl do
rubriky Povaha sporu toto: /B.1.) ,, vraceni pisemnosti organii veiejné moci vinou provadécich
predpisii“. 'V navazujicim bodu B.3. neuvedl dal$i okolnosti a skutecnosti, které maji byt
predmétem sporu. V bod¢ C.1, uvedl, Zze v ptipadném sporu vystupuje jako ,, doloZitelné
poskozeny nespravnym urednim postupem “, narok popsal tak, Ze je o ,,zruseni cdsti predpisu
US*. Lze mu piisvéd¢it toliko potud, 7e z bodu C.4. bylo lze seznat, e 7ada o poradenstvi
pfed zahdjenim soudniho fizeni a pomoc nebo zastupovani v soudnim fizeni. Uvedena
specifikace pravni véci, ktera méla byt predmétem rozhodnuti o urceni advokata, tak nebyla
dostatecné konkrétni a urcita, kdyz od ni se odviji rozsah sluzeb a jen pii presné specifikaci
,Veci* samotné je mozné zajistit splnéni zakonné podminky, podle niz mize byt zadateli v
téze véci uréen Komorou advokat pouze jednou.

Zalovana sice v daném piipadé nevyzvala Zalobce k odstranéni vad podané zadosti, jak
vSak v rozhodnuti sama uvedla postupovala tak proto, ze a¢ byl Zalobce jako Zadatel v jinych
vécech takto opakované vyzyvan, k odstranéni vad podani nedoslo. Tento postup sice obecné
pfedstavuje vadu fizeni, v daném piipad¢ vSak nelze ptehlizet, Ze Zzalobce poptdva u
zalované urceni advokata opakované a opakované byl jiz rovnéz poucen o dilezitosti
konkrétniho oznaceni pravni véci ¢i sporu, pro néz bezplatnou pravni pomoc tj. urceni
advokata Komorou pozaduje. O bezispésnosti vyzev vici zalobci svéd¢i konecné i nasledny
postup Zalobce v této véci, kdy namisto konkretizace ,,véci“ a uvedeni okolnosti a
skutec¢nosti, znichz dovozuje svlij narok, ohledné¢ n¢hoz chce zahajit spor u soudi, ¢i
Ustavniho soudu, popf. takovy spor jiz vede, Zalobce naopak tvrdi, Ze zadost je dostatené
urcita a odmitd odstranovat jakékoli vady, nasledné poddva obdobné¢ neurcité a nekonkrétni
zadosti, z jejichz znéni lze toliko domyslet, zda jde o Zadost v obdobné ¢i téze ,,véci®. Soud
proto neshledal uvedenou vadu za divod ke zruSeni rozhodnuti zalované, kdyz z reakce
zalobce ze dne 3.11.2009 1 dalSiho postupu zalobce plyne, ze by takovy postup nevedl
k ptfedpokladanému vysledku.
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Zalované vzhledem k opakovanym podanim Zalobce nelze piiéitat k tiZi, Ze obeznamena
se zpusobem jakym zalobce zadosti vyplituje a jeho terminologii, uvedla na co usuzuje, ze
zalobce poptava pravé podanou zadosti, a paklize se mé jednat o ustavni stiznost vyslovila
piedpoklad, Zze by mélo byt oznaceno rozhodnuti organu vefejné moci, kterym bylo pravo
7alobce dotéeno. Obecnym piedpokladem podani stiznosti Ustavnimu soudu piipadné spojené
s navrthem na zruSeni ustanoveni pravnich pifedpisi je, aby v konkrétni véci pii aplikaci
téchto ptredpist doslo ze strany vefejné moci k poruseni zalobcova zdkladniho prava, a to
rozhodnutim ¢i jinym procesnim postupem a aby byly vycerpany prostfedky k ochrané prava
pred obecnymi soudy, pokud jde zdkon pfipousti.

Soud z uvedenych divodi neshledal namitky Zzalobce diivodné, a proto zamitl Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou.

o w7

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 3 s. i. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladl, nebot’ nemél ve véci uspéch; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15.listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova,v.r.
ptedsedkyné senatu



