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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce S.H., vfizeni zastoupeného JUDr. Evou Janikovou, advokatkou se
sidlem  Frydek-Mistek, Farni 19, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28.fijna 117, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2011 €.j. MSK 104502/2011, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |hité domaha piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2011 ¢.j. MSK 104502/2011, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 9.5.2011
sp. zn. MMFM_S 16718/2010/0ODaSH/Neu, kterym byl Zalobce uznan vinnym
z prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o pfestupcich),
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a kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 13.000,- KC a zakaz Cinnosti spocCivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a kterym mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢.

Namita, Zze zalovany pochybil po procesni strance, zalobce se z nafizenych
jednani vzdy fadné a vCas omluvil a i pFesto spravni organ projednal véc
v jeho nepfitomnosti. Zalobce vychazi zust. § 74 odst. 1 zédkona o prestupcich
a § 59 spravniho fadu. Spravni organ zalobce uznal omluvu ze dne 21.2.2011,
kdyZ jej usnesenim ze dne 17.2.2011 vyzval k doplnéni omluvy ze dne 16.2.2011
a zalobce svou omluvu doplinil dne 28.2.2011 Iékarfskym potvrzenim o trvani pracovni
neschopnosti. Spravni organ predvolal Zalobce k ustnimu jednani na den 9.5.2011,
z tohoto jednani se zalobce taktéz omluvil véasnym podanim podlozenym |ékarskym
potvrzenim o trvani pracovni neschopnosti. Zalobce tak ma za to, Ze svou neucast
omluvil pisemné a s predstihem, z omluvy nevyplyva, Ze by jeho léCebny rezim byl
ukonCen nebo prerusen. Zalobce tak ucinil vSe, aby svou neucast prokazatelné
omluvil. Proto mél spravni organ uz sohledem naust. § 4 spravniho fadu
a judikaturu vyhodnotit omluvu jako v€asnou a duvodnou. Postup, kdy spravni organ
prvniho stupné jednal v jeho nepfitomnosti, tak byl v rozporu s ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich a zZalobce byl kracen na svych pravech tim, Zze mu nebylo
umoznéno ucastnit se vyslechu svédku, klast jim otazky a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a k novym skute¢nostem. Dale poukazal na ucCelova a tendencni tvrzeni
zalovaného, Ze Zzalobce prebiral doruCovanou poStu ke konci Ihuty, kdyz tato
skuteCnost neni rozhodna. Dale uvedl, Ze pokud podaval pfipisy osobné na
podatelné soudu, Cinil tak prostfednictvim rodinnych pfislusniki. Na zavér uvedl, ze
jeho pracovni neschopnost nadale trva a je tedy evidentni, Ze se nejedna o nemoc
ucelovou.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze prestozZe je fizeni o prestupcich
ovladano zasadou vySetfovaci, omlouva-li se obvinény z ustniho jednani,
nese bfemeno tvrzeni a dikazni on. Je jeho odpovédnosti tvrdit a prokazat existenci
dulezitého duvodu branicimu mu vtom, aby se k ustnimu jednani dostavil. Dle
Zalovaného Zalobce neprokazal ani presvédcivé neosveédcil, Ze v den ustniho jednani
u néj byly dany divody, které by bylo mozno posoudit jako prekazku pro dostaveni
se. Zalobce sice ucinil zalobu 4 dny pfed ustnim jednanim (2 pracovni dny),
pficemzZ pfedvolani mu bylo doruc¢eno 7 dni pfed jednanim, obsahem omluvy,
resp. potvrzenim |ékafe pro ,dopravni inspektorat® ze dne 4.5.2011 je pouze
konstatovani  ,pacient je vsouCasné dobé& vpracovni neschopnosti®.
Z omluvy nevyplyva, ze pracovni neschopnost Zalobce trvala i dny nasledujici
po vystaveni potvrzeni. Vzhledem k dikaznimu bfemenu na strané Zalobce nebyl
spravni organ povinen sam vyhledavat dikazy pro zalobcovo tvrzeni a vychazel
z predlozenych listin, které neprokazuji, ze byl zZalobce v pracovni neschopnosti
9.5.2011. Spravni organ tak postupoval spravné, kdyz prestupek projednal
v nepfitomnosti Zzalobce, kdyZz tento se, a€ byl fadné pfedvolan, k jednani nedostavil
bez dulezitého divodu. Omluvu zalobce |ze povazovat za nalezitou, resp. v€asnou,
nebyl vSak, a to ani po konani ustniho jednani, prokazan uplatiiovany dalezity divod,
coz je zasadni argument pro hodnoceni omluvy Zalobce. Déale Zalovany odkazal
na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, Ze uvahami o prebirani
posty zalobcem ke konci |hity osobné v provozovné posty zpochybrioval tvrzeni
Zalobce o jeho pracovni neschopnosti, resp. o takovém zdravotnim stavu,
ktery mu znemoznoval ucast u ustniho jednani, nebot tato skuteCnost nasvédcuje
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tomu, Ze se Zalobce nepfretrzité nezdrzoval v misté bydlisté a byl schopen dochazet
si vyzvedavat zasilky na posté.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 24.9.2010 bylo Magistratem
mésta Frydku-Mistku (dale jen magistrat) zahajeno fizeni o pfestupku Zalobce.
Po zruSeni rozhodnuti magistratu ze dne 10.11.2010 Krajskym ufadem dne 3.1.2011
a vracenim véci knovému projednani byl dne 31.1.2011 Zalobce pfFedvolan
k ustnimu jednani na den 21.2.2011. Dne 16.2.2011 byla magistratu dorucena
omluva Zalobce z jednani dolozena lll. dilem rozhodnuti o jeho doCasné pracovni
neschopnosti vystavenym dne 11.2.2011. Na vyzvu soudu ze dne 17.2.2011
k dolozeni potvrzeni I|ékafe o trvani pracovni neschopnosti v dobé terminu
stanoveného ustniho jednani zalobce dolozZil |€kafskou zpravu ze dne 24.2.2011 —
,pac. t.€. nemocen, obtize t.C. nejsou stabilizovany, v.s. kratkodobého charakteru,
vydano jako doklad o zdravotnim stavu®. Dne 16.3.2011 byl Zalobce pfedvolan
k ustnimu jednani na den 4.4.2011, dne 31.3.2011 bylo magistratu doru¢eno sdéleni
Zalobce, Ze jeho dofasna pracovni neschopnost nadale trva, dolozené Iékarskou
zpravou ze dne 30.3.2011, ktera dale uvadéla, Ze dalSi kontrola je stanovena
na 22.4.2011. Nasledné byl dne 19.4.2011 Zalobce pfedvolan k ustnimu jednani
na den 9.5.2011. Dne 5.5.2011 byla magistratu doru¢ena omluva zalobce pro dalSi
trvani jeho pracovni neschopnosti, doloZzena Iékaifskym potvrzenim ze dne 4.5.2011.
V potvrzeni bylo uvedeno: ,pacient je v soucasné dobé v pracovni neschopnosti.
Léden a vySetfovan na neurologii. Ustni jednani dne 9.5.2011 probé&hlo
v nepfitomnosti Zalobce. TéhoZz dne bylo vydano rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym z prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz odvolaci
namitky jsou totozné s namitkami Zalobnimi. O jeho odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Dle ust. § 59 spravniho fadu spravni organ predvola osobu, jejiZz osobni ucast
pfi ukonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna. Prfedvolani musi byt pisemné
a doruCuje se do vlastnich rukou s dostate¢nym, zpravidla nejméné pétidennim
predstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého
divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Zze se nedostavi.
Predvolany je povinen dostavit se v€as na ur€ené misto; nemuze-li tak ze zavaznych
divodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim ddvod( spravnimu organu
omluvit.

Dle ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich kona spravni organ v prvnim stupni
o prestupku ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pFedvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dullezitého davodu.

Jedinou Zalobni namitku, sméfujici proti konani ustniho jednani
v nepfitomnosti Zalobce, ackoliv tento se z jednani predem omluvil, neshledal krajsky



pokracovani -4 - 58 A 53/2011

soud davodnou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s totoZnou odvolaci namitkou
vyporadal tak, Zze od zahajeni fizeni dne 29.9.2010 do vydani rozhodnuti se Zalobce
zucCastnil jen jediného z nafizenych ustnich jednani, ve vSech ostatnich pfipadech
se omluvil z ddvodu pracovni neschopnosti, pfi€¢emz omluvy i pocinani Zalobce
vykazuji zfetelné znaky ucelovosti. Z dorucenek pisemnosti je zifejmé, ze s vyjimkou
prvni pisemnosti nebyl odvolatel nikdy v misté bydlisté zastizen, pisemnosti
si nasledné vyzvedaval v provozovné posty, coz nekoresponduje s tim, ze se mél
vzhledem Kk tvrzené pracovni neschopnosti nachazet v misté svého bydlisté.
Pracovni neschopnost zjevné Zalobci nebranila si zasilky urCené do vlastnich rukou
vyzvedavat osobné na posté. Dale Zalovany poukazal na proménlivy a podeziely
zpusob dokladani pracovni neschopnosti a nemoznost v pfipadé Iékafe specialisty
uvest datum dalSi kontroly. Uvedl, Zze odvolatel navstévuje Iékafe nanejvys
ambulantné v nepravidelnych intervalech. V dobé konani ustniho jednani
dne 9.5.2011 se zalobce zadného vySetfeni ani ukonu nezucastnil. Dle zalovaného je
dana naprosto zasadni pochybnost o existenci objektivnich prfekazek znemoznujicich
Zalobci uc€ast na ustnim jednani 9.5.2011. Nepfiznivy zdravotni stav obecné byva
divodem dulezitym pro odroc€eni Ustniho jednani, nikoliv vS8ak automaticky, kazda
omluva musi byt vyhodnocena samostatné z hlediska zavaznosti tvrzeného duvodu i
vzhledem Kk ostatnim uplatfiovanym omluvam a dalSim okolnostem. Z obsahu
lékafskych zaznam( dle Zalovaného nevyplyva, Ze by zdravotni stav Zalobce byl
natolik zavazny, Zze by mu neumozfoval se zucastnit nafizeného jednani, kdyz se
zjevné nejednalo o poruchu zdravi znemozniujici celkovy pohyb, ovliviujici smyslové
vnimani, vyzadujici zotavovani na luzku d&iizolaci. K namitce Zalobce o tom, zZe
magistrat jej mél vyzvat k doplnéni posledni omluvy, uvedl zalovany, Ze neni ukolem
spravnich organl soustavné poucovat Uc€astnika, kdy nebude mozné jeho omluvé
vyhovét (tedy pfi nedolozeni trvani pracovni neschopnosti i v dobé ustniho jednani),
kdyz o tomto jiZz byl dostate¢né poucen ve vyzvé ze dne 17.2.2011. Omluvé nebylo
vyhovéno pro nedostateCnost a nepfesvédCivost v podobé sdéleni ,pacient je
v souCasné dobé v pracovni neschopnosti, Ié€en a vySetfovan na neurologii“, ktera
se vztahuje k 4.5.2011, nikoliv k budoucimu jednani dne 9.5.2011. Tvrzené obtize
Zalobce jej zjevné nijak neomezovaly pfi vyzvedavani listovnich zasilek a dojizdéni
na ambulantni lé¢bu. O moznosti projednani véci v nepfitomnosti byl Zalobce
poucen, stejné tak o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Spravni fad pfitom nestanovi, Ze moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti musi byt poskytnuta jesté samostatné nad ramec ustniho jednani.

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich Ize véc
projednat v nepfitomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné pfedvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dllezitého divodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé
jedna o nalezitou omluvu, resp. dulezity divod, provadi spravni organ i s ohledem
na dosavadni prabéh Fizeni. Omluva Zalobce z ustniho jednani nafizeného na den
9.5.2011 dorucena spravnimu organu dne 5.5.2011 byla bezesporu podana vcas,
je tedy nalezita, coz nezpochybriuje ani zalovany. Otazkou k posouzeni je dulezitost
divodu omluvy. Tu je tfeba posuzovat z hlediska jejiho pofadi, obsahu, v jakém
stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahgjeni spravniho fizeni nebo doba
do zaniku odpovédnosti za prestupek), zda ze spisu i jinych skute€nosti nevyplyva
jakakoliv obstrukéni snaha &i potfeba obvinéného z prestupku nebo jeho zastupce
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pusobit pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku
apod. (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 7 As 28/2009-99
ze dne 14.05.2009). Pozada-li ucastnik pfed zahajenim jednani o jeho odroceni
z davodu pracovni neschopnosti, kterou osvédcCi, a z okolnosti pfipadu, zejména
z uCastnikova dosavadniho chovani, zaroven neni patrné, ze omluva je motivovana
snahou prodluzovat soudni fizeni, soud jednani odrocCi, nebot v daném pfipadé
jde o dulezity davod ve smyslu § 50 s. F. s. (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢€.j.2 Afs 5/2005-96 ze dne 17.2.2005). Proto i dlvod, ktery muize byt
dostateCny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostateCny
i pro jeho dalSi prelozeni.

Jak vyplyva se shora uvedenych skuteCnosti, Zalobce podal dne 5.5.2011
omluvu zjednani konaného dne 9.5.2011, duvodem byla tvrzena pracovni
neschopnost. Omluva byla dolozena potvrzenim |ékafe ze dne 4.5.2011 v podobé
sdéleni ,pacient je v sou¢asné dobé v pracovni neschopnosti, [é€en a vySetfovan
na neurologii“. Omluva se vztahovala ke dni 4.5.2011 a nebylo z ni patrné, na kdy
je stanovena dalSi kontrola Zalobce ¢i do kdy je predpoklad trvani pracovni
neschopnosti. Zomluvy tedy neni zfejmé trvani pracovni neschopnosti Zalobce
ke dni jednani 9.5.2011. Tuto skuteCnost pfitom Zalobce nedolozil ani dodate¢né
po jednani. Pokud zalobce namital, Zze mél byt vyzvan k doplnéni omluvy,
Ize souhlasit s nazorem zalovaného vyslovenym v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti spocivajicim v tom, Ze pokud byl Zalobce jiz dfive pouCen o tom, jaké
skuteCnosti musi dolozit u omluvy z ustniho jednani — ato konkrétné vyzvou
ze dne 17.2.2011, kterou byl vyzvan doloZeni potvrzeni Iékafe o trvani pracovni
neschopnosti v dobé terminu stanoveného ustniho jednani, kdyzZ z dolozeného
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti nelze dovodit jeji trvani, nebot neni
zfejmy termin kontroly - neni povinnosti spravniho organu o tom Zalobce poucovat
pfi kazdé jeho omluvé.

Samotny doklad o pracovni neschopnosti navic neni soudni praxi povazovan
za dostate¢ny dlvod k omluvé z ustniho jednani, kdyz sam o sobé nikterak
neprokazuje, ze obvinény neni schopen se ustniho jednani ucastnit.
Stejné tak potvrzeni |€ékafe o pracovni neschopnosti Zalobce bez uvedeni jakychkoliv
dalSich skute€nosti o zdravotnim stavu pacienta a o jeho schopnosti €i neschopnosti
se UCastnit jednani u spravniho organu nelze povazovat za dostateCny duvod
omluvy.

Skutecnost, Zze spravni organ zalobci dfive uznal omluvu ze stejného duvodu,
tedy z davodu trvani pracovni neschopnosti, doru¢enou dne 16.2.2011, a vyzval
Zalobce kjejimu doplnéni, a neuznal omluvu doru¢enou dne 5.5.2011, je nutno
posoudit ve smyslu ust. § 2 odst. 3 spravniho Ffadu, podle kterého spravni organ Setfi
prava nabyta v dobré vife, podle ust. § 4 odst. 2 s.f. poskytovani pfiméreného
pouceni dotéenym osobam o jejich pravech a povinnostech a podle ust. § 6 odst. 1
s.F., podle kterého spravni organ vyfizuje véci bez zbyteCnych pratahl. Za situace,
kdy spravni organ povazoval prvni pfedloZzeny doklad o pracovni neschopnosti
za fadnou omluvu zalobce z ustniho jednani, by nemohl po pFedlozeni dalSiho
obdobného potvrzeni jednat v nepfitomnosti Zalobce, aniz by jej soud nalezité poucil,
za jakych okolnosti povazuje uvedené potvrzeni jako omluvu jeho nepfitomnosti.
Jak jiz v8ak bylo uvedeno shora, Zalobce byl o této skuteCnosti poucen a proto
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se nemuze dovolavat dobré viry a spravni organ je povinen véc projednat
bez zbytecnych prataha.

Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a k dosavadnimu prabéhu Fizeni
ma soud za to, ze <zalobce neprokazal ani presvédCivé neosvedcil,
a to ani dodatecné, ze 9.5.2011, tj. v den ustniho jednani, u néj byly dany duvody,
které by bylo mozno posoudit jako prfekazku pro dostaveni se k jednani.

S ohledem na nedlvodnost uplatnéného Zzalobniho bodu krajsky soud
podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni nevznikly Zzadné
naklady presahuijici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. prosince 2012

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



