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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce A. Z., proti Zalovanému Zemémeérickému a katastralnimu
inspektoratu v Opavé se sidlem Praskova 11, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.4.2010 ¢&.j. ZKI-O-23/74/2010/31, ve véci opravy chyby

v katastru nemovitosti,
takto:
. Rozhodnuti Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne
22.4.2010 ¢&.j. ZKI-O-23/74/2010/31 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku

2026,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Katastralnihno ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté
Prostéjov (dale jen spravni organ |. stupné) ze dne 4.1.2010 ¢.j. OR-529/2008-709-
12, jimz bylo zastaveno fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti pro
neodstranéni vad Zadosti.

Namita, ze jeho pfedchudci ziskali do vlastnictvi dim €.p. 19 s pozemky p.¢€.st.
41/1 a p.€. 12/1 v k.U. H. v€etné nynéjsi sporné proluky kupni smlouvou na zakladé
ohlasovaciho archu €. 10-15 zroku 1906. Koncem 50. let se pracovnik statniho
uradu dopustil chybného zakresleni v byvalé mapé pozemkového katastru (zaskrtana
slucka) a chyba byla pfevzata do evidence nemovitosti vroce 1964. Zalobce
pozaduje, aby podklady pro provedeni opravy zajistil Katastralni ufad Prostéjov, kdyz
v jeho dokumentaci je archivovan dostatek vérohodnych dokladu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Rekapituluje cely prab&h fizeni a
odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce podal v roce 2008 navrh na
opravu chyby v katastralnim operatu — opravu chybného zobrazeni vlastnické
hranice mezi parcelami €.st. 40 a €.st. 41/1 v k.U. H., kdyZ sporna proluka mezi domy
je soucasti parc.C.st. 40, ale podle Zalobce ma byt soucasti parcely ¢.st. 41/1 — ma
byt zakreslena podle ohlaSovaciho archu 10-15 zroku 1906 s navaznosti na
ohlasovaci arch z roku 1894. K navrhu Zalobce pfilozil kopie listin — knihovni viozka
19 a 58, méficky nacrt zr. 1894 (vznik parcely C.st. 40), méficky nacrt zr. 1906
(vznik Casti parcely C.st. 41/1 z Casti parcely €.12/2) a kupni smlouvu zr. 1910
(prodej parcely €. 12/2). Spravni organ 1. stupné oznamil zalobci 15.1.2009, Ze
opravu neproved|, Zalobce stim nesouhlasil, takZze bylo v unoru 2009 zahajeno
spravni fizeni, v ramci néhoz byl Zalobce vyzvan (po urcitych procesnich peripetiich)
dne 13.10.2009 k dodani listiny (napf. souhlasného prohlaseni vilastniki nebo
rozhodnuti soudu na zakladé navrhu na ur€eni vlastnického prava ke sporné proluce)
ve |[huté 15 dnd s pouCenim, Ze jinak bude fizeni zastaveno podle § 66 odst.1
zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad).
Zalobce dorucil spravnimu organu 1. stupné kopii rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne 16.12.2008 ¢.j. 7 C 107/2004-222 o povinnosti zalované V.R.
vyklidit pozemek p.¢. 41/1 v k.U. H. a pfedat jej Zalobcim (mj. A. Z.). Spravni organ
1. stupné usnesenim ze dne 4.1.2010 zastavil fizeni o opravé chyby v katastru
nemovitosti podle § 66 odst.1 pism. c) spravniho fadu s odivodnénim, ze ve
stanovené |huté nebyla dodana listina, na zakladé které by bylo mozno provést
pozadovanou opravu, takovou listinou neni ani dodany rozsudek soudu, protoze jim
bylo rozhodovano jen o vyklizeni, nikoli o vlastnickém pravu. Odvolani Zalobce bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 22.4.2010, v jehoz
odUvodnéni zalovany zrekapituloval cely prabéh Fizeni a zddraznil, ze spravni organ
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1. stupné rozhodl o =zastaveni Fizeni, vydal tedy procesni rozhodnuti, nikoli
rozhodnuti ve véci. Zalovany souhlasil s postupem spravniho organu 1. stupné,
nebot Zalobce podle né&j nepfilozil k navrhu (a ani pozdéji na vyzvu) listiny, podle
nichz by bylo mozné pozadovanou opravu provést. Dale se Zalovany (na str. 5-6
rozhodnuti) zabyval podminkami pro opravu chyb podle § 8 zakona €. 344/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen katastralni zakon) a podle § 52 odst.3
vyhlasky €. 26/2007 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen katastralni
vyhlaska), stim, Ze ohlaSovaci list nelze vyuzit jako podklad pro opravu hranice
pozemkd, jiny vysledek zeméméfické Cinnosti nebyl pfedlozen, nebylo doloZzeno
souhlasné prohlaseni vlastnik dotéenych pozemkld. Zmény nelze provést ani na
zakladé pfilozeného rozsudku, protoze jim nebylo rozhodnuto o urCeni vlastnického

prava k nemovitosti.

Je tfeba pfipomenout, Zze napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pfezkoumava-li soud zakonnost vyroku
rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho fizeni z nékterého z diivodu uvedenych
v § 66 odst. 1 spravniho fadu, nemlze se vfizeni o Zalobé proti takovému
rozhodnuti zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otazky, zda zde byl &i nebyl divod
pro zastaveni spravniho fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30.11.2011 ¢&.j. 57 A 128/2010-56).

Podle § 66 odst.1 pism.c) spravniho fadu, fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urené Ihuté neodstranil podstatné vady
Zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Rizeni o opravé chyb v katastru nemovitosti je fizenim o Zadosti (srov. § 8
odst.1 katastralniho zakona) a je v ném postupovano podle spravniho fadu (srov. §
27a katastralniho zakona).

Soud se proto dale zabyval tim, jaké nalezitosti musi splfiovat Zadost o opravu
chyb v katastru nemovitosti. Z § 8 odst.1 katastralniho zakona vyplyva, ze musi jit
0 zadost pisemnou. Z § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu vyplyvaji dalsi
obecné nalezitosti zadosti (identifikace Zadatele, ¢eho se Zzadost tyka, co se
navrhuje, oznacCeni spravniho organu, podpis Zadatele). Jak vyplyva z obsahu
spravnich spisu, spravni organ nepozadoval po zalobci doplnéni zadné z téchto
naleZitosti.

Postup podle § 45 odst. 2 spravniho fadu (vyzva k odstranéni vad), na néjz
navazuje zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, je vyhrazen
pouze pro pfipady nedostatki zadosti. Nelze zaménovat nalezitosti zadosti (j. jeji
bezvadnost) a dlvodnost zadosti (srov. pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu — dale jen NSS - ze dne 19.10.2011 &.j. 1 As 84/2011-137). Ustanoveni § 8
odst.1 a 2 katastralniho zakona a § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky nestanovi
nalezitosti zadosti, nybrz se vécné zabyvaji ddvody pro opravu chyb. Jsou zde
popsany skute€nosti, které musi spravni organ vyhodnotit, skuteCnosti, na zakladé
nichz Ize opravu provést. Situace je zde tedy odliSna napf. od pozadavkl v zakoné ¢€.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon), ktery v § 86
odst. 2 pism. a) vyslovné pozaduje, aby Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti
pripojil k zadosti doklad prokazujici jeho pravo provést stavbu (s tim, Ze nepfedlozeni
takového dokladu ani na vyzvu spravniho organu je divodem pro zastaveni fizeni
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podle § 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu — srov. rozsudek NSS ze dne 28.1.2010
¢.j. 9 As 36/2009-78).

Pokud tedy spravni organ 1. stupné vyzval Zalobce k dolozZeni listiny -
souhlasného prohlaseni vilastnikl nebo rozhodnuti soudu na zakladé navrhu na
ureni vlastnického prava ke sporné proluce, a poté fizeni zastavil podle § 66 odst.1
pism. c¢) spravniho fadu, nespravné pouZil postupu uréeného pro odstrafiovani
nedostatkll zadosti k vyjasnéni otazek meritornich. Jinak fe¢eno, zadost Zalobce
netrpéla podstatnymi vadami, které by branily pokraCovani v fizeni. Spravni organ 1.
stupné nemél fizeni zastavit, ale mél rozhodovat meritorné, pfiCemz se mél
vyporadat také se vSemi Zalobcem predlozenymi listinami (tj. i listinami pfilozenymi jiz
k zadosti). Zalovany pak tuto vadu neodstranil, naopak souhlasil s postupem
spravniho organu 1. stupné. Na véci nic neméni ani skuteCnost, Zze se Zalovany na
str. 5-6 napadeného rozhodnuti zabyval vécné duvody, pro€ nelze zadosti Zalobce
vyhovét, protoZze tam predestfené uvahy Zalovaného nejsou kompletni a neobstaly
by pfi soudnim pfezkumu (viz. hola véta bez jakéhokoli odivodnéni o tom, Ze
ohlaSovaci list nelze vyuzit jako podklad pro opravu hranice pozemku).

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro jeho podstatnou vadu podle § 76
odst. 1 pism. c¢) s.f.s. bez jednani zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho uspéchu Zzalobce
ve sporu. Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K€ a postovné za
Zalobu ve vysi 26,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.f.),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst.
1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihuté
30 dnl od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni osob zuc€astnénych na fizeni soud rozhodl
podle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani zadné mimoradné davody hodné zvlastniho zretele, které by pfiznani
nahrady nakladu fizeni témto osobam odUvodrovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 13. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



