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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: L.V.Ch., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, ndm. Hrdinti 1634/4, postovni schranka 155/SO, Praha 4, zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2010, ¢.j. CPR-12702-1/CJ-2009-9CPR-C216,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, resp.
rozhodnuti piivodniho zalovaného Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢&.j. CPR-
12702-1/CJ-2009-9CPR-C216, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Mélnik (dale jen organ prvniho stupné€) ze dne 17.7.2009, ¢.j. CPPH-8524-
8/CJ-2008-62, kterym byla zrusena platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi
Ceské republiky, a to z ditvodii uvedenych v ust. § 37 odst. 2 pism.b), ust. § 56 odst.1 pism.h)
a § 9 odst. 1 pism.g) vnavaznosti na ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999Sb., o pobytu
cizincil na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisit
(déle jen ,, zakon o pobytu cizincd®).

S ucinnosti k 1.1.2011 piesla pravomoc (§ 69 s.t.s.) rozhodovat ve véci pobytu cizincti
na Ministerstvo vnitra - Komisi pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincli. Soud proto na
stran¢ zalované jednal s timto nastupcem ze zékona ( zadkon ¢. 427/2010 Sb.).
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Zalobce v podané zalobé namita, Ze spravni orginy rozhodly nezikonng&, nebot
nerespektovaly zejména zasadu fadného zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti a zasadu, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu.

Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu orgén 1. stupné zruSil s odvolanim na
uvedend ustanoveni Vv jeho rozhodnuti a soucasné stanovil lhiitu k vycestovani do 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti. Platnost povoleni k pobytu pak byla zruSena z divodu, ze jsem byl
24.3.2008 ztotoznén jako osoba zarazena némeckymi organy do Schengenského informaéniho
systému, tedy osoba, které¢ ma byt zamitnut vstup do Schengenského prostoru. Organ prvniho
stupné takto rozhodl jiz dfive, ovSem toto jeho rozhodnuti bylo Zalovanym zruSeno pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav a neumoznéni procesnich prav ucastnika. V novém tizeni
nebyl zjistén skutkovy stav fadné, zejména nebyly zohlednény rodinné vazby Zalobce a ani
se s touto skutecnosti zalovany nevypotadal.

Ve smyslu ust. § 37 odst. 2 pism.b) zdkona o pobytu cizincli nebyl zohlednén fakt, ze
zalobce ma na tzemi SRN nezletilou dceru a manzelku — probiha vleklé rozvodové fizeni,
vcetné svéfeni ditéte do péce, do budoucna chce o dceru pecovat, proto povoleni k pobytu
potiebuje.

Ve své pivodni zemi postradd zdzemi, nebot’ rodina a ptibuzni jsou v SRN, Zalobce
podnikd na tizemi CR. Pied orginem prvniho stupné uvadél pouze dceru, aby roding
neuskodil. Byly tak ignorovany rodinné vazby, kdyz spravni organ I. stupné dokonce uvadi,
7ze zalobce uvedl, ze ,je svobodny a v ¢eské republice nema nikoho z rodiny, ma pouze
v Némecku dceru®, nebyl tak zjistén fadny skutkovy stav.

Zalobce ma za to, ze¢ dusledky rozhodnuti nejsou pfiméfené divodim zruieni
platnosti viza. Nepopird, Ze se dopustil na tzemi SRN nékolika protipravnich jednani, v
fizeni o vyhosténi vSak nebylo pravomocné rozhodnuto, toto doloZil ozndmenim némecké
strany ze dne 24.7.2009; zruseni pobytu v CR dfive, nez bude ukonéeno fizeni v SRN je
nepiimeérené.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé, dorué¢eném Mgéstskému soudu v Praze dne
14.10.2010, namitkam Zzalobce oponoval tim, Ze Zalobce do protokolu ze dne 24.3.2008
sdélil, Ze je svobodny a v CR neméa nikoho dal3iho z rodiny, pouze dceru v Némecku. Zalobce
ma skuteéné rodinné vazby v Némecku, nikoli v CR.

V daném pftipadé je divod pro =zruSeni platnosti povoleni k pobytu dle ustanoveni
uvedenych v rozhodnuti I. stupné, coz je prokazano rozhodnutim o vyhosténi z Némecka se
zakazem vstupu na jeho uzemi, platnym pro cely Schengen.

Zalovany poukazuje na to, Ze Zzalobce mél na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt za
ucelem podnikani s posledni platnosti do 29.6.2009. Prostfednictvim provozovaného
Schengenského informacéniho systému (,,SIS“) bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan jako
osoba, jiZ ma byt odepten vstup na Gzemi smluvnich stati dle ¢l. 96 Schengenské provadéci
umluvy. Proto bylo zahdjeno konzulta¢ni fizeni podle ¢l. 25 odst. 1 uvedené umluvy se
smluvni stranou a prostfednictvim narodni centraly SIRENE bylo zji§téno, Ze zadznam
k osob¢ zalobce byl vlozen do SIRENE Némecka dne 24.11.2003  pro zneuziti
obcanskoprdvniho statutu a poruseni cizineckého zakona a nasledného vyhosténi z Némecka,
se zédkazem vstupu na izemi Némecka neomezeng, platnym pro celé izemi Schengenského
prostoru.

Po zruSeni prvniho vydaného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu byly vyzadany od
némecké strany podrobné informace o divodech, které vedly k zatazeni zalobce do SIS a bylo
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zjisténo, Ze zalobce ma nékolik krimindlnich zaznama (svéfeni vozidla jiné osobé bez
fidicského opravnéni, poruseni omezeni pohybu a fizeni bez fidi¢ského opravnéni, opakované
poruseni omezeni pohybu a kradez, neopravnéné provozovani ziskové ¢innosti ve spojitosti
s fizenim bez fidi¢ského opravnéni, prechovavani zboZi bez zaplaceného cla, smiSeny trest a
konfiskace dokumentil). Dale bylo zjiSténo, ze zalobce Zije oddélen¢ od jeho némecké
manzelky od 21.2.2002, se kterou byl v rozvodovém fizeni.

Orgén I. stupné proto nasledn€ znovu rozhodl o zruSeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, Zalobce pak v odvolani,resp. jeho odivodnéni toliko uvedl, Ze se spradvni organ
nezabyval dopady do jeho rodinného zivota, kdyz se s manzelkou rozvadi a ma zajem na
tom, pecovat o svou dceru po skonceni rozvodového fizeni.

Odvolaci organ neshledal divod ke zruSeni rozhodnuti, kdyZ vychazel z ustanoveni
zakona o pobytu cizincil, kterd na véc dopadaji /§ 46 odst. 1, § 37 odst. 2 pism.b), § 56 odst. 1
pism.h) a § 9 odst. 1 pism. g)/ a z ¢l. 25 odst. 2 Schengenské umluvy, podle n¢hoz, vyjde —li
najevo, ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze
smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepien vstup, konzultuje
smluvni strana, kterd zdznam poftidila, smluvni stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem
zjistit, zda existuji dostatecné diavody k odnéti povoleni k pobytu. K namitce v odvolani, ze
nezohlednil rodinné vazby, proto Zalovany poukédzal na skutecnosti tvrzené samotnym
ucastnikem v protokolu ze dne 24.3.2008, v ostatnim pak odkazuje na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pfedné ohledné procesniho postupu v fizeni pfedznamenava,
ze zaloba byla poddna osobné zalobcem a nebyla k ni pfipojena, ani nasledné do spisu
v pribéhu soudniho fizeni zalozena, zadna plna moc pro jakéhokoli zastupce zalobce, zalobce
se na soud obracel sam a s nim bylo pfimo korespondovéano na adrese, kterou soudu uvedl.
Zalobce (viz napt. ¢l. 36) také sam pozadoval jednani s tim, Ze se jednani osobné Gi¢astni (na
vyzvu, zda poZaduje tlumocnika nereagoval). AZ tésné pifed jednanim, nafizenym na
9.10.2012 v 11.00hod., konkrétné¢ v 10.50 hod. osoba, kterd se predstavila jako zastupce
zalobce jménem P., poZadala o odroceni jednani z diivodu nemoci (¢l. 46, protokol ¢l. 48).
Soud zadosti vyhoveél, a¢ plna moc zastupce dolozena nebyla (a toliko vyplynulo, Ze Zalobce
zastupce tohoto jména mél jen v fizeni spravnim, plnd moc na ¢l. 17 spravniho spisu
723.6.2009) a jednani odroc¢il na 1.11.2012. Protoze pak pisemnd omluva z jednani byla dne
9.10.2012 odpoledne osobné doru¢ena soudu osobou P.K.C., oznacujici se za zmocnéného
zastupce, soud ucastniky vyrozumél o odroceni jednani a oznaceného zastupce vyzval
k ptedloZeni plné moci k zastupovani zalobce. Na to bylo pak ozna¢enym zastupcem sdéleno
dne 22.10.2012 (¢1.53), Ze plnd moc byla timto zastupcem zalobci vypovézena, aniz by byla
kdy soudu doloZena, Ze Zalobce odcestoval zpét do Vietnamu a Ze novy zastupce neni znam.
Zalobce zadné skuteénosti rozhodné pro postup soudu nesdélil. Soud proto ve véci rozhodl.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé¢ a pfti
pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen s.i.s.) a véc posoudil takto:
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Spravni organy obou stupiit v daném piipadé aplikovaly ustanoveni § 46 odst. 1
zékona o pobytu cizincti, podle n¢hoz pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné §
31 odst. 1, §§ 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
vizum k pobytu nad 90 dnd.

Podle § 37 odst. 2 pism.b) téhoz zdkona policie dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dn, jestlize cizinec pfestal spliiovat n€kterou z podminek pro udéleni viza, za podminky,
7e dbsledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi
posuzovani piiméfenosti policie piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Podle odst. 3 policie v rozhodnuti, kterym zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, stanovi lhlitu k vycestovani z tzemi a udéli cizinci
vyjezdni ptikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhlté z uzemi vycestovat. Divodem pro
neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism.h) téhoz zdkona je i zjisténi skutecnosti uvedené v §
9 odst. 1 pism. a), b), g), h), 1) nebo j). Podle § 9 odst. 1 pism.g) zdkona o pobytu cizincti
policie odepfe cizinci vstup na uzemi, jestlize je zafazen do informacniho systému
vytvofeného staty, které jsou vadzadny mezinarodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na
spole¢nych hranicich (dale jen "smluvni stat"), za uc¢elem ziskani ptehledu o cizincich, jimz
nelze umoznit vstup na uzemi smluvnich stath (dale jen "informacni systém smluvnich
stata").

Zalobce v podané zalobé namitd nedostatetné zjisténi stavu véci, zejména namita, ze
spravni organy obou stupiiti ani v ptipadé, kdy ve véci rozhodovaly podruhé, nezohlednily
fadnym zplsobem jeho rodinné vazby, a to zejména, ze ma na Uzemi SRN nezl. dceru a
manzelku, s niz je dlouhodobé v rozvodovém ftizeni. Povoleni k dlouhodobému pobytu za
ti¢elem podnikani na uzemi CR potiebuje proto, nebot’ do budoucna chce o dceru pedovat,
navic vSechny jeho pifibuzni ziji v NSR, kde ani nebylo skonceno fizeni o jeho vyhosténi, a
proto povazuje rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
CR, resp. jeho disledky za nepiiméfené.

Soud uvedené namitky divodnymi neshledal.

Z podkladi ve spravnim spise ke skute¢nostem ptedchazejicim oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 1.4.2008 ve véci zrusSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi CR z diivodii uvedenych v ust. § 46 odst. 1, § 37 odst. 2 pism.b) v navaznosti na ust.
§ 56 odst. 1 pism.h) a § 9 odst. 1 pism.g) zdkona o pobytu cizinct vyplyva, Ze zalobce pted
vstupem na tizemi CR pobyval v Némecku, kde mu byl uloZen zékaz vstupu na tGzemi
Némecka neomezené, Zalobce mél vycestovat z Némecka do 30.10.2003, s manzelkou zil
oddélené¢ od 21.2.2002. Zaznam do evidencniho syst¢ému SIRENE Némecka byl vlozen
24.11.2003. Vté dob& Ceskd republika nebyla jesté soucasti Evropské unie ani
schengenského systému.

Zalobci na zakladé jeho Zadosti ze dne 2.5.2006 bylo organy Ceské republiky dne
2.8.2006 udéleno vizum k pobytu nad 90 dnl za G¢elem podnikéni (viz vyhodnoceni pod ¢.j.
CPP-2854-1/PL-VI-C-2006). V této zadosti ohledné rodinnych ptislusnik zalobce uvedl, ze
manzelku ani déti nemd. Nésledné na zéklad¢ zadosti zalobce ze dne 15.5. 2007 byl zalobci
povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani od 30.6.2007 do 29.6.2009, kdyz v systému
CIS, opét jako v pfedchozim piipadé€, nebyly zjistény piekazky povoleni pobytu. I v této
zadosti Zalobce uvedl, Ze manzelku ani déti nema.
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Dne 24.3.2008 byla pieddna organu I. stupn€ informace, Ze zalobce byl ztotoznén
jako osoba, které ma byt zamitnut vstup do schengenského prostoru.

Téhoz dne podal zalobce do protokolu vysvétleni, v némz uvedl, ze je svobodny a
v Ceské republice nema nikoho dal§iho, pouze ma dceru v Némecku, které je cca 8 mésici,
zbytek rodiny ma ve Vietnamu, v CR je asi od 2.8.2006 a obchoduje.

Po konzultaci s némeckou stranou v ramci zahdjeného fizeni bylo Narodni centralou
SIRENE dne 13.5.2008 sdéleno, Ze Narodni centrala SIRENE Némecko sd¢lila, ze Zalobce
vstoupil na Gzemi SRN 14.2.1994, jeho Zadosti o azyl byly zamitnuty(12.2.2002 a
24.11.2003) a 24.11.2003 byl cizineckou policii vlozen do systému SIS, dne 30.10.2003
vycestoval ze SRN a zdkaz vstupu na uzemi SRN plati neomezené. Inspektorat cizinecké
policie v Mélniku dne 19.5.2008 vydal na zakladé toho rozhodnuti o zruSeni platnosti
dlouhodobého pobytu, které bylo k odvolani Zalobce zalovanym zruseno.

V ramci navazujiciho postupu byla vyzadana podrobna informace ohledné davodi
vyhosténi z Némecka, zjisténé informace byly predany centralou SIRENE CR 25.2.2009 a
vyplynulo z nich, Ze Zalobce ma fadu kriminalnich zaznamt z obdobi jeho pobytu v SRN z let
1995 az 2001 za néz byl opakované postizen pokutou /svéfeni vozidla jiné osobé bez
fidi¢ského opravnéni, poruseni omezeni pohybu a fizeni bez fidi¢ského opravnéni, opakované
poruseni omezeni pohybu a kradez, neopravnéné provozovani ziskové ¢innosti ve spojitosti
s fizenim bez fidi¢ského opravnéni, prechovavani zboZi bez zaplaceného cla, smiSeny trest a
konfiskace dokumentll/. Z uvedeného sdéleni rovnéz vyplyvalo jiz shora uvedené, ze zalobci
byla Zadost o pobyt v Némecku zamitnuta a ze Zije oddélen¢ od jeho némecké manzelky od
21.2.2002, se kterou bylo vedeno rozvodové fizeni u soudu v Oschatz. Ve spise je dile
zalobcem zaloZzené oznameni zmény z 11.2.2009 s pfipojenym piekladem oddaciho listu
vystaveného Zastupitelskym twfadem Vietnamu v CR dne 21.11.2008, v némz je jméno
manzelky zalobce N.T.H., s bydli§tém u obou manzell ve Vietnamu.

Zalobce po seznameni s podklady pozadal 27.4.2009 o pieruseni fizeni s tim, Ze ma na
tizemi EU silné rodinné vazby manzelku a dit&, coz nasledné dolozi. Zadosti bylo téhoz dne
vyhovéno a usnesenim nasledné vydanym dne 8.6.2009 doplnéno s tim, ze do 15.7.2009
ma Zalobce Cinit navrhy a dopliovat dikazy (Zalobce 8.6.2009 zadal o prodlouzeni lhity do
30.6. 2009), ve stanovené lhité do 15.7.2009 nebyly podklady a névrhy zalobcem doplnény
ani navrzeny dikazy, toliko pfeddna plnd moc pro nového zastupce 29.6.2009.

V mezidobi Zalobce toliko dne 13.5.2009 podal zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, v niz uvedl manzelku N.T.H. a dité: N.T., nar. X v Ch., oba bytem
ve W. v NSR. K Z4dosti nebyl doloZen rodny list ditéte ani jiné doklady osvédcujici tato
tvrzeni Zalobce. Rizeni o této zadosti bylo pieruseno do vyfeseni piedbézné otazky, tj. do
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Na zakladé uvedeného stavu véci soud nemohl pfisvédcit namitce Zalobce, ze nebyl
spravnimi organy fadné zjiStén stav véci a nebyly zohlednény jeho rodinné vazby.
V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 17.7.2009, které zalovany potvrdil, a rozhodnuti tak tvofi
jeden celek, organ I. stupné poukdzal na to, ze Zalobce nevyuzil svého prava ve stanovené
lhaté podklady pro rozhodnuti doplnit ani navrhnout dikazy. V odivodnéni rozhodnuti na
str. 5 dale wuvedl, Ze zkoumal 1 disledky tohoto rozhodnuti, zejména k dopadim do
soukromého a rodinného Zzivota, poukdzal na to, ze zalobce v protokolu ze dne 24.3.2008
uvedl, Ze je svobodny a v CR nema nikoho dalsiho z rodiny, pouze ma dceru v Némecku, dale
na to, ze zalobce 11.2.2009 oznamil uzavieni snatku, k némuz dosSlo 21.11.2008 na
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Zastupitelském tradu Vietnamu v Praze s pani N.T.H. a Ze provérkou v evidencich cizinecké
policie bylo zji§téno, e manzelka Zalobce nema na tizemi CR povolen Zzadny pobyt ani neni
zahdjeno zadné fizeni o udé€leni takového pobytu. Uzaviel proto, ze zruSeni platnosti
dlouhodobého pobytu Zalobci neni nepfiméfené, nejedna se o zakaz pobytu na uzemi CR a
neshledal zasah nepiiméfenym ani ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
ohledné zasahu do soukromého a rodinného Zivota. K tvrzeni zalobce, ze ma v Némecku
dceru pak poukazal na to, ze tuto skutecnost Zalobce zadnym zpisobem nedolozil a jeji
existenci se nepodafilo vérohodné ovéfit ani cizinecké policii, touto skutecnosti z hlediska
pfiméfenosti by se pak musely pfedné zabyvat orgdny Némecka ve vztahu k neomezenému
zékazu pobytu Zalobce na tzemi Némecka, resp. k rozhodnuti o vyho$téni z Némecka.

V odvoléani proti tomuto rozhodnuti stejné jako v zalob¢ se zalobce dovolaval toho, ze
na uzemi Némecka ma manzelku a dceru, tvrdil, Ze s manZzelkou je ve vleklém rozvodovém
fizeni, tudiz pro uplatnéni jeho prav k dcefi/svéteni do jeho péce/ je podle né¢ho nezbytné
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR. Poukézal pak toliko na pfipojeny dopis
z Némecka z 24.7.2009, jimZ je informovéan o tom, Ze spravni fizeni o vyhosténi z Némecka
probiha a nebylo jeSt¢ pravomocné rozhodnuto. Soud neshledal v daném piipadé€, Ze by
spravni orgdny ignorovaly tvrzeni Zalobce o jeho rodinnych vazbach. Nelze ptehlédnout, ze
samotnd tvrzeni Zalobce o téchto vazbach nebyla jednoznacna a Giplné a navic, a¢ byl Zalobce
vyzvan, nebyla vérohodnym zplisobem tfadné dolozena. Podle 1dajii némeckych organa
zalobce jiz pfed opuSténim Némecka v roce 2003 zil oddélené od némecké manzelky od
21.2.2002. Zalobce v Zadostech o povoleni pobytu na izemi CR v letech 2006 a 2007 uvedl,
ze manZzelku ani déti nemd. RovnéZz do protokolu o podani vysvétleni dne 24.3.2008 uved],
7e je svobodny, v Ceské republice nikoho z rodiny nemé a pouze ma dceru v Némecku, které
je cca 8 mésicl. V doplnéni odvolani z 20.6.2008 proti prvnimu vydanému rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu se zalobce toliko obecné dovolaval dopadu do soukromého a
rodinného Zzivota. AZ dne 11.2.2009 oznamil zménu stavu s odkazem na oddaci list
z21.11.2008, v némz je uvedena jako jeho manzelka p. N.T.H., tuto manzelku pak teprve
uvadi v Zadosti o prodlouZeni doby pobytu z 13.5.2009 a to spolu s ditétem N.T., narozenym
X v Ch. v Némecku. A¢ bylo fizeni ve véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
k zadosti Zalobce jiz 27.4.2009 pteruseno a nasledné mu stanovena lhiita k doplnéni navrhu na
provedeni dikazi do 15.7.2009, zalobce nedolozil ptibuzensky vztah k uvedenému ditéti,
resp. dcefi, a to ani v rdmci odvolaciho fizeni /¢i tohoto fizeni soudniho/, v odvolani ze dne
14.9.2009 se dovolaval opét jen toho, Ze ma na tzemi Némecka manzelku a dceru, s tim, ze
vSak s manzelkou se rozvadi a jde o vleklé rozvodové fizeni, v némz bude feSena i péce o
dit¢. Z tvrzeni zalobce tak vyplyva toliko, ze se dovolava vztahu k ditéti, které, paklize je
matkou ditéte pani N.T.H., se narodilo pfed uzavienim snatku této matky s Zalobcem,
narodilo se v Némecku, zalobce nijak nedolozil, Ze je otcem tohoto ditéte. Ani toto dité, ani
manzelka Zalobce nemaji povoleny pobyt v Ceské republice. Podle Zalobce tzv. vleklé
rozvodové fizeni probiha jiz ani ne rok po uzavieni uvedeného siatku. Jiné rodinné vazby
v Ceské republice Zalobce neuvadél, v protokolu z 24.3.2008 tvrdil, Ze neméa na uzemi CR
zadného rodinného pfislusnika, ze zbytek rodiny je ve Vietnamu (totéz plyne ohledné jeho
otce, matky a sourozencl zzadosti podané¢ 13.5.2009) popi. v Némecku. Vzhledem
k uvedenému soud neshledal pochybeni v zavéru spravnich organli, ze zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu nepiindsi pro zalobce neptiméteny dopad do jeho soukromého a
rodinného Zivota, kdyz Zzalobce ani nedolozil tvrzeny otcovsky vztah k ditéti narozenému a
zijicimu v Némecku, a kdy rovnéz bylo poukdzano na to, Ze samotné rozhodnuti o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR nepiedstavuje zdkaz pobytu na tizemi CR.
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Pro Uplnost soud nad ramec k tvrzené nepiiméfenosti zdsahu do rodinného Zivota
dodava, zZe v zadosti ndsledné podané¢ o schengenské vizum ze dne 28.4.2010 zalobce uvadi,
ze dité se jmenuje N.T.N.T. a narozeno je X. V zalob¢ akcentovany zasah do prav Zalobce ve
smyslu znemoznéni usilovani o svéfeni ditéte do jeho péce se tak jevi soudu i nepfilis
vérohodnym, paklize zakladni udaje, jako je jméno a datum narozeni ditéte si Zalobce plete.

Zalobce v zalobé namitl obecné rovnéz, ze disledky rozhodnuti nejsou pfiméfené
davodiim pro zruSeni platnosti viza. Pfipousti, Zze se na uzemi Némecka dopustil nékolika
protipravnich jednani, jak jsou shora vyctena, nicméné poukédzal na to, ze o spravnim
vyhosténi z Némecka nebylo jesté pravomocné rozhodnuto. Z podkladi pro rozhodnuti a 1
odivodnéni rozhodnuti I. stupné plyne, Ze Zalobci poté, co se dopoustél pii svém pobytu na
uzemi Némecka opakované a dlouhodobé protipravnich jednéni, byl zakdzan vstup na tizemi
smluvnich stati a to neomezené, a proto byl zanesen do informaéniho systému smluvnich
stati. Ceska republika, ktera se nasledné stala smluvni stranou v tomto systému, pak rovnéz
inkorporovala do svych pifedpisti upravujicich pobyt cizinct na jejim uzemi postupy, které ji
umoziuji rozhodnout o zruseni povoleni pobytu cizinci v ptipadech zjisténi, Ze tento cizinec
porusil pravni pfedpisy v dobé€ pobytu ve smluvnich statech, mize zakézat takovému cizinci
/vedenému v informac¢nim systému/ vstup na uzemi, popf. zrusit diive vydané povoleni
k pobytu. Dle vyctu zavadnych jednani Zalobce a toho, Ze k nim dochéazelo opakované po
celou dobu v dob¢ jeho pobytu na uzemi Némecka (1994-2001), a s ohledem na to vysloveny
zdkaz vstupu na Uzemi neomezené, nelze mit za to, Ze by $lo o jednéni tak bagatelni c¢i
jednorazova a vymykajici se jinak bezkonfliktnimu zplisobu Zivota Zalobce (byt za né byly
ukladany jen penézité sankce), Ze by zruseni povoleni dlouhodobého pobytu na tizemi CR,
tj. vysSiho institutu pobytového povoleni, a to vydaného za ucelem podnikani, jevilo
nepiiméfenym. Soud proto neshledal diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti uvedenou
vyhradu Zalobce. Nelze piehlédnout, Ze dlouhodoby pobyt mél zalobce povolen za ucelem
podnikani (obchod), a ze k poruSeni pravnich pfedpisi na uzemi Némecka v nékterych
zuvedenych pfipadi doSlo rovnéz v souvislosti sobdobnymi aktivitami zalobce
(ptfechovavani zbozi, za které nebylo zaplaceno daf/clo, neopravnéné provozovani ziskové
¢innosti).

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nakladu fizeni pravo. To by nélezelo uspésSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu ndklady fizeni nad rdmec béznych vydaji vznikly,
ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. listopadu 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



