30A 46/2011-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
Zalobce Ing. P. P ., proti Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 500 03, za u&asti 1. Ing.
P. W., MBA, 2. obchodni spole¢nosti IMO-STAR 98, s.r.o., se sidlem Na Hrazce
273, Hradec Kralové, PSC 500 09, zast. Mgr. Simonem Slezakem, advokatem se
sidlem AK v Hradci Kralové, Ulrichovo nam. 737, PSC 500 02 a 3. Statutarniho
mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, PSC 502 00,
v Fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 6. 2011, C¢.j.
16501/UP/2010/Mr, takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Zadna z osob zUéastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu

nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 9. 7. 2010, ¢.j. MMHK/106945/2010, zn.
033857/2009 ST1/Van, jimz byla povolena stavba ,bytovy dim s 23 byty a
podzemnim parkovistém, v€etné sjezdl a pfijezdové rampy, Hradec Kralové, k.u.
Plotisté nad Labem, Bezejmenna a Mladeze" na pozemcich parc. Cisel 798-stavebni,
1457/1, 1461/2 a 1461/9 v kat. uzemi Ploti§té nad Labem, dale jen ,bytovy dum®, a
toto prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil. Zalobce je napadl Zalobou, kterou
oduvodnil v podstaté nasledujicim zpusobem.

Zasadni pochybeni spatfoval ve stanoveni podminek stavebniho povoleni ve
smyslu § 92 odst. 1 zadkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpist, dale jen ,stavebni zékon“. Podle
tohoto ustanoveni musi stavebni Ufad stanovit podminky ve stavebnim povoleni
zcela pfesné a museji se vztahovat ke konkrétnimu pfipadu, tedy nelze je ukladat
zpusobem, Ze je Ize kopirovat z jednoho rozhodnuti do druhého. Obecné stanovena
podminka totiz dava stavebnikovi velky prostor pro jeho uvazeni. Pravé takto obecné
jsou v8ak podle Zalobce stanoveny podminky v dané véci. Jedna se zejména o
podminku v bodu 6 stavebniho povoleni, ktera zakotvuje, Ze pfi provadéni stavby
treba dodrzovat vyhlasku o obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu. Jako
obecné zavazny pravni pfedpis zavazuje tato vyhlaska stavebnika i bez toho. V
daném pfipadé proto bylo tfeba pfesné stanovit, co vie konkrétné smi a nesmi
stavebnik Cinit.

Zalobce dale namital, Ze ve stavebnim fizeni nebylo pfihlédnuto ke zpGsobu
jeho zivota a k jeho osobnim pozadavkim na pohodu bydleni. Podle ného je
naprosto ziejmé, Ze stavajici situace, kdy bydli v rodinném domé, ktery sousedi s
jedinym dalSim Fadovym rodinnym domem, se naprosto zméni od situace, kdy
Zalobce bude sousedit s bytovym domem. Tato zména bude mit jisté negativni dopad
na zivot Zalobce a jeho rodiny. Zplsobem Zzivota Zalobce se pfitom zadny organ
vibec nezabyval, prestoze Zzalobce na tyto okolnosti od pocCatku upozorfoval. V
uvedeném spatfoval rozpor s judikatem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v
jeho rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢&.j. 2 As 44/2005-116, podle néhoz spravni organ
pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé pohoda bydleni zajisténa, ,,nemutze zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zplisobem zivota osob, kterych se
ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto
subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zplsob Zivota dotenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardt se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.” Zduraznil, Ze
je osobou pfes den zaméstnanou a vraciva se domul az pozdé odpoledne, kdy pravé
nejvice bude snizena kvalita jeho bydleni.

Konec¢né Zalobce namital, Ze bylo vydano stavebni povoleni za situace, kdy
na stavebnim pozemku doposud stoji rozsahla stavba. Za tohoto stavu podle ného
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neobstoji zavér Zalovaného, Zze stavebni povoleni nenuti stavebnika stavét, Ze mu to
jen umoznuje, pfiCemz této moznosti nemusi stavebnik ani vyuzit. To Zalobce sice
pripousti, rozhodujici je ale podle ného to, Ze stavebni povoleni vyuzit muze. V tomto
sméru zalobce poukazoval na rozdilné pristupy zalovaného, kdyz v jinych pfipadech
rozhodl o tom, Ze stavebni povoleni nemuze byt vydano v situaci, kdy dosud neni
odstranéna stavba na pozemku, kde se ma stavét (neni vydano povoleni k jejimu
odstranéni). To povazuje Zalobce za zcela logické, nebot po odstranéni stavby se
mohou poméry na pozemku zménit natolik, ze vydané stavebni povoleni ztrati smysl,
¢i dokonce budou v rozporu s technickymi podminkami pro vystavbu.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit a véc
Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 22. 11. 2011. K namitce, tykajici
se podminky €. 6 stavebniho povoleni, nekonkrétnosti podminek v ni stanovenych,
uvedl, Ze tuto namitku Zalobce v odvolani neuplatnil. Proto se ji zalovany ani nemohl
v ramci odvolaciho Fizeni zabyvat. Povazuje ji za neduvodnou. Pfesto k ni uvedl, ze
stavebni zakon vyslovné neuklada, jak ma stavebni ufad podminky pro provedeni
stavby formulovat, takze je plné na stavebnim ufadu, jak jimi stanovi a zabezpeci
ochranu verejnych zajmu, navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni
obecnych pozadavkl na vystavbu, v€etné pozadavkl na bezbariérové uzivani
stavby, popfipadé technickych norem (viz § 115 stavebniho zakona). Stavebni ufad
stanovil v rozhodnuti €. j. MMHK/106945/2010, zn. 033857/2009 ST1/Van, kterym
byla stavba bytového domu povolena, celkem 22 podminek pro jeji provedeni. V
podmince €. 6 stavebni ufad stanovil, Ze pfi stavbé budou dodrZena ustanoveni vyhl.
&. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu. Zalovany
neshledal tuto podminku v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 1 stavebniho zakona.

K namitkam, ze v pfedchazejicim fizeni nebylo pfihlédnuto k subjektivni situaci
Zalobce a jeho rodiny (namitky ohledné snizeni kvality bydleni), Zalovany uved|, Ze
podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze uCastnik ve stavebnim fizeni uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
pozadavkum dotCenych organd, pokud je jimi pfimo dotCeno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku nebo stavbé. Podle § 114 odst. 2
stavebniho zakona se k namitkam ucastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pfi uzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pfi vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi,
nepfihlizi.

Zalovany pfi pfezkoumani rozhodnuti v odvolacim fizeni zjistil, Ze v pribé&hu
stavebniho fizeni Zalobce uplatnil namitky (viz vySe), jejichz feSeni pfisluselo do
uzemniho Fizeni a o kterych bylo také v rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove,
odboru hlavniho architekta ze dne 24. 4. 2008, &. 133, &j. 107364/07/HA/ZA,
rozhodnuto. K tomu dodal, Ze Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 3.
2010, ¢€.j. 7 As 13/2010-145, kasacni stiznost, mj. Ing. P. P., tedy Zalobce,
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ktera byla podana proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11.
2009, ¢.j. 30 Ca 190/2008-56. Jim byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 11607/UP/2008/Ul, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru hlavniho architekta ze dne 24.
4.2008, &. 133, &.j. 107364/07/HA/ZA, o umisténi pfedmétné stavby bytového domu.

Stavebni ufad ve stavebnim fizeni nevyhovél namitkam, které byly uplatnény
v Uzemnim fizeni, na zakladé ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Rovnéz
tyto namitky shledal Zalovany neddvodnymi.

K namitce, ze bylo vydano stavebni povoleni za situace, kdy na pozemku
doposud stoji rozsahla stavba, se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Dodal,
Ze povoleni odstranéni stavby, stejné jako stavebni povoleni, zaklada stavebnikovi
pravo stavbu odstranit, €i postavit, nikoliv povinnost takového konani. Rozhodnuti o
povoleni odstranéni stavby proto stavebni ufad nevykonava. Je vSak zfejmé, ze
pokud bude chtit stavebnik vyuzit prava zrealizovat novou stavbu podle vydaného
stavebniho povoleni na misté jiné stavajici stavby, bude muset predtim vyuzit i prava
k odstranéni stavby, pfipadné toto pravo ziskat. Jinak by bylo vyuZiti prava realizace
stavby z jeho strany vylou€eno. V ostatnim odkazal Zalovany na oddvodnéni
Zalovaného rozhodnuti a navrhoval zalobu zamitnout.

Z osob na fizeni zuCastnénych se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 8. 12.
2011 pouze obchodni spole¢nost IMO-STAR 98, s.r.o. Zalobu povazuje za
nedudvodnou, kdyz stavebni povoleni bylo podle ni vydano v souladu se stavebnim
zakonem. Zalobni namitky byly podle ni dostateéné vyporadany, a to nejen v ramci
stavebniho fizeni, ale i v uzemnim fizeni. Pfesto Zalobce tyto namitky opakuje znovu.
Navrhovala zalobu zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zzalobce se k vyzvé o mozZnosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve I|huté dvou tydnl od doruleni této vyzvy
nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl ve vyzvé poucen. Dospél

pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Zalobce brojil pfedné proti podmince &. 6 stavebniho povoleni, vydanému
prvoinstanénim spravnim organem dne 9. 7. 2010 pod &.j. MMHK/106945/2010, zn.
033857/2009 ST1/Van, s tim, Ze je formulovana pouze obecné. Vychazel pfitom z
jejiho znéni, podle néhoz budou ,pfi stavbé dodrzena ustanoveni vyhl. &. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu.“ Co do obsahu této
podminky, odpovida tvrzeni zalobce skute€nosti. Co do jejiho vyznamu, je vSak zcela
srovnatelny a stejny, jako kdyby byly jednotlivé pozZadavky uvedené vyhlasky
pfepsany do podminek stavebniho povoleni. Jak totiz zalobce spravné uvedl, jedna
se 0 obecné zavazny pravni predpis, ktery svymi disledky dopada na stejné situace
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stejné a uvedenou podminkou byl tak stavebnikovi pouze pfipomenut. Byt tedy v
podmince €. 6 neni zadny konkrétni pozadavek na provadéni stavby stanoven,
neznamena to, ze by stavebnik nebyl jejimi pfiléhavymi ustanovenimi, dopadajicimi
na vyskytnuvsi se situace pfi provadéni stavby, vazan. Neni Zadného ddvodu si
myslet, Zze by tomu bylo jinak, kdyby jeji jednotliva konkrétni ustanoveni byla v
podminkach stavebniho povoleni obsazena. Oboje ma stejnou pravni relevanci.

Tfeba pfitom poznamenat, ze Zalobni namitkou napadany zpusob zavazovani
stavebnika (odkazem na pravni pfedpis) odpovida letité praxi (jiz od roku 1976, tehdy
vSak podle vyhl. €. 83/1976Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu) a
Ze obecné technické pozadavky na vystavbu prolinaji cely proces od pfipravy az po
realizaci stavby. Podle § 2 odst. 1 vyhl. . 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, v platném znéni (dnes jiz zruSené vyhlasky), se podle ni
postupovalo pfi zpracovani a pofizovani uzemné planovaci dokumentace a uzemné
planovacich podkladl, pfi navrhovani, umistovani, povolovani nebo ohlasovani,
provadéni, kolaudaci, uzivani a odstrafiovani staveb a pfi vykonu statniho
stavebniho dohledu. Podle odstavce 2 se jeji ustanoveni uplathovala téz u
docCasnych staveb zafizeni stavenis§té. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze cela fada
pozadavku uvedené vyhlasky jiz byla zohlednéna ve vydaném rozhodnuti o umisténi
stavby, zejména vSak v projektové dokumentaci stavby. Jejich dodrzeni je
garantovano rovnéz tim, Ze projektova dokumentace byla zpracovana autorizovanym
architektem a stavbu podle ni bude provadét subjekt opravnény k provadéni
stavebnich a montaznich praci jako pfedmétu své Cinnosti podle zvlastnich predpisa.
Stavebnik tudiz nebude mit pfi realizaci stavby Zadnou volnost pro své chovani, jak
naznacoval zalobce, nehledé na to, ze ve stavebnim zakoné existuji instituty, jimiz
Ize pfipadné excesy postihnout (stavebni dozor, kontrolni prohlidky, sankce).

Dluzno pfitom konstatovat, Ze Zalobce v Zalobé viibec neosvétlil, ktery ze to
pozadavek uvedené vyhlasky ve stavebnim povoleni postrada a jakym zplsobem by
se mél dotykat jeho subjektivnich vefejnych prav, coz je mimochodem zakladni
predpoklad zalobni legitimace. Z namitky proti podmince €. 6 tak neni zfejmé, ¢im by
méla Zalobci zakladat, ménit, rusit nebo zavazné uréovat jeho prava nebo povinnosti.
Ostatné ani zalobcovo odvolani proti stavebnimu povoleni se netykalo podminky &. 6.
Tfeba vSak dodat, Ze dalSimi podminkami stavebniho povoleni byla zajisténa
ochrana pred negativnimi vlivy stavby na Zivotni prostiedi, a to i ve prospéch Zalobce
(viz zejména podminky ¢. 9, 10, 11, 12 a 18). Byt tedy zZalobce namital obecnost
vyroku Zalovaného rozhodnuti, co se podminek pro provedeni stavby tyCe, sam
konkrétni pochybeni, k nimz tim mélo dojit, neuved!.

Dal$i okruh Zzalobcovych namitek se tykal udajného nepfihlédnuti organ(
vefejné spravy zucastnénych na fizeni ke zpusobu Zivota Zalobce a jeho rodiny (viz
Zalobni namitky vyse).

Pfi feSeni téchto namitek tfeba vyjit z ustanoveni § 114 stavebniho zakona,
podle jehoz prvniho odstavce mulze ucastnik fizeni ve stavebnim Fizeni uplatnit
namitky jen proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
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pozadavkum dotCenych organu, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Podle druhého odstavce
citovaného ustanoveni se pak k namitkam ucastnikl Fizeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, pfi pofizovani regulaéniho planu nebo pfi vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavérfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi,
nepfihlizi.

Z uvedeného plyne, Ze kazda namitka proti zamyslenému stavebnimu zaméru
ma svUj €as, Ze ji nelze uplatfiovat kdykoliv v procesu povolovani stavby v Sir§im
slova smyslu. Tedy zaroven jak v uzemnim fizeni, tak i ve stavebnim fizeni nebo
kolauda¢nim Fizeni. Zminéna ustanoveni ostatné odpovidaji ve stavebnim zakoné
opakované uzivané zasadé koncentrace fizeni.

Zalobcem uplatnéné Zalobni namitky ohledn& pohody bydleni, jsou namitkami,
které se feSi a je nutno je vyresit prave v fizeni o umisténi stavby. Tento fakt ostatné
vyplyva z ustanoveni § 90 stavebniho zakona, v némz jsou stanovena zakladni
hlediska, podle kterych stavebni ufad posuzuje Zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Kromé jinych to jsou podle pism. e), konec véty, i otazky souvisejici
s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucéastnikl fizeni.

Pro feSeni shora zminénych namitek ohledné pohody bydleni proto jiz nebyl
ve stavebnim Fizeni prostor, nebot ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k
nim ve stavebnim Fizeni nepfihlizi. VZdyt o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto v
uzemnim Fizeni.

V tomto sméru nutno pfipomenout rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 11. 2009, €. j. 30 Ca 190/2008 — 56, jimz byla zamitnuta Zalobcova Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2008, €. j. 11607/UP/2008/Ul, o umisténi
pfedmétné stavby. Pravé v ném byly vSechny i nyni se opakujici namitky velmi
podrobné rozebrany a odlvodnény. Bylo konstatovano, ze stavebni ufad oddvodnil
zamitnuti zalobcovych namitek fadnym zplsobem, Ze se pfi posuzovani pohody
bydleni a vibec uvahach o ni neopiral jen o pravnimi pfedpisy stanovené limitni
hodnoty negativnich G&inkd, ale pfihlizel i k subjektivnim pozadavkim Zalobce. Tim
dal jasné najevo, Ze pfi feSeni takovych namitek je nutno pfihlizet i ke zpUsobu Zivota
osob, jichz se ma stavba dotknout. Poukazal pfitom na to, Ze podminkou zohlednéni
téchto subjektivnich hledisek je, Ze zplUsob Zivota dotéenych osob a jejich z toho
plynouci subjektivni naroky nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné
pozadovanych standardl, a to s ohledem na mistni zvlaStnosti dané lokality. Dospél
k zavéru, Ze podle jeho uvazeni nedojde k takovému zasahu do prav Zalobce (a
dalSich Zalobcl), Zze by bylo mozno mluvit o absolutni ztraté soukromi, pohody
bydleni &i k poklesu hodnoty jejich nemovitosti. Zasah navrhované stavby do prav
Zalobce Ing. P. P. (tehdy bylo vice Zalobcu), totiz nedosahne takové intenzity, aby
musela byt zadost o umisténi stavby pravé z tohoto divodu zamitnuta. V této
souvislosti byla posuzovana mira soukromi vlastnik(l fadovych rodinnych domU se
zavérem, Ze se bliZi soukromi v bytovém domé, a to s ohledem na $ifi jejich
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stavebnich pozemku cca 6,5 m. Stavebni Ufad vychazel téZ ze skuteCnosti, Ze uzké
pozemky u Fadovych vystaveb rodinnych domu soukromi, jaké by si asi Zalobce
pfedstavoval, stejné nezaruCuji. Tyto zavéry, s nimiz se nadepsany krajsky soud
ztotoznil, byly nasledné pfedmétem prezkumu NejvySSim spravnim soudem - viz jeho
rozsudek ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145. Mimo jiné v ném uved!:

,INejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zavéru, ze navrhovana stavba se
nedotkne osobnostnich prav stézovateld a prava na soukromi nad miru pfiméfenou
pomérum v intencich § 127 o. z., tj. Ze je v souladu s ochranou prav a pravem chranénych
zajmu Ulastnikl fizeni [§ 90 odst. pism. e) stavebniho ziakona]. Krajsky soud i spravni
organy pritom prihlédly i k subjektivni situaci stézovatela. Krajsky soud se zabyval
tvrzenou ztratou soukromi na zahradé stézovatell, zejména ve vztahu ke zdravotnimu
handicapu stézovatele a). Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavéry krajského soudu, ze

4 v/ v v /v . 4 4 4 4 v 4 v

v daném pripadé nebylo mozné zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét
jenom proto, ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemovitosti. Pokud se totiz nejedna
o obtézovani mimoradné, prevysujici miru pfiméfenou pomérim, je prednostné na tom,
kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatfeni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila.
Stézovateli a) nic nebrani se bézné pohybovat po zahradé bez odévu na horni {asti téla, 1
kdyz je zdravotné handicapovan. Pokud vsak je mu nepfijemné, ze se okoli na néj muaze
divat, nezbyva nez si ztidit napt. zelené atrium, jez by ho pred pohledy ze strany sousedt a
4 4 . VvV ’ . 4 v \4 ’
okoli ochranilo. Stézovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda

4 v . e 4 4 v IV ’ . e 4
stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jejich soukromi.
Skutecnost, ze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby

v V7 s 7 Ve ’ . V1°* VvV o Ve . e ’ ’
néktefi jeji uzivatelé vidéli na pozemek stézovatela ¢i do oken jejich domu, nezaklada
stézovatelim pravo na to, aby tento stav prfetrval i do budoucna. Stézovatele viadi
sousednimu pozemku ,nevydrzeli“ zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila
vice, nez jakd omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v Gzemi, jez jsou vyjadieny v
/ 4 4 vV Vv ’ A /7 4 4 ’
Uzemnim planu. Stézovatelovy zdravotni obtize nemohou zakladat tak zasadni omezeni na
sousednim pozemku, jaka pozadoval, nebot takové omezeni vlastnického prava by bylo
zcela neproporcionalni k vcelku nepatrné osobni Gjmé, které by timto omezenim byl

4 v VvV . / v 4 4 ’ v \4 /7 4 /v ’
uchranén stézovatel. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze spravni uvazeni o
téchto namitkach neprekrocilo zakonem stanovené meze ani nebylo zneuzito.“

Neodpovida tedy skute€nosti tvrzeni Zalobce, Ze by se ,zplisobem jeho Zivota
Zadny organ vibec nezabyval“.

Konec¢né Zalobce brojil proti tomu, Ze byla stavebnim povolenim povolena
stavba v mistech, kde dosud stoji stavba jina. Stavba, ktera musi byt nejdfive
odstranéna, ma-li se postavit nova stavba povolena Zalovanym stavebnim
povolenim. V této souvislosti namital, Ze stavebni povoleni Ize vydat az v situaci, kdy
.j€ pozemek pfipraven k vystavbé.® K tomu nutno pfedné& uvést, Ze ohledné této
namitky plati to, co jiz bylo uvedeno vySe, a to, ze v tomto sméru chybi Zalobci
Zalobni legitimace. Tato skuteCnost se totiz jeho prav nikterak nedotyka, kdyz neni
ani vlastnikem pozemku, na némz se stavajici stavba nachazi, ani vlastnikem této



stavby a rovn&Z neni stavebnikem povolené stavby. Zalobce tak v tomto sméru
vystupuje jen v podobé jakéhosi ,vefejného Zalobce“ s tim, jak by si povolovaci
proces predstavoval.
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Navic, je-li standardnim postupem, Ze se stavebni fizeni bézné slucuji s jinymi
fizenimi, vedenymi podle stavebniho zakona (viz jeho § 4 odst. 1 a 2), pak ani z
tohoto duvodu nemuze byt uvedena namitka Zalobce opravnéna. Ani v takovémto
pfipadé totiz nemuze byt stavebni pozemek ,pfipraven® dle predstav zalobce, jak je
rozved| v zavéru Zaloby, kdyz k povoleni odstranéni i k povoleni stavby dojde v jeden
okamzik. Ve svych dusledcich je pak pro véc zcela nerozhodné, budou-li fizeni o
povoleni odstranéni stavby a stavebni fizeni o vydani stavebniho povoleni slou¢ena
do jednoho spole¢ného fizeni a vydano jedno rozhodnuti se dvéma vyroky, nebo zda
o nich bude rozhodnuto samostatné a v jakém pofadi. V ostatnim ohledné této
otazky se krajsky soud odkazuje na odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, s nimz se
zcela ztotoznuje.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zaveéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly,

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takoveé naklady zuCastnénym osobam nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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