30A 88/2012-40

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: Global Innovation, s.r.o., se sidlem TouZimska 588/70, Praha 9,
zast. JUDr. Jifim Kozakem, Ph.D., advokatem se sidlem AK v Mélniku, Jiraskova
236, PSC 276 01, proti zalované: Ceska obchodni inspekce — Ustredni
inspektorat, étépénské 15, Praha 2, PSC 120 00, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 8. 6. 2012, &.j.: COI 58636/12/0100/2700/11/12/Ce/St, takto:

l. Rizenise zastavuje.

| Uéastnici nemaji pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se domahala Zalobou ze dne 6. 8. 2012, pfezkumu rozhodnuti
Zalované ze dne 8. 6. 2012, ¢.j.: COI 58636/12/0100/2700/11/12/Ce/St, vydaného ve
véci spravniho deliktu. Konkrétné Slo o pokutu ve vysi 100.000,--K¢ v souvislosti se

spravnim deliktem podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, v platném znéni.

ProtoZe Zaloba sméfovala proti spravnimu rozhodnuti, podléhala soudnimu
poplatku podle polozky 18 bodu 2. pism. a) sazebniku soudnich poplatkil zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, ve vysi 3.000,--K& a zaroven
podany navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé podléhal soudnimu poplatku ve
vySi 1.000,--K& (viz polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd). Ackoliv byly tyto
soudni poplatky splatné spolu s podanim zaloby a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé (viz § 4 odst. 1 pism.a/, § 7 odst. 1 cit.zak.), zalobkyné tyto svoje
povinnosti nesplnila. Krajsky soud ji proto musel k zaplaceni soudnich poplatki
vyzyvat, coz ucinil usnesenim ze dne 29. 10. 2012, ¢.j. 30 A 88/2012-29.

Toto usneseni krajského soudu nabylo pravni moci dne 2. 11. 2012, kdy bylo
doruceno zastupci zalobkyné. Dvoutydenni Ihuta k zaplaceni soudnich poplatkl
dobéhla dne 16. listopadu 2012. Zalobkyné vSak uvedené soudni poplatky v této



pokracovani 30A 88/2012
2.

Ih(té, ani do vydani tohoto rozhodnuti, nezaplatila a ani s krajskym soudem v tomto
sméru nijak nekomunikovala. Krajsky soud proto musil podle ust. § 9 odst. 1 zak.
CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, Fizeni zastavit. O nasledcich
nezaplaceni soudnich poplatkl byla Zalobkyné poucéena.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vyplyva z ust. § 60 odst. 3 s.F.s., podle néhoz
nema zadny z u€astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2012

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

