30A 52/2011-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce HS — Béle¢ nad Orlici, honebni spole¢enstvo, se sidlem Kriovice 12,
PSC 503 46, zast. JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem AK
v Uvalech, Dvorakova 1624, PSC 250 82, proti zalovanému Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
PSC 500 03, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2011, &,j.
14204/ZP/2011-So-2, takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 6. 10.
2011, ¢.j. 14204/ZP/2011-So0-2, a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 1. 7. 2011, &.j. ZP MMHK/115533/2011/ZP/Nas, s e

zruSuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 8.800,--
K¢ k rukam JUDr. et Ing. Petra Petrzilka, Ph.D., advokata se sidlem AK
v Uvalech, Dvorakova 1624, PSC 250 82, do 15 dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 1. 7. 2011, C.j. ZP
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MMHK/115533/2011/ZP/Nas, jimZz mu byla uloZena pokuta za spravni delikt ve vysi
30.000,-- K¢&, uhrada nakladt spravniho fizeni ve vySi 1.000,-- KE a povinnost
odstranit pfedmétna myslivecka zafizeni, a toto prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.
Zalobce odvodnil véas podanou Zalobu nasledujicim zpdsobem.

Pfedné konstatoval, Ze jak zalovany, tak prvoinstan¢ni spravni organ,
vychazeli z tvrzeni, Zze z provedenych venkovnich Setfeni vyplyva, Ze se pfedmétna
myslivecka zafizeni nachazeji ve vzdalenosti mensi nez 200 metrl od sousedni
honitby, ¢imz mélo dojit k porusSeni zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném
znéni (dale jen ,zakon o myslivosti). Zalobce pfipustil, Ze posed a krmeli$té na
pozemku p. &. 68/1 v k. 0. Sté&nkov tuto podminku nesplfiuji a je pfipraven v souladu
s rozhodnutim tato zafizeni odstranit. Odmital vSak odstranéni kazatelny na
pozemku p. €. 545/1 v k.u. Béle€¢ nad Orlici, nebot’ dle ného neni toto myslivecké
zarizeni situovano ve vzdalenosti do 200 m od hranic sousedni honitby. Podle
Zalobce spravni organ prvniho stupné ani Zalovany tuto okolnost v prabéhu Fizeni
vérohodné neprokazali.

Na podporu svého tvrzeni se zZalobce odvolaval na protokol ¢. 123/2011 o
zaméreni predmétné kazatelny, signovany mj. ufedné opravnénym zemémeéfickym
inzenyrem Ing. Z. N., ktery nepochybné prokazuje, ze pfedmétna kazatelna je
vzdalena od hranice lesni cesty mistné pojmenované ,Severni automobilka“ 200,19
m. Krom toho ze zakresu a popisu hranic honitby dle vefejné vyhlasky Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 22. 1. 2008, &j. 95778/07/ZP MMHK/10865/2008/NaS,
jiz se mj. ménila vyméra a slovni popis honitby, vyplyva, Ze hranici honitby tvofi ,lesni
cesta zvana ,Automobilka Severni®, po této cesté vychodné az na silnici Kriiovice-
Béle¢ n. O. ...“. Tato cesta je obousmérna a jako takova je Siroka 6 m. Jestlize neni
vyslovné uvedeno, Ze hranice mezi honitbami vede po okraji této lesni cesty, pak
plati, Ze vede jejim stfedem. Zalobce méa proto za nepochybné& prokazané, ze
predmétna kazatelna se nachazi ve vzdalenosti 203,19 m od hranice honitby, a tudiz
je jeji umisténi v souladu se zakonem o myslivosti. Protokol mél pro dané fizeni
zasadni vyznam v tom, Zze dokazuje tvrzeni Zalobce a zaroven prokazuje meritorni
pochybeni organi obou stuprili pfi zjistovani materialni pravdy. Zalobci se vsak
nepodafilo zajistit tento protokol v ramci odvolaciho fizeni; nechal jej zalozit do
spravniho spisu bezprostfedné po té, co jej obdrzel, tedy 14. 10. 2011 — dva dny po
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zalobce dospél na zakladé protokolu o zaméfeni kazatelny k zavéru, Ze tato
skute€nost splfiuje podminku podle § 100 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), pro obnovu fizeni ve véci, kdyz jde o
dikaz, ktery existoval v dobé plvodniho fizeni, jemu ku prospéchu a nemohl jej v
pavodnim fizeni uplatnit. Navrh na obnovu fizeni proto podal souasné s touto
spravni zalobou. Zalovanému vytykal, Ze ackoliv se v odvolani doZadoval pfezkumu
neprukaznych zjisténi z venkovnich Setfeni spravniho organu prvniho stupné, z nichz
bylo pfi rozhodnuti vychazeno, zalovany se jejich pfezkumem vibec nezabyval.
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Zalobce dale brojil proti konstatovani zalovaného, Ze se pry neodvolal proti lll.
vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, jimz mu bylo nafizeno odstranéni mysliveckych
zafizeni. Neni mu jasné, na zakladé Ceho Zalovany k takovému zavéru dospél a i
proto ma jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalobce totiZ v bodé 1 pfedmétného
odvolani rozsahle popisuje, vCem spatfuje neobjektivitu méfeni vzdalenosti
mysliveckych zafizeni od hranic honitby, poukazuje na neschopnost zjisténi
skuteéného stavu véci, na pochybeni pfi provadéni venkovniho Setfeni atd. Zalobce
se snazil v odvolani dokazat, Zze nenastala skuteCnost, na zakladé které dosSlo k
poruseni pravni povinnosti, a proto ani nemohlo dojit k sankénimu postihu,
spoCivajicimu v povinnosti odstranéni predmétnych mysliveckych zafizeni.
K uplatnéni pozadavku, aby pfi stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto k osobnim a
majetkovym pomérim zZalobce, doSlo pouze pro pfipad, kdy by se v odvolacim fizeni
skuteCné prokazalo, Ze nastal protipravni stav, resp. nastal jen u nékterého
z mysliveckych zafizeni. V zadném pfipadé vSak nelze tento pozadavek Zzalobce,
smeéfujici ke zmirnéni sankce, resp. snizeni €i prominuti nakladu Fizeni, zaménovat
za jeho ztotoZnéni se se zjisténimi organu prvniho stupné, pokud jde o samu
podstatu véci, tedy Ze se pfedmétna myslivecka zafizeni nachazeji v protipravnim
stavu.

Pokud Zalovany v rozhodnuti uved|, ze ze spisového materialu jasné vyplyva,
Ze pfedmétna myslivecka zafizeni se nachazi ve vzdalenosti mensi nez 200 metrl
od sousedni honitby, ¢imz mélo dojit k poruseni ust. § 45 odst. 1 pism. s) zakona o
myslivosti, Zalobce namital, Ze tento ,spisovy material“ nijak a zadnym zpusobem
nespecifikoval. A to presto, Zze podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni
rozhodnuti uvedou davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisl, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Nic takového, pokud jde o
Zalovanym tvrzené udaje o vzdalenostech pfedmétnych mysliveckych zafizeni od
hranice sousedni honitby, v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani uvedeno neni.

Zalovany dale zpochybrioval zavéry spravnich organt zigastnénych na Fizeni
o tom, Ze umisténi pfedmétnych mysliveckych zafizeni je v rozporu s ust. § 9 odst. 2
zakona o myslivosti, podle néhoz je k jejich vybudovani a umisténi nutny predchozi
souhlas vlastnika honebniho pozemku. Podle zalobce totiz byla vybudovana jesté
pfed ucinnosti zakona o myslivosti, tj. za pravniho reZimu upraveného zakonem ¢.
23/1962 Sb., o myslivosti, v tehdy platném znéni. Tento zakon uvedenou podminku
neobsahoval, resp. plati, Ze vlastnické vztahy se fidily tehdy platnym ob&anskym
zakonikem. Zalobce se ne zcela ztotoznil ani s vykladem prechodného ustanoveni
§ 69 odst. 1 zakona o myslivosti, z néhoz spravni organ prvniho stupné i Zalovany
dovodili, Zze si byl povinen opatfit souhlas vlastnika pozemku s umisténim
mysliveckého zafizeni dodateéné. Poté citoval jeho doslovné znéni stim, Ze
jazykovym ani jinym vykladem z ného nelze dovodit ze pro vSechna t&. existujici
myslivecka zafizeni musi byt dodate¢né opatfen souhlas vlastniki pozemkil, na
nichz se tato zafizeni nachazeji. A pokud by se preci jen takovy vyklad pfipustil,
nemohlo by dojit k zavéru, Zze kazda honitba honebniho spoleCenstva, které by si
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takové souhlasy neopatfilo nebo je nenahradilo rozhodnutim pfisluSného organu
statni spravy, by ke dni 31. 3. 2003 zanikla. Akceptaci takového vykladu uvedené
pravni normy by ad absurdum doslo kuvedenému datu k zaniku téméfr vSech
honiteb, coz se nepochybné nestalo. Z uvedeného zalobce dovodil, Ze otazka
pravnich pomérd honebnich spole€enstvi k vlastnikilm pozemkd ve véci
mysliveckych zafizeni umisténych na nich pred uc€innosti nového zakona o
myslivosti, se fidi vyhradné soukromopravnimi pfedpisy, a Zze spravni organy obou
stupnu aplikovaly na danou véc nespravny pravni predpis.

Ktvrzeni spravniho organu prvniho stupné i zalovaného, ze umisténi
predmétnych mysliveckych zafizeni je v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. s) zakona o
myslivosti, Zalobce vzdy argumentoval, Ze kazatelna na pozemku p. €. 545/1 v k..
Béle¢ nad Orlici neni s nim v rozporu, protoze:

1. toto zafizeni podminku vzdalenosti 200 m od hranice honitby naplhuje,
pfiCemz spravni organ prvniho stupné ani Zzalobce nikdy vérohodné
neprokazali opak, a

2. se nejedna o myslivecké zafizeni ur€ené k lovu. Z navéti uvedeného ust. § 45
odst. 1 a nazvu hlavy V. ,Zakazané zpusoby lovu“ zakona o myslivosti, totiz
vyplyva, Ze veSkeré zakazy uvedené pod jednotlivymi pismeny cit. ust. plati
pravé a pouze v souvislosti s vykonem lovu zvéfe. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze pfedmétna kazatelna slouzi pouze k pfespani a jako takova je téz
pojmenovana jako ,Spici“.

Podle Zalobce tak spravni organy obou stupnu aplikovaly pfedmétny pravni
predpis nespravné, kdyz vytrhly z kontextu ustanoveni zakona pouhou Cast véty,
z niz nasledné vyvodily poruSeni pravni povinnosti, a kdyz nezjistily skutkovy stav
véci natolik, aby o ném nevznikaly divodné pochybnosti.

Poté Zalobce uzavfel, Ze z vy8e uvedenych divodu jsou jak prvoinstanéni
spravni rozhodnuti, tak Zzalované rozhodnuti, nezakonna, vysledkem fizeni, které je
zatizeno skutkovymi i pravnimi vadami, a nepfezkoumatelna. Jsou tak podle ného
dany duvody pro zruseni jak zalovaného rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 5. 3. 2012. Pfedné uved|, ze
nemél davod prezkoumavat namérenou vzdalenost kazatelny od hranice sousedni
honitby, kdyz pfi venkovnim Setfeni dne 12. 10. 2009, kdy byla naméfena vzdalenost
192 m, nebylo toto zjisténi zastupci Zalobce rozporovano. Protokol €. 123/2011 o
zameéreni mysliveckého zafizeni (kazatelny) na p.p.¢. 575/1 v kat. uzemi Béle¢ nad
Orlici, ovéfeny autorizovanym ufedné opravnénym zemémeéfickym inzenyrem Ing.
Zdenkem Niplem, mu navic nebyl v dobé rozhodovani znam, a proto nemél divod
k pochybnostem o naméfené vzdalenosti. Uvedeny protokol byl totiz do spravniho
spisu vlozen zalobcem az dne 14. 10. 2011, tj. dva dny po nabyti pravni moci
Zalobou napadeného rozhodnuti. Zaméreni kazatelny bylo provedeno na Zadost
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Zalobce, zakres je proveden do mapy KN a zobrazen v méfitku 1:1100. Odmérna
vzdalenost 200,19 m byla vypo&tena ze soufadnic v programu Geus. Zalovany po
seznameni se s predlozenou listinou doSel k zavéru, Ze toto myslivecké zafizeni je
umisténo skuteCné vrozporu s § 45 odst. 1 pism. s) zakona o myslivosti. Pfi
hodnoceni vzdalenosti mysliveckého zafizeni od hranice honitby se totiz musi
vychazet z hrany stavby a nikoliv ze stfedu stavby. Stojny, na kterych je kazatelna
umisténa maji rozméry 2,8 x 3 metry, dale je soucasti stavby zebfik, ktery se nachazi
smérem k hranici honitby a je od stfedu kazatelny vzdalen 2,97 m. Z toho je zfejmé,
Ze kazatelna je umisténa ve vzdalenosti 200,19 m — 2,97 m = 197,22 m, coz je
vzdalenost do 200 m od hranice honitby. Timto dukazem Zalobce potvrdil méfeni
laserovym dalkomérem, které se uskutecnilo dne 12. 10. 2009 pfi venkovnim Setfeni,
kdy bylo naméfeno 192 metra.

Zalobce podal dne 4. 11. 2011 navrh na obnovu fizeni. Zalovany jej
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, €.j.: 14204/ZP/2011-So-5, jako nedlvodny zamitl.
Odvolani Zalobce proti nému Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 9. 2.
2012, ¢.j.: 7641/2012-MZE-16231, zamitlo a rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12.
2011 C.j.: 14204/ZP/2011-So-5, potvrdilo. Z uvedeného zalovany dovozoval, Ze pfi
rozhodovani vychazel ze skuteCného stavu véci.

Zalovany dale konstatoval, Ze vyhodnotil odvolani Zalobce proti rozhodnuti o
spravnim deliktu dle jeho obsahu a nezjistil, Ze by jim byl napaden jeho Ill. vyrok,
jimz bylo Zalobci nafizeno ,odstranéni pfedmétnych mysliveckych zafizeni“. Tato
namitka vS8ak nema podle Zalovaného Zadny vliv na rozhodovani ve véci daného
spravniho deliktu, kterého se Zalobce dopustil. Zalovany pokragoval, Ze prvoinstanéni
spravni organ se podrobné zabyval pozadavkem Zalobce, aby pfi stanoveni vySe
pokuty pfihlizel k jeho osobnim a majetkovym pomérdm a prominul mu naklady
fizeni. Pokuta byla uloZzena na spodni hranici mozné sazby a Zalovany ji shledal
pfiméFenou. Davody ke snizeni pausalni ¢astky jako nahrady nakladu fizeni Zalovany
neshledal s ohledem na to, Zze spravni fizeni probihalo delSi dobu.

K Zalobcem namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci zalovany
uved| nasledujici:

,»Do protokolu z venkovniho Setfeni ze dne 12. 10. 2009 uvedli zastupci HS Béle¢ n.O.:
»-.. K bodu dva: spaci bouda byla umisténa pied péti lety a byla fadné povolena, slouzi
vyhradné k odpocinku a pozorovani.“ Toto prohlaSeni, které bylo podpisy protokolu
odsouhlaseno a nebylo ani pozdéji rozporovano, bylo vyi¢eno v roce 2009. ,,Spaci bouda®,
kterou je, jak vyplyva z protokolu, myslena kazatelna na pozemku p.¢. 575/1 v k.u. Béle¢ nad
Orlici v porostni skupiné 210 C10, tak byla postavena cca v roce 2004, tedy nékolik let po
ucinnosti aktudlniho zdkona o myslivosti. K jejimu vybudovani a umisténi tak dle ust. § 9
odst. 2 zakona o myslivosti potfebovalo HS Béle¢ n.O. piedchozi souhlas vlastnika honebniho
pozemku, kterym jsou v tomto piipadé Méstské lesy Hradec Kralové a.s. Ty vSak ve svém
vyjadieni ¢€.j.: 202/2009 ze dne 12. 11. 2009 takovyto souhlas popiraji a HS Béle¢ n.O. ho
zadnym zpusobem nedolozilo. Lze se tedy opravnén¢ domnivat, ze toto myslivecké zatizeni
bylo na daném pozemku vystavéno v rozporu s pozadavky zakona o myslivosti. Dal$i sporné
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myslivecké zaiizeni (posed) na pozemku p.¢. 68/1 v k.. Sténkov v porostni skupiné 2 C10,
jak je uvedeno v zapisu z venkovniho Setfeni, které provedl Magistrat mésta Hradec Kralové
dne 13. 12. 2011, jiZ bylo zalobcem odstranéno.

Pokud jde o urceni vzdalenosti kazatelny od hranice sousedni honitby, krajsky ufad
uvadi, Ze byla zméfena laserovym dalkomérem Bushnell 500 pii ptilezitosti venkovniho
Setfeni dne 12. 10. 2009, a to s vyslednou hodnotou 192 metrti. V protokolu je uvedeno, Ze
»zmetend vzdalenost byla vSemi Gcastniky Setfeni potvrzena®, coz neni za€astnénymi zastupci
HS Béle¢ n.O. dale rozporovéano. Nesouhlas je vyjadien pouze s méfenim vzdalenosti posedu
na pozemku K. C. M. pomoci obrysov¢ lesnické mapy.

Déle dle ndzoru zalovaného minimalni vzdalenost od sousedni honitby neplati jen pro
myslivecka zatizeni slouzici k lovu, ale jak je z obsahu pism. s) zminéného ustanoveni patrno,
plati 1 pro zafizeni slouZici k pfikrmovéani zvéfe a tedy 1 pro zafizeni, jejichz Ucelem je
pozorovani ¢i pouhé prespavani.

Zalovany je ptfesvédCen, ze spravni organy obou stupni aplikovaly pravni ptedpisy
spravné a na zaklad¢ zjisténého skutecného stavu véci.*

Zalovany shledal jak Zalované, tak jemu predchazejici prvoinstanéni spravni
rozhodnuti, jasnymi, srozumitelnymi, pfesvédcCivymi a fadné odivodnénymi. Je z nich
patrno, jakymi uvahami se spravni organy pfi svém rozhodovani fidily a z jakych
ustanoveni zakona vychazely. Stanovena vySe pokuty a uhrada nakladu fizeni jsou
podle ného v rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 1. 7. 2011, C.j.:
MMHK/115533/2011/ZP/Nas, podrobné& odGvodnény a zalovany je povazuje
vzhledem k okolnostem pfipadu za adekvatni.

Vzhledem k tomu Zalovany povazoval své rozhodnuti za zakonné a navrhoval
proto Zalobu zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho Ffadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve
véci bez jednani ve Ihté dvou tydnu od doruceni této vyzvy nevyjadril. Krajsky soud
mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi. O tom byl ve vyzvé poucen. Dospél pfitom k nasledujicim zjisté€nim
a pravnim zavérum.

Namitkdm Zalobce, Ze Zalované rozhodnuti je nezakonné, kdyz je
nepifezkoumatelné, a Ze pfi jeho vydavani doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, krajsky soud pfisvédcil. Zaloba je duvodna.

Pozadavek prfezkoumatelnosti rozhodnuti je kategorii, ktera musi byt dodrzena
vzdy, nebot’ se dotyka nejzakladnéjSich naleZitosti rozhodnuti organu vefejné moci.
Rozhodnuti, tj. vyrok i jeho odtvodnéni, musi byt jasné a presvédcivé jako celek,
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pficemz oduvodnéni ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti
a ma z néj byt zrejmé, jakymi Uvahami se spravni organ pfi rozhodovaci Cinnosti fidil.
Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a dvahami pfi
hodnoceni dikaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Zalovany se
s témito povinnostmi vypofadal v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti nasledujicim
zpusobem.

Hned v jeho uvodu vymezil pfedmét odvolaciho fizeni. Uvedl, Zze se zalobce
odvolal jen proti vyrokum, jimiz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 30.000,--K¢ a
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,--K&. Zalobce se
tak podle Zzalovaného neodvolal proti nafizenému odstranéni predmétnych
mysliveckych zafizeni. Poté shrnul Zalobcovy odvolaci namitky a zminil i obsah
vyjadfeni prvoinstancniho spravniho organu k podanému odvolani. Ten ohledné
namitek, tykajicich se meéfeni vzdalenosti, odkdzal na obsah spravniho spisu.
K namitce zalobce, Ze posed byl postaven jeho pfedchudcem pied rokem 2000,
prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, Ze pfi venkovnim Setfeni dne 12. 10. 2009 jeho
zastupci na tuto skutecnost nepoukazali. Proto k ni ani nepfihlizel, kdyz Zalobce o
tom prokazatelné védél a presto tuto namitku bez zbyte€ného odkladu neuplatnil.
Odkazoval pfitom na § 14 odst. 2 spravniho fadu.

Prvoinstancni spravni organ pokracoval, Ze opakované provéfil a muze dolozit,
Ze lesni cesta ,Severni automobilka®, ktera je dle katastru nemovitosti vedena pod
parcelnim Cislem 570/2 v k. u. Béle€ nad Orlici, neni pficlenéna do spoleCenstevni
honitby Zalobce. Ostatné pfi jeji tvorbé predlozil Zalobce veSkeré podklady pro
rozhodnuti o honitbé, z kterych je tato skuteCnost zfejma. K namitkam zalobce, ze
pfedmétné posedy byly postaveny v nepovolené vzdalenosti pfed platnosti nového
zakona o myslivosti, dodal, ze ustanovenim § 70 zakona o myslivosti byl zrusen
predesly zakon ¢&. 23/1962 Sb., pfiemz v jeho § 71 byla stanovena nejen uc€innost
nového zakona o myslivosti od 1. 7. 2002, ale do této doby méla byt myslivecka
zarizeni, ktera byla v rozporu s novym zakonem o myslivosti, odstranéna.

Poté se Zzalovany vypofadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami. Nejdfive
v Casové posloupnosti shrnul dosavadni prubéh fizeni. Konstatoval, ze méreni
vzdalenosti mysliveckych zafizeni k hranici sousednich honiteb bylo kontrolovano
Cleny komise, ktera venkovni Setfeni provadéla, v€etné zastupcl zalobce. Namérené
vzdalenosti byly uvedeny v protokolu z venkovniho Setfeni ze dne 12. 10. 2009 a
zastupci zalobce nebylo mérfeni laserovym dalkomérem pfi podpisu protokolu
zpochybnéno. Bylo rozporovano pouze urceni vzdalenosti v porostni skupiné 2C10,
kdy byla vzdalenost urCena z obrysové lesnické mapy v méfitku 1:5000, nebot
méfeni pasmem by bylo nepfesné z dlvodu terénnich nerovnosti. Vlastnikem
pozemku pod porostem 2 C10 je K. C.-M., ktera dle ust. § 9 odst. 2 zakona o
myslivosti musi pfed vybudovanim mysliveckych zafizeni udélit souhlas k jejich
vybudovani a umisténi. Tento souhlas Zalobci dan nebyl. Zalobce proti tomu sice
namita, Ze predmétny posed byl postaven jinym uzivatelem, a to jiZ pred rokem 2001.
Zalovany k tomu v8ak uvedl, Ze dle § 70 zakona o myslivosti, jimz byl zrugen
prfedchozi zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti ke dni 30. 6. 2002 a § 69
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odst. 1 nového zakona o myslivosti, musely byt k tomuto datu uvedeny dosavadni
honitby do souladu s timto zakonem. Zalobce vSak zakonnou podminku pro vystavbu
mysliveckych zafizeni plynouci z uvedeného terminu nespinil.

Bezpfedmétnou shledal Zalovany i namitku, tykajici se pozadavku na
provedeni kontroly dalkoméru, kterym byly méfeny vzdalenosti s oddvodnénim, Ze
nebyla vznesena pfi venkovnim Setfeni dne 12. 10. 2009. Namitku, Ze lesni cesta
~oeverni automobilka“ neni soucasti honitby méstskych lesu, vyfidil Zalovany
odkazem na tvrzeni prvoinstan¢niho spravniho organu, ktery uvedl, ze ,pozemkova
parcela p.€. 570/2 v k.u. Béle€ n. O. neni zafazena do spoleCenstevni honitby
BéleC€ nad Orlici.” Poté bez dalSiho konstatoval, Zze dava za pravdu Magistratu mésta
Hradec Kréalové, Ze uvedena cesta je soucasti honitby Méstskych lesi Hradec
Kralove.

Dale Zalovany zminil mistni Setfeni konané prvoinstancnim spravnim organem
dne 23. 6. 2011 s tim, Ze bylo provedeno za u¢elem posouzeni stavu véci. Kdyby v té
dobé byla pfedmétna myslivecka zafizeni pfemisténa do zakonem stanovené
vzdalenosti, bylo by zfejmé pfistoupeno ke snizeni pokuty. Rovnéz dalSi odvolaci
namitky (nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, provedeni kontrolniho Setfeni dne
23. 6. 2011 bez ucasti Zalobce, sponzorské dary pfi vydavani povolenek k lovu,
oznaceni ulozené pokuty za likvidaCni, podjatost opravnéné ufedni osoby) shledal
Zalovany nedtvodnymi.

Zalovany uzavfiel stim, Ze myslivecka zafizeni Zalobce se nachazi ve
vzdalenosti mensi nez 200 metrd od sousedni honitby, ¢imz je poruseno ust. § 45
odst. 1 pism. s) zakona o myslivosti, za coz mize organ statni spravy myslivosti
ulozit uzivateli honitby dle ust. § 64 odst. 3 pism. c) citovaného zakona pokutu az do
vySe 200.000,--K&. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

K tomu tfeba pfedné uvést, Ze se krajsky soud neztotoznil se Zalovanym v tom,
Ze zalobce napadl odvolanim pouze vyroky o ulozeni pokuty a nahradé nakladu
fizeni. Vzdyt své odvolani podal proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové
ze dne 1. 7. 2011, &j. ZP MMHK/115533/2011/ZP/Nas, o uloZeni sankce (viz
odvolani bod 1, tfeti az Sesty fadek) a jiz jen obecné vzato sankce mohou mit jak
povahu penézni, tak jinou, napf. majetkovou Ci povinnost néco konat apod. Krom
toho je vyrok lll., jimz bylo Zalobci uloZzeno odstranéni pfedmétnych mysliveckych
zafizeni, uvozen na pocatku vyrokové €asti rozhodnuti ustanovenim § 64 zakona o
myslivosti, majici nazev ,Pokuty®. Ve vlastnim vyroku lll. Zalovaného rozhodnuti jiz
neni uvedeno Zadneé pravni ustanoveni, o které by se mél tento vyrok opirat. Pro
adresata takového rozhodnuti to pak musi byt zcela logicky pravé zminéné
ustanoveni § 64 zakona o myslivosti, podle néhoz se ukladaji pokuty. Krom toho cely
dosavadni prabéh spravniho fizeni svéd¢i o jediném. O maximalni snaze Zalobce
obhajit existenci kazatelny, a to nejen z obavy mozného finan&niho postihu pokutou,
ale zaroven i ve sméru jejiho faktického zachovani na daném misté. Pro oddélovani
téchto dvou stranek téze véci proto nespatfuje krajsky soud ani z tohoto diivodu ve
spisu oporu. Navic Zalobce nespecifikoval vyroky rozhodnuti €isly | a I, jak to ucinil
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Zalovany ve svém rozhodnuti, nybrz napadl odvolanim rozhodnuti jako celek. O tom
nema krajsky soud sebemensich pochyb.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu je odvolaci organ povinen prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Jiz jen tim, Zze se Zalovany vy$e uvedenym zpusobem vyhnul
v odvolacim fizeni pfezkoumani vyroku Ill. prvoinstanéniho rozhodnuti, zatiZil
Zalované rozhodnuti vaznou procesni vadou, pro kterou je nebylo mozno ponechat.
A pokud by se ji nedopustil, musel by zjistit, Ze podle § 64 zakona o myslivosti Ize
ukladat pokuty pouze v penézni formé&, nikoliv povinnosti dalsi, jako se tomu stalo
v dané véci. Rovnéz z toho duvodu jsou Zalované a jemu predchazejici prvoinstancni
rozhodnuti nezakonna.

Podle I. vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti byla Zalobci (HS — Béle€ nad Orlici,
honebni spoleCenstvo) ulozena pokuta za to, Ze v porostni skupiné 210 C10
vybudovalo a umistilo po roce 2003 myslivecké zafizeni (kazatelnu) ve vzdalenosti
192 m od hranice sousedni honitby, a to bez pfedchoziho souhlasu vlastnika
honebniho pozemku. Dale vybudovalo a umistilo po roce 2003 na pozemku p.¢. 68/1
v katastralnim uzemi Sténkov, ktery je ve vlastnictvi K. C. M., porostni skuping 2
C10, bez pfedchoziho souhlasu tohoto vlastnika honebniho pozemku, myslivecké
zafizeni (posed) ve vzdalenosti 185 m a krmelisté ve vzdalenosti 150 m od hranice
sousedni honitby. Timto svym jednanim se dopustilo podle prvoinstanéniho
spravniho organu spravnich deliktd ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 (vybudovano
myslivecké zafizeni bez souhlasu vlastnika honebniho pozemku) a § 45 odst. 1
pism. s) (vybudovani mysliveckych zafizeni do vzdalenosti 200 m od hranice
sousedni honitby a pfikrmovani zvéfe ve vzdalenosti do 200 m od hranice sousedni
honitby) zakona o myslivosti. VySe uvedené spravni delikty byly zdokumentovany pfi
venkovnim Setfeni dne 12. 10. 2009. Zalovany se s témito zavéry ztotoznil.

Pokud jde o umisténi kazatelny, byla pro rozhodnuti ve véci rozhoduijici jeji
vzdalenost od hranice sousedni honitby. Spravni organy zucastnéné na fizeni
vychazely na zakladé zjisténi ze dne 12. 10. 2009 ze vzdalenosti 192 m, z ¢ehoz
dovozovaly poruSeni § 45 odst. 1 pism. s) zdkona o myslivosti. Z této vzdalenosti
vychazely po dobu celého spravniho fizeni, byt byla Zalobcem rozporovana.
Odulvodnovaly to tim, Zze tyto namitky nebyly vzneseny pfi venkovnim Setifeni dne 12.
10. 2009. Tato skuteCnost ale nemohla byt pro rozhodnuti ve véci relevantnim
podkladem. Jednak proto, Ze se jednani dne 12. 10. 2009 neuskutecnilo ve véci, kde
neplati zasada koncentrace Fizeni, tedy kdy je omezena moznost uplathiovat namitky
na dobu do skonCeni ustniho jednani ve véci. A pokud Zalovany vyvozoval tento
princip omezeného uplathiovani namitek ucastniky fizeni z ustanoveni § 14 odst. 2
spravniho fadu, mylil se. Citované ustanoveni se totiz tyka vylu¢né namitek, jimiz
muze ucastnik fizeni uplatfiovat podjatost Ufedni osoby. Pravé k témto namitkam se
nepfihlizi, pokud uc€astnik Fizeni o duvodu vylou€eni prokazatelné védél, ale bez
zbyte¢ného odkladu je neuplatnil. Na fizeni o spravnim deliktu toto ustanoveni
nedopada. Ostatné i z § 14 odst. 2 spravniho fadu si Zalovany vybral jen to, co se mu
pokraCovani 30A 52/2011
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hodilo. Vlbec se totiz nezabyval pfedpoklady jeho wuziti, tedy prokazatelnou
védomosti a otazkou v€asnosti uplatnéni namitky (...bez zbyte¢ného odkladu...).

Dale si mély organy statni spravy zu€astnéné na fizeni uvédomit, Ze se na
fizeni v danych vécech vztahuje v souladu s § 65 zakona o myslivosti spravni fad,
podle jehoz § 3 ,...postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti,....“. Rovnéz podle § 50 odst. 3 spravniho Fadu je
spravni organ povinen v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZzena. Jinymi slovy, co podeziely v fizeni o spravnim
deliktu vypovida, je pro rozhodnuti o ném v podstaté nerozhodné. Spravni organ si
musi v pribé&hu dikazniho Fizeni zjistit sam vSechny rozhodujici skuteCnosti a
dikazy. Toto ustanoveni je plné souladné s existujici judikaturou, ktera dovodila, ze
pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro soudni trestani a Ze je tak tfeba
v téchto Fizenich analogicky aplikovat pravidla trestniho prava. Spravni organ je tak
povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se osoba podeziela ze spachani
spravniho deliktu k fizeni stavi, tedy i proti jeji vali napf. dojit k zavéru, Zze se
predmétného deliktniho jednani nedopustila.

V dusledku vySe uvedeného spravni organy nejen Ze nemohly zjistit fadny
skutkovy stav véci, ale nedostaly ani pozadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
néhoz je spravni organ povinen v odlvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvést, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami uCastniki a s jejich vyjadfenimi k podkladim
rozhodnuti. S namitkami sméfujicimi proti vysledkim méfeni vzdalenosti kazatelny
od hranice sousedni honitby se spravni organy fakticky nevyporadaly vibec, nebot
pfi odkazu na protokol z venkovniho Setfeni ze dne 12. 10. 2009 vychazely z mylné
teze, Ze tak Cinit nemusi. Neodpovida pfitom skuteCnosti, Ze by pfi ném zastupci
Zalobce s naméfenymi vzdalenostmi souhlasili. Vzdyt poté, co byla v protokolu pod
body 1 az 4 zaznamenana spravnim organem ucinéna zjisténi (v€etné nameérenych
vzdalenosti), zastupci zalobce uvedli, Ze: ,,S vyse uvedenym zapisem nesouhlasime a
podavame ndmitku podjatosti komise statni spravy a méstskych lest, a to pro neobjektivnost
zjisténého soucasného stavu.” Krom toho v tu chvili jiZ nebyl prostor pro dalSi ukony do
doby rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot’ se nejednalo o ukony, které by nesnesly
odkladu. A vlibec ne jiz zjiStovani otazek kolem vysledki méfeni od pracovnika
Méstskych lest Hradec Kralové Ing. R. H. (o tom jesté dale). Na tom nemuze nic
zménit ani skute€nost, Ze této namitce nakonec nebylo vyhovéno.

PfestoZe rozhodnuti o spravnim deliktu vychazi ze vzdalenosti kazatelny od
hranice sousedni honitby 192 m, ve vyjadfeni k Zalobé jiz Zalovany zcela vazné
uvazuje o vzdalenosti 197,22 m (s ohledem na vySe zminény protokol o zaméfeni), a
to jeSté bere v uvahu situovani pfistaveného Zebfiku. Navic se pfitom nevypofadal
s namitkou tykajici se situovani hranice honitby dle vefejné vyhladky Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 22. 1. 2008, ¢&j. 95778/07/ZP MMHK/10865/2008/NaS,
ve vztahu klesni cesté zvané ,Automobilka Severni®. Zalovany se totiZz v tomto
sméru pouze odvolal na tvrzeni prvoinstancniho spravni organu, zadny dikaz o tom,
z néhoz by se dala tato okolnost zjistit, vSak ve spravnim spisu neni.
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V téchto souvislostech, umisténi kazatelny pfi zakonem pozZadované 200 m
vzdalenosti od hranice sousedni honitby, se krajsky soud nemuze nevyjadfit zaroven
k materialni strance spravnich deliktl. Kategorie spravnich deliktd je totiz ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava kategorii trestniho prava v SirSim slova
smyslu, tudiz se pro vSechny spravni delikty, nejen pfestupky, uplatni povinnost
spravniho organu zkoumat vedle naplnéni formalnich znaku spravniho deliktu, také
to, zda jednani vykazuje patficny stupen spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni
stranku spravniho deliktu.

V dané véci se jedna o pokutu za spravni delikt pravnické osoby, souvisejici
s poruSenim §§ 9 odst. 2 a 45 odst. 1 pism. s) zakona o myslivosti, ktery neobsahuje
vymezeni tzv. materialniho korektivu, jako je tomu napf. v zakoné €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni, v jehoz § 2 odst. 1 je tento korektiv vyjadien slovy
,»--.jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti”. Pfesto je tfeba vzdy zkoumat
materialni stranku i takovychto spravnich deliktd, nebot jinak by mohlo dochazet
k tomu, Ze by za spravni delikty byli postihovani ti, ktefi se jich dopustili, i v pfipadé, Ze
by jejich jednani postradalo znak spoleCenské nebezpeclnosti. Takze i kdyz neni
materialni korektiv pro spravni delikty v zakoné o myslivosti vyslovné stanoven, nebylo
by v souladu s jednoticimi principy pravniho fadu, aby nebyl pouzit. Bez toho by totiz
postaveni pachatele jiného spravniho deliktu mohlo byt v mnoha ohledech, zejména
z hlediska vySe sankce, ktera mu za urcity typ deliktniho jednani hrozi, bez vécnych
ddvodl horsi, nez je tomu u prestupku, ¢i dokonce v nékterych pfipadech u méné
zavazného trestného Cinu, kdy jsou postihovana obdobna C¢i spoleCensky
nebezpelnéjsi jednani. A proto vykazuje-li jednani sice formalni znaky spravniho
deliktu, ktery ale nedosahuje urcitého minimalniho stupné nebezpecénosti, (napf. urdity
regulativ nebyl dodrzen v fadu jednotek procent), nelze je oznacit jako spravni delikt.
Spravnim deliktem je tedy pouze jednani, které svoji zavaznosti skutecné porusuje
nebo ohrozuje zajem spoleCnosti.

Ani v tomto sméru tak neucinily spravni organy zucastnéné na daném fizeni
své pravni povinnosti ve spravnim fizeni zadost. Omezily se totiz pouze ,na Cisla®,
bez zhodnoceni jejich vyznamu ve smyslu materidlniho znaku daného spravniho
deliktu. Nepfihlizely dale k tomu, Ze posed a krmelisté na pozemku p.¢. 68/1 byly
postaveny v nepovolené vzdalenosti a mozna i bez souhlasu vlastnika honebniho
pozemku jiz pfedchidcem zalobce, a to jesté pred platnosti nového zakona o
myslivosti. Dluzno pfitom poznamenat, Ze pokud prvoinstanéni spravni organ pfi
postoupeni odvolani Zzalobce zalovanému a Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadéli, ze spolu s u€innosti nového zakona o myslivosti méla byt myslivecka zarizeni
uvedena do souladu s nim, a to s odkazem na jeho § 69 odst. 1, Ze se mylili. Nic
takového z uvedeného zakona a citovanych ustanoveni neplyne, kdyz § 69 odst. 1
nového zakona o myslivosti zni takto: ,Honitby a obory uznané podle dosavadnich piedpist
zustavaji zachovany; to plati i pro obory o vymeéte niz8i nez 50 ha a samostatné bazantnice
uznané podle dosavadnich ptedpisii, které se stavaji honitbami podle tohoto zdkona, i kdyz
nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle dosavadnich ptedpist
dosahuje zakonné vymeéry podle tohoto zakona, ale nesplituje ostatni pozadavky na tvorbu
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honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich ptedpisli, povinna podat do
31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti ndvrh na uvedeni honitby do souladu s timto
zakonem, jinak honitba zanika k 31. bfeznu 2003.“ Z jeho textu je zfejmé, Ze upravuje
ramcove pozadavky souvisejici s existenci honiteb, nic jiného. Rozhodné vSak novy
zakon o myslivosti nezakladal zalobci povinnost odstranit myslivecka zafizeni, ktera
nezfidil, pficemz otazka jejich vyuzivani je jiz véc jina. Na pfipadné odstranéni
nedostatkl plynoucich nasledné z nového zakona o myslivosti, Ize pak vyuzit
ustanoveni jeho § 61, ktery upravuje dozor v myslivosti. Podle jeho odstavce tretiho
organy statni spravy myslivosti ukladaji rozhodnutim opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkll a opatfeni ke zlepSeni.

Jak je pak zoduavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ziejmé, zakladnimi
podklady, o néz se opiralo, je protokol z venkovniho Setfeni ze dne 12. 10. 2009 a
dale zapis z venkovniho Setfeni ze dne 23. 6. 2011, jehoz se kromé opravnéné uredni
osoby zucastnil i pracovnik Méstskych lesli Hradec Kralové, a.s.. Obé tyto listiny jsou
soucasti spravniho spisu. Namital-li proto zalobce zkraceni svych procesnich prav
v dusledku toho, Ze k venkovnimu Setfeni konanému dne 23. 6. 2011 nebyl pfizvan,
v dusledku toho se jej nemohl ucastnit a nemohl se tak k véci vyjadfit, coz mélo vliv i
na zjisténi skutkového stavu véci, tfeba mu pfisvédCit. Vzdyt zjiSténimi pfi ném
u¢inénymi (neodstranéni kazatelny, posedu a zasyp v krmelisti) byl oddvodrovan
spravni delikt a vy$e uloZzené pokuty. Zalobci nebyla nadto dana moznost vyjadfit se
nasledné nejen k nim, ale vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho Ffadu ani k dalSim
podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Ostatné ono by nebylo vlastné ani k ¢emu se
vyjadfovat, nebot v dané véci radné dukazni fizeni neprobé&hlo. Dikazni Fizeni totiz
nespoCiva v pouhém shromazdovani vyjadfeni, informaci, stanovisek atd.,
dokazovani je proces vedeny zplsobem spravnim fadem stanovenym. Dakaz listinou
se provede tak, Ze se obvykle pfi ustnim jednani pfecte nebo sdéli jeji obsah, o Cemz
sepisSe spravni organ protokol (viz § 18 odst. 1 spravniho radu). Protokol se sepisuje
rovnéz pfi provadéni dukazu svédeckou vypovédi, pficemz k tomu, aby se o takovy
dikaz jednalo, musi byt splnéna fada podminek, vCetné pouceni svédka o jeho
povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCet a o pravnich disledcich nepravdivé
nebo neuplné vypovédi. Obsah spravniho spisu témto standardnim postupum vubec
nekoresponduje, neobsahuje listiny, z nichz by byl pribéh dudkazniho Fizeni
vintencich spravniho fadu patrny. Zvlasté zarazejici je pak skuteCnost, ze
prvoinstanéni spravni organ provadeél ,dukazy“ v sou€innosti s osobami mimo fizeni a
mimo spravni organ a to dokonce s jejich prostfedky (viz u€ast F. F. z Méstskych lesl
Hradec Kralové pfi venkovnim Setfeni dne 23. 6. 2011 ¢&i méfeni vzdalenosti
laserovym dalkomérem). PFitom provadét dukazy muize jediné spravni organ.

Na zakladé vySe uvedeného tak musel krajsky soud uzavfit, Ze Zalované
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu
pfedchazelo, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodl (nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci v dusledku vad dokazovani) a Ze v fizeni, jehoz vysledkem
rozhodnuti byla, doSlo k takovym poruSsenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem (zejména chybné vymezen pfedmét odvolaciho fizeni, nevyporadani se
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s namitkami Zalobce, nezkoumani materialni stranky spravniho deliktu, nedostatky
dikazniho fizeni, nedani moznosti Zalobci vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim), ze nezbylo, nez Zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a c)
s.F.s. zruSit a véc zZalovanému na zakladé § 78 odst. 4 s.f.s. vratit k dalSimu Fizeni.
Protoze tymiz vadami trpélo i prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti, zrusil krajsky soud
podle § 78 odst. 3 s.f.s. i toto rozhodnuti. V dalSim fizeni se budou spravni organy,
jichz se tento rozsudek tyka, fidit pravnim nazorem v ném krajskym soudem
vyjadfenym (viz § 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemé&l. Zalobce mél ve véci Uspéch, kdyz jim Zalovana rozhodnuti byla zrusena, a
proto ma pravo na nahradu nakladl vzniklych mu v souvislosti s podanim zaloby. Ty
sestavaji z nahrady za zaplacené soudni poplatky ve vySi 3.000,--KE ze Zaloby a
1.000,--K¢€ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby, jemuz bylo vyhovéno,
odmény advokata za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,--K¢
(pFevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, § 11 odst. 1 pism.a/ad/a §9
odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a nahrady jeho hotovych
vydajl za dva ukony po 300,--K¢& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladu
fizeni celkem tak Cini 8.800,--K¢.

Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot’ je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. listopadu 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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