31Af 52/2012-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce L. V., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. dubna 2012, €.j. 2518/12-1100-604189,takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. dubna 2012, €.j. 2518/12-1100-
604189,se zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu

fizeni.

| Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi

750,-- K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou doméahal prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti ze dne 13.4.2012, &.j. 2518/12-1100-604189, kterym Zalovany zménil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rychnové nad Knéznou (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 2.2.2009, ¢.j. 6672/09/253921602808, tak, Ze zvySil domé&fenou dan z Castky
340.640,- K¢ na Castku 372.640,- KE a souCasné zvysil vySi penale z doméfené dané
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podle § 37b zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani“) z Castky 68.128,- K& na Castku 74.528,- KE.

V uvodu zaloby predevsim tvrdil, Ze doSlo k promliCeni prava dan vymérit, kdyz
toto pravo zaniklo nejpozdéji dne 9.7.2011. Odvolal se na ust. § 264 odst. 4 zakona
€. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) a § 47 odst.
2 zakona o spravé dani. Dle zalobce Zalovany nespravné aplikoval ust. § 41 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“) i na
fizeni pfed Nejvy$8im spravnim soudem. Dle Zalobce nebé&Zela |hita ode dne
doruceni zaloby krajskému soudu, tj. od 15.12.2009 do pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, tj. do 25.6.2010, tedy 191 dni. Lhdta pro vyméfeni dané tedy
skonCila dne 9.7.2011. Tento prezentovany zavér opfel Zalobce o rozsudek
NejvyssSiho spravniho soud ze dne 24.4.2007, C.j. 2Ans 3/2006-49, dle kterého
Zalovany mél v fizeni po zruSujicim rozsudku krajského soudu pokracovat, proto po
dobu Fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem se |h(ita nestavéla.

Zalobce se dale odvolal na Sestou smérnici Rady EU ze dne 17.5.1997 o
harmonizaci pfedpisti &lenskych stat( tykajicich se dan& z obratu (dale jen ,Sesta
smérnice”) a na judikaty Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") a ma zato,
Ze ji lze pouzit i v projednavaném pfipadé. Dale citoval z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9.10.2007, ¢€.j. 9 Afs 81/2007-60, a vyslovil obecnou
domnénku, Zze pokud predlozil spravci dané smlouvu o provedeni reklamy, fakturu
vystavenou zhotovitelem, doklad o uhradé této faktury a fotografie poutacu, pak tyto
dikazy spolu s vypovédi znalce J. J. a prohlaseni pani N. (spravné pani H. N.) tvofi
uceleny, logicky, pravdépodobny a vérohodny ramec. Naopak dle zalobce spravce
dané ani zalovany nepredlozili zadny dlikaz, ktery by tyto skute€nosti vyvratil. Tim
nesplnili povinnost danou v ust. 31 odst. 8 zakona o spravé dani. Zalobce zdGraznil,
Ze neni schopen jinym zplUsobem nez predlozenim shora popsanych dikazu
prokazat, jak zada ve své vyzvé spravce dané, ze deklarovanou sluzbu fakticky
provedl deklarovany dodavatel. Domniva se, Zze povaha nebo platnost pravniho
ukonu neni dotCena tim, Ze urcité osobé je zakazano podnikat, nebo nema opravnéni
k podnikani. Dle Zalobce je také bez vyznamu, Ze poskytovatel sluzby nemél
smlouvu s vlastniky pozemku, na kterém byly reklamy umistény. Pokud méla
poskytnuta sluzba vliv na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0 ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v platném znéni (dale jen
,zakon o danich z pfijmu“), pak tento vydaj nesporné snizuje zaklad dané. | kdyz u
této Zalobni namitky Zzalobce vyslovné neuvedl, kterych konkrétnich nakladu se tyka,
z jejiho obsahu je nepochybné, Ze brojil proti vylou€eni nakladli na pronajem
reklamnich ploch od dodavatele ASTRO HK — reklamni agentura s.r.o. (dale jen
ASTRO HK))

V dalSi Zalobni namitce Zalobce tvrdil, Ze prokazal pfedloZzenim smlouvy,
fakturou, jeji uhradou a predlozenim plakatl existenci vztahu s dodavatelem sluzby,
DFC SLAVIA Hradec Kralové (dale jen DFC SLAVIA). Pokud doslo u poskytovatele
sluzby ke zpronevéfeni uhrazenych Castek, je dle Zalobce tato skuteCnost zcela
irelevantni pfi posuzovani, zda tento vydaj je danové uznatelny.
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Zalobce dale upozornil, Ze v roce 2006 uzaviel najemni smlouvu na pronajem
nebytovych prostor, které uvaZoval pro zamysleny rozvoj svého podnikani. Ze se
tento zamér neuskuteCnil je vysledkem bézného hospodarského rizika. Ztrata z
podnikani nemuze byt sankcionovana neuznanim téchto nakladld jako vydaje
nutného k dosazeni potencionalniho zisku. Podle Zalobce spravce dané nespravné
hodnotil ust. § 24 zakona o danich z pfijma, kdyz za naklad poklada jen vydaj
vynalozeny v souvislosti s dosazenym ziskem. Tento vyklad by znamenal, Ze stat se
bude podilet na uspéSném podnikani tim, Ze jeho vysledky zatizi dani, pfipadny
neuspéch ale ponese vyhradné podnikatel. Mylnost tohoto nazoru je dle Zalobce
zfejma i z moznosti podnikatele uplatnit dosazenou ztratu v nasledujicich obdobich,
pokud v nich dosahuje zisku.

V zavéru zalobce zduUraznil povinnost spravce dané danou mu v ust. § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a jako chybu oznacil odmitnuti Cestného prohlaseni
jako dukazu. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a uplatnil pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Zalovany k jednotlivym shora podanym Zalobnim namitkdm zaujal ve svém
rozhodnuti nasledujici stanovisko:

Nejprve reagoval na namitkou prekluze prava vyméfit dan. Uvedl, Ze podle §
148 odst. 3 darnového fadu bézi lhata pro stanoveni dané od zahajeni darové
kontroly dne 25.9.2007 znovu v délce 3 let. Podle § 148 odst. 4 pismeno a)
danového fadu nebézi po dobu Ffizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové tj. od
15.12.2009 do 25.06.2010 (192 dni) a po dobu fizeni, které bylo vedeno u
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné tj. od 1.7.2010 do 22.9.2011 (448 dni). Lhata by
bez pferuseni skoncila 25.9.2010 a je prodlouzena o 640 dni, kon€i tedy 26.6.2012.

Lhata podle 47 odst. 2 zakona o spravé dani dle Zzalovaného bézi od konce
roku, v némz byla zahajena dafova kontrola, tj. od 31.12.2007 znovu v délce 3 let.
Nebézi podle § 41 s.f.s. po dobu po dobu fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové
tj. od 15.12.2009 do 25.6.2010 (192 dni) a po dobu fizeni, které bylo vedeno u
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné tj. od 1.7.2010 do 22.9.2011 (448 dni). Lhata by
bez pferudeni skoncila 31.12.2010 a je prodlouzena o 640 dni, kon¢i tedy 1.10.2012.

S odkazem na ustanoveni § 264 odst. 3 danového fadu, podle kterého se pro
posouzeni béhu a délky Ihuty, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpist
ode dne nabyti ucinnosti dafiového fadu postupuje podle ustanoveni dafiového fadu
a tato |hGta neskonci dfive nez v den, ve kterém by koncila podle dosavadnich
pravnich pfedpis(, zalovany uzavrel, ze Ihtta k vyméreni dané kon¢i 1.10.2012.

Zalovany dale uvedl, Ze prib&hu darfové kontroly Zalobce predlozil 3 doslé
faktury v celkové vySi 500.000,- K& od dodavatele ASTRO HK za pronajem
reklamnich ploch a umisténi reklamnich plakatd s upoutavkou na billboardech ve
vybranych lokalitach a ,smlouvu o realizaci velkoploSné venkovni reklamy“ ze dne
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22.8.2006, z jejichz obsahu nevyplyvalo, jaké reklamni plochy byly pronajaty, na jak
dlouho a kde byly umistény.

Zduaraznil, Zze dle konstantni judikatury formalni dikazy jako faktury, smlouvy
apod. pouze dovrSuji hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni sluzeb a samy o
sobé nemohou prokazat skutkovy stav. Jestlize poskytnuta sluzba nebyla
uskute€¢néna, nebo byla uskute¢néna v jiném rozsahu, pfipadné jinym dodavatelem,
nemulze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, dafiového dokladu. Dle Zalovaného spravci dané vznikly ve véci
poskytnuti sluzeb pochybnosti, proto vyzval Zalobce k prokazani tvrzenych
skute€nosti, konkrétné o jaké reklamni plochy se jednalo, kde se nachazely a dolozil
jejich prfesnou specifikaci parcelnim Cislem, oznaenim kilometru silnice nebo jinym
zpusobem. Dale mél dolozit, po jakou dobu byly reklamni plochy pronajaty a
prokazat, jaka reklama byla na pfedmétnych reklamnich plochach a billboardech
umisténa. Zalobce reagoval predloZzenim fotografie reklamnich ploch, ta vsak
nikterak priikazné nepotvrzuje, kde a kdy byly fotografie pofizeny, neobsahuje zadné
jednoznacné nezaménitelné prvky, dle kterych by bylo mozno urcit umisténi reklamni
plochy (dopravni znacka v okoli, oznaceni Useku silnice apod.). Tento dukazni
prostfedek spravce dané tudiz neosveédcil jako dikaz. Stejné posoudil i dopis od J. J.
adresovany zalobci, v némz pouze obecné posuzuje vysi vydajd, kterou meél zalobce
vynalozit na reklamu, a to nejen formou billboardu, ale také novinové inzerce a
reklamnich spotd. Umisténi reklamnich ploch specifikoval jako pozice pfi statnich
silnicich na hlavnich tazich Hradec Kralové — Praha — Jaroméf, Hradec Kralové -
Pardubice, Pardubice - Chrudim, Pardubice - Holice. Konstatuje kdy zjiStoval
nahodile hustotu projizdé€jicich vozidel a upozornuje, Ze jeho zjiSténi nejsou zcela
relevantni, nebot v obou terminech se jednalo o sobotu, kdy je provoz na minimalni
arovni. Zalovany poukéazal na to, Ze v obou uvedenych dnech byl patek, i kdyZ tento
fakt nebyl pro hodnoceni zminéného dopisu rozhodny.

Zalovany dale uved|, Ze spravce dané v ramci dafiové kontroly pfijal jako
ddkaz prohlaseni majitelky pozemku €. 304/1 v katastralnim uzemi Hradec Kralové,
pani H. N., kterd v ném uvedla, Zze na jejim pozemku byly umistény dvé reklamy pfi
vyjezdu z Hradce Kralové na Jaroméfr a v opaCném sméru. Spravce dané mél timto
za prokazané, ze poskytnuta sluzba ve sméru Hradec Kralové — Jaromér a zpét byla
dolozena. Dne 11.6.2008 byl Zalobce pfi ustnim jednani, upozornén, ze nepredlozil
dikazy ohledné zbyvajicich reklamnich ploch. DalSi vyzvou ze dne 21.7.2008 byl
proto opétovné spravcem dané vyzvan k prokazani tvrzenych skuteCnosti. Reagoval
dne 14.8.2008 predloZenim dopisu od feditele zemédélského druzstva Lib&any pana
M. V., v némz uvadi, Ze na oploceni zemédélskym druzstvem uzivaného pozemku
sousediciho se silnici €. 11 byly umistény reklamni poutate s textem ,Pletiva
Vamberk* a ,VSe pro stavby plotd“ v obdobi cca od zafi 2006 do zacatku roku 2007.
Spravce dané timto povazoval reklamu ve sméru Hradec Kralové — Praha a zpét
rovnéz za prokazanou. Pokud jde o zbyvajici sluzby (v ostatnich smérech), spravce
dané uzavrel, Zze Zalobce nesplnil zakonné podminky pro uplatnéni darfiové u€innych
nakladu.
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V ramci odvolaciho Fizeni Zalovany hodnotil shromazdéné dukazni prostiedky
a dospél k zavéru, ze jsou formalni povahy. Ztotoznil se se zavéry spravce dané
ohledne hodnoceni dikazni sily fotodokumentace a dopisu znalce J. J.. Na rozdil od
spravce dané viak neosveédcil jako dukaz Cestné prohlaseni pana M. V. a pani H. N.
Zduaraznil, ze Cestné prohlaseni neni dukaznim prostfedkem ve smyslu ust. § 31
odst. 4 zakona o spravé dani a nemuze jim byt proto prokazana skute¢nost v ném
tvrzena. Upozornil na vysledek dozadani provedeného Finanénim ufadem pro Prahu
1, ktery je mistné pfislusny spole¢nosti ASTRO HK a jehoz vysledkem je zjisténi, ze
tato spolecnost je ve svém sidle neznama, za zdariovaci obdobi roku 2006 nepodala
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob.

Ve smyslu ust. § 115 odst. 2 danového fadu zalovany zaslal Zalobci
seznameni se zjisténymi skutecnostmi v odvolacim fizeni ¢j. 1403/12-1100-604189 a
vyzvu €j. 1405/12-1100-604189 ze dne 23.2.2012, aby se mohl ke zméné pravniho
nazoru odvolaciho organu vyjadfit. Zaroven mu bylo umoznéno doplnit dikazni
material o relevantni dGkazni prostfedky. Zalobce toto pravo nevyuzil. Neunesl| tak
primarni dikazni povinnost ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani.
Za téchto okolnosti by dle zalovaného vyslechy svédkl J. J. a zastupce spolecnosti
ASTRO HK nemohly prokazat, Ze pronajem reklamnich ploch zajistila spole¢nost
ASTRO HK v deklarovanou dobu a ve fakturované vysi. S ohledem na vySe uvedené
Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neunesl svoje dukazni bfemeno a nesplnil tak
zakonnou podminku § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti zabyval fakturou &. 9/2006, na
které byl jako dodavatel uveden DFC SLAVIA a kterou byla Zalobci uctovana
reklamni a propagacni ¢innost dle smlouvy ze dne 5.1.2006 ve vySi 75.000,- KC.
PfedloZena smlouva o reklamni a propagacni €innosti ze dne 5.1.2006 byla uzaviena
mezi zalobcem jako objednavatelem a DFC SLAVIA zastoupenym panem S. jako
zhotovitelem. K vyzvé spravce dané zalobce dne 14.4.2008 do protokolu uvedl, ze
jednal s panem S. z Hradce Kralové a propagace byla realizovana na zapasech,
kterych se div€i klub ucastnil. K tomu predlozil plakat - pozvanku na turnaj druzstva,
ve kterém byl uveden jako sponzor klubu. Ze spisového materialu je v8ak je dle
Zalovaného zfejmé, ze pan |. S. od 9.11.2004 nebyl ¢lenem obCanského sdruzeni
(byl vylou€en) a zaniklo mu tak pravo jeho jménem jednat. Deklarovany dodavatel
sluzeb DFC SLAVIA nepotvrdil smlouvy uzaviené se Zalobcem ani vystavené faktury
s tim, Ze reklamu neposkytl a nepfijal Zzadnou uhradu. Navic je nepochybné, Ze
Uhrada faktury &. 9/2006 byla pfevedena na ucet Cislo 151915769/0600, jehoz
majitelem byl pravé I. S. Spravce dané tak v souladu s ust. § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani prokazal, Ze o uskuteCnéni deklarovanych sluzeb existuji
natolik vazné a dlvodné pochyby, Ze ¢&ini Ucetnictvi Zalobce nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym a nespravnym. Aby Zalobce prokazal, ze propagace
firemniho nazvu poskytl pfimo a pravé dodavatel DFC SLAVIA, bylo nutné dolozit, Ze
jeho opravnény zastupce, zameéstnanec Ci jina povéfena osoba tuto propagacni
¢innost poskytla, pfedala a jednala s nim. To vSak
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prokdzano nebylo. Zalobce dle Zalovaného nesplnil podminku ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma.

Ve zdanovacim obdobi 2006 Zalobce do svych nakladul, zauctoval na zakladé
faktury ¢. 707061, vystaveni dne 7.7.2006 REKOMA - Stav, spol. s r.o., (dale jen
REKOMA) na ¢astku 100.000,- K& za zajisténi skladovych prostor v Brné. Jako
dikazni prostfedek dale predlozil smlouvu o najmu nemovité véci uzavienou dne
3.1.2006, v niz je uvedeno, ze pfedmétem najmu je nemovitost na adrese Kolisté
422/71 v Brné. Ve smlouvé je Zalobce oznacen jako podnajemce. Spravce dané za
podstatné oznacil, ze zalobce byl povinen prokazat, ze pfedmétnou nemovitost mél
skuteCné pronajatu od deklarovaného platce a naklady vynalozil na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Spravce dané proto dne 21.7.2008 vyzval
Zalobce k dolozeni a prokazani, co bylo pfedmétem podnajmu a k jakému ucelu byly
prostory podnajaty ve zdafiovacim obdobi 2006, k pfedloZeni souhlasu pronajimatele
s podnajmem nebytového prostoru a prokazani, jakym zplsobem naklady slouzily k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmad. Dne 14.8.2008 Zalobce
prostfednictvim svého zastupce sdélil do protokolu o ustnim jednani zménu
podnikatelského zaméru, jez méla za nasledek, Zze najem nebyl ve skute€nosti
realizovan. Tato skuteCnost dle zalovaného jiz sama o sob& znamena nesplnéni
zakonné podminky § 24 odst. 1 zakona danich z pfijmu. Spravce dané navic zjistil,
Zze spolecnost REKOMA nebyla v rozhodnou dobu vlastnikem ani najemcem
pfedmétné nemovitosti (viz. odpovéd na dozadani Finan¢niho ufadu pro Prahu 1),
jedna se tedy o absolutné neplatny pravni ukon. Pfesto Zalobce pozadoval
vyslechnout jednatele spoleénosti REKOMA Ing. M. S., dotyény se vSak k podani
svédecké vypovédi nedostavil. S ohledem na vySe uvedené, by dle Zalovaného
zadna svédecka vypovéd nemohla zvratit stav, kdy Zalobce prokazatelné nemél
zakonny narok na uplatnéni nakladu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& se v plném rozsahu odvolal na
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, vyjmenoval Ukony ovliviujici béh Ihaty
pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 danového fadu a § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a setrval na svém zaveéru, ze lhata k vyméreni dané neubéhla dfive nez
1.10.2012. Zasadné nesouhlasil s tvrzenim zalobce, podle kterého prekluzivni Ihuta
bézela i v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti. Ackoliv zalobce tvrdi, v souladu s
pravnim nazorem rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu vyjadfenym ve
véci sp.zn. 2 Ans 3/2006, Ze byl spravce dané povinen konat pfestoze brojil proti
rozhodnuti krajského soudu kasacnimi stiznostmi, Zalovany zastal opacné
stanovisko. Poukazal na to, Ze existuji rozhodnuti, podle kterych respektovani
pravniho nazoru rozSifeného senatu a argumentace soudu v rozsudku €.j. 5 Afs
4/2008-108 sméfuji k popfeni pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudcich &.j. 9 Afs
75/2008-46 a €.j. 8 Afs 58/2009-65. Ve svém usneseni &.j. 8 Afs 29/2011-69 ze dne
30.8.2011 se pak osmy senat vyjadfil tak, Ze mozné feSeni rozporu je pouze cestou
dal$iho rozhodnuti rozsifeného senétu, ten vdak dosud ve véci nerozhodl. Zalovany
k tomu vSak uved|, Ze novy danovy fad oproti zakonu o spravé dani pfistoupil k
vyslovnému vyCtu, kdy lhita pro stanoveni dané nebézi, a to tak, aby byly
odstranény pochybnosti o tom, které fizeni takovou povahu ma a které nikoliv. Pfitom
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je zfejmé, Zze mezi tato fizeni se fadi zejména ta, kterym takovou povahu pfiznavala
jiz stavajici praxe Ci judikatura. Podle § 148 odst. 4 danového fadu lhata pro
stanoveni dané nebézi po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané
vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim soudem.

V zavéru Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby v celém rozsahu.

Zalovany pfi jednani pred soudem setrval na svych zavérech vyslovenych v
napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k Zzalobé. Zalobce se k jednani soudu
nedostavil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v Ffizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
“s.f.s.“) a shledal zalobu ¢aste¢né duvodnou.

V uvodu se krajsky soud zabyval otazkou namitané prekluze prava dan
vyméfit. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze danova kontrola dané z pfijmu za rok 2006
byla u Zalobkyné zahajena dne 25.9.2007, dne 2.2.2009 spravce dané vydal pod ¢j
34486/09/253931606426 platebni vymér. Proti nému se Zalobce odvolal, spravce
dané dne 22.5.2009, pod ¢&j. 34486/09/253931606426, toto odvolani zamitl jako
nezpusobilé k projednani. Nasledné odvolani Zalobce Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 29.11.2009, &j. 7958/06-1500-607293, zamitl. Zalobce se jeho zmény domahal
Zalobou, kterou dorucil Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 15.12.2009, ten
rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 27.5.2010, ¢&j. 31 Ca 89/2009-35, zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25.6.2010. Zalovany
podal dne 1.7.2010 kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
ze dne 19.8.2011 zamitl. Jeho rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.9.2011.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 13.4.2012 a Zalobci doruéeno dne
20.4.2012.

Zminéné skutecnosti nejsou mezi ucastniky sporné. Ti se vSak zasadné vSak
ve vykladu ust. § 41 s.f.s., podle néhoz stanovi-li zvlastni zakon ve vécech
prestupkl, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen
"spravni delikt") Ihaty pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto
IhGty po dobu Fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o
Ihatach pro zanik prava ve vécech dani, poplatkt, odvodul, zaloh na tyto pfijmy a
odvodU za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich
finan€nich aktiv nebo rezervnich fondl organizacnich slozek statu, rozpocta
uzemnich samospravnych celkd, nebo statnich fondd nebo Narodniho fondu (znéni
platné do 31.12.2011).

Zalobce je nazoru, Ze |hiita neb&Zela ode dne dorudeni Zaloby krajskému
soudu, tj. od 15.12.2009 do pravomocného rozhodnuti krajského soudu. Po dobu
fizeni o kasacéni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem vSak Ihuta pro vyméreni
dané bézela a skonCila dne 9.7.2011. Tento prezentovany zavér oprel Zalobce o
rozsudek NejvysSiho spravniho soud ze dne 24.4.2007, ¢j. 2Ans 3/2006-49, dle
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kterého mél Zalovany v fizeni po zruSujicim rozsudku krajského soudu pokracCovat,
proto po dobu fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem se Ihuta nestavéla.

Tento nazor krajsky soud nesdili a odkazuje zejména na usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, &.j. 8 Afs
29/2011-78, v némz posuzoval otazku, zda se po dobu fizeni o kasacni stiznosti
podané proti zruSujicimu rozhodnuti krajského soudu stavi bé&h prekluzivni Ihaty
podle § 47 dle zakona o spravé dani, resp. zda se i v tomto pfipadé uplatni § 41
s.F.s. Vyklad posledné citovaného ustanoveni pojal ve vztahu k ust. § 120 s.f.s. a
dospél k zavéru, Ze § 41 s f.s. dopada také na fizeni o kasacni stiznosti, a to bez
ohledu na to, jak o Zzalobé rozhodl krajsky soud. Po dobu fizeni o kasacni stiznosti se
tak v souladu s § 41 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. stavi béh prekluzivni Ihity podle
§ 47 zakona o spraveé dani.

K tomu je nutné jesté podotknout, a rozSifeny senat NejvysSSiho spravniho
soudu na to i poukazal ve svém rozhodnuti, Ze novy danovy fad (zakon ¢. 280/2009
Sb., jako lex specialis, u€inny od 1.1.2011) sam v § 148 odst. 4 pism. a) stanovi, ze
tato Ihata nebézi po dobu fizeni, které je v souladu se stanovenim dané vedeno pred
soudem ve spravnim soudnictvi, coz zahrnuje jak krajské soudy, tak také Nejvyssi
spravni soud. Uvedené ustanoveni dokonce podita s tim, ze Ih(ita se bude stavét
rovnéz po dobu Fizeni pred Ustavnim soudem.

Vzhledem ke shora uvedenému je tfeba pfisvédcCit Zzalovanému, Ze jeho
rozhodnuti bylo vydano ve lhaté stanovené 47 odst. 1 a 2 zakona o spraveé dani a §
148 odst. 3 dafiového fadu za pouziti ust. § 264 odst. 3 téhoz zakona.

Poté co krajsky soud uzavfel, ze pravo dan vyméfit nebylo prekludovano,
zaméfil se na posouzeni Zalobnich namitek smérfujicich proti vylou€eni plateb na
faktury vystavené spolecnosti ASTRO HK za pronajem reklamnich ploch v celkové
vySi 500.000,- K¢&, na fakturu vystavenou DFC SLAVIA za reklamni a propagacni
¢innost ve vysi 75.000,- KE a kone¢né na fakturu vystavenou spolec¢nosti REKOMA
na ¢astku 100.000,- K& za zajisténi skladovych prostor v Brné, z dafiové uznatelnych
nakladu.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané
odecCtou ve vysSi prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.

Podle § 31 odst. 8 zakona o spravé dani spravce dané prokazuje a) doruceni
vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu, b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro
uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost &i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
¢i zaznam, vedenych dafiovym subjektem, d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro
uplatnéni zakonnych sankci. Uprava uvedena v odst. 9 pak darovému subjektu
uklada prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a
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vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového Fizeni
vyzvan.

K otazce dukazni povinnosti se NejvysSi spravni soud vyjadfil opakované,
krajsky soud pak odkazuje zejména rozsudek ze dne 31.1.2011, €.j. 8 Afs 39/2010 —
68, kde uvadi, ze ,dariové rizeni je ovladano zasadou, ze kazdy dariovy subjekt ma
povinnost pfiznat dari (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat
(bfemeno dikazni). Nejvy$§Si spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval,
Ze v pripade, kdy poplatnik uplatriuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sh., o danich z prijmd, lezi na ném dukazni bfemeno ohledné splnéni zakonem
stanovenych podminek pro dariovou uznatelnost uplatnénych vydaju. Duakazni
brfemeno tedy primarné stiha dariovy subjekt, a to v rozsahu tvrzeni uvedeném v
pfiznani k dani. Poplatnika tizi dikazni bfemeno ohledné jak faktického vynaloZeni
Jim deklarovanych nakladu, tak jejich skute¢né vyse (§ 31 odst. 9 dariového radu).
Pokud dariovy subjekt neprokaze, od koho zboZi ¢i sluzby nabyl a jakou ¢astku na
Jejich pofizeni vynaloZil, nelze jim deklarované vydaje uznat za darnové uznatelné
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pFijmd.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucCasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Po formalni strance perfektni doklady samy o sobé neprokazuji uskute¢néni
v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zptsobem zpochybnéna pravdivost v nich
uvedenych udaju. Spravce dané prokazuje existenci skutec¢nosti, které vyvraci
vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost tvrzeni poplatnika a spravnost jim
pfedloZenych dukaznich prostfedku.

Z pohledu citovaného zavéru NejvysSiho spravniho soudu krajsky soud
zkoumal, zda si Zalobce opravnéné narokoval zafrazeni shora identifikovanych
nakladu do nakladd danové uznatelnych.

Mezi ucastniky bylo sporné, zda Zalobce opravnéné zauctoval do nakladi
100.000,- KE na zakladé faktury €. 707061, vystavené dne 7.7.2006 spoleCnosti
REKOMA, za zajisténi skladovych prostor v Brné pro obdobi roku 2006. Zalobce
kromé zminéné faktury predlozil smlouvu o najmu nemovité véci uzavienou dne
3.1.2006 mezi spole¢nosti REKOMA jako najemcem a Zalobcem jako podnajemcem.
Z obsahu smlouvy vyplyva, Ze najemce ma v pronajmu nemovitost na adrese Kolisté
422/71 Brno a muze ji dale pronajimat. Se Zalobcem dohodl pronajem na dobu
neurcitou pocinaje 1.1.2006 za ¢astku 100.000,- K& ro¢né. Spravce dané proved! ve
véci Setfeni a z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 1.6.2008 zjistil, Ze vlastnikem
nemovitosti ¢p. 422 (Kolisté) - stavba obcanského vybaveni — na parcele ¢. 1068 v
kat. uzemi Trnita je T. B., bytem ,x“. Proto Zalobce dne 21.7.2008 vyzval, aby dolozil,
zda se jedna o fakturaci najemného dle smlouvy ze dne 3.1.2006, k jakému ucelu
byly prostory v Brné podnajaty a zda slozily k u¢elim uvedenym v § 24 zakona o
danich z pfijmG. Zalobce reagoval dne 14.8.2008 prohlasenim do protokolu pred
spravcem dané. Uved|, Zze mél zgjem expandovat do jihomoravského kraje, doslo
v8ak ke zméné strategie a sklad byl centralizovan do
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Vamberka. Prohlasil, Ze souhlas s podnajmem nemél, zavazky ze smlouvy
nepokladal za neplatné a byl povinen je uhradit. Zaroven navrhl slySeni byvalého
jednatele spole¢nosti REKOMA, kterym byl Ing. M. S. Pfes snahu spravce dané bylo
predvolani neuspé&sné, na adrese uvedené v registru obyvatel CR je neznamy.
Prostfednictvim dozadaného Financniho ufadu pro Prahu 1 bylo zjisténo, Zze majitel
pan T. B. nemovitosti pronajal smlouvou ze dne 30.12.2004 na dobu do 1.1.2005 do
31.5.2014 spole€nosti TOM REALITY 2000, s.r.o., (dale jen ,TOM REALITY") . Ve
zminéné smlouvé bylo dohodnuto, Ze uvedené nemovitosti, tj. dim ¢p. 422 (areal
provoznich budov) mohou byt najemcem dale podnajimany, tyto smlouvy musi
odsouhlasit vlastnik. Ze smlouvy uzaviené dne 1.2.2006 mezi spole¢nosti TOM
REALITY a podnajemcem MAXAM, s.r.o., (dale jen ,MAXAM®) vyplyva, Zze spolu
uzavreli podnjemni smlouvu na dobu od 1.2.2006 do 1.5.2014 a pozdéji dodatkem
ze dne 26.9.2006 smlouvu ukoncili dnem 30.9.2006. Podle pfipojeného splatkového
kalendafe byly poukazovany spoleCnosti TOM REALITY dohodnuté platby
najemného od 5.2. do 5.9.2006. Tyto skuteCnosti pak potvrdil i zastupce pana T. B.
pan J. J., ktery shora popsané doklady pfedlozil dozadanému Finanénimu ufadu pro
Prahu 1 dne 3.11.2008.

Z popsaného skutkového stavu je nepochybné, Ze spoleCnost REKOMA
nemeéla uzavienou najemni smlouvu s vlastnikem nemovitosti panem T. B. ani
podnajemni smlouvu se spole¢nosti TOM REALITY. Rozhodné neni pfipadné tvrzeni
Zalobce, Ze mu nelze pricitat k tize, Ze se zamysleny rozvoj podnikani neuskutecnil.
Z citovanych listin je nepochybné, Ze Zalobce nevyvinul zadné usili k ovéfeni
skuteCného vlastnika nemovitosti, kterou mu spolecnost REKOMA nabidla k
pronajmu. VSe svédci i tomu, ze nemovitost, kterou si udajné pronajal od spole€nosti
REKOMA, ani nenavstivil aby si ji prohlédl a pfevzal. Pokud by takto postupoval a
jednal v souladu s béZnymi obchodnimi zvyklostmi a zaroven v dostate€ném rozsahu
chranil i svoje pravo ziskat za dohodnutou cenu i dohodnuté pinéni, pak by
nepochybné zjistil, ze nemovitost uziva treti osoba, jak vyplyva z predlozenych
smluv. Zalobce v8ak nemovitost, kterou si pronajal zjevné nevidél a nepievzal ji, a
protoze byla v té dobé pronajata k uzivani spoleCnosti MAXAM, neprokazal, ze
odména vyplacena spole¢nosti REKOMA slouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pFijmU ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. | kdyZ Zalobce pfedloZil
formalni doklady, tedy smlouvu, fakturu a doklad o zaplaceni, spravce dané
shromazdil dostatek dukazu, které pronajem skladovych prostorti na adrese €p. 422
(Kolisté) — Brno zpochybnily. Zalobce jiné nez jmenované formalni dikazy
nepredlozil.

DalSi spor vedli u€astnici o uznani nakladu, které vynalozil Zalobce na reklamu
fakturovanou ve vysi 75.000,- KE DFC SLAVIA na zakladé smlouvy o reklamni a
propagacni cCinnosti ze dne 5.1.2006. Citovanou smlouvou mél DFC SLAVIA,
zastoupeny panem S., oznaCenym jako manazer, vedouci druZstva a clen vyboru,
propagovat firemni nazev a pfedmét obchodni €innosti s cilem co nejsir§iho ovlivnéni
zakazniku v tuzemsku i zahranic¢i. Dale se zavazal uvadét nazev firmy ve sportovnich
programech, bulletinech, plakatech, regionalnim tisku i rozhlase, popfipadé umistit
reklamni panel do haly, priibézné informovat o €innosti oddilu a
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zvat na sportovni a spoleCenské akce. Dale se ve smlouvé klub zavazal na Castech
sportovni vystroje a vyzbroje, kterych bude klub uzivat v pfiprave, tréninku a
soutézich, pokud tomu nebudou branit svazové pfedpisy a zasady hospodarské
soutéze, umistit a nést symbol Zalobce nebo jeho produktl. Smlouva platila od
5.1.2006 do 31.3 2006. Cena byla dohodnuta ve vysi 70.000,- K¢ a fakturovana byla
Castka 75.000,- K¢&. Pfikaz k uhradé Zalobce dal dne 17.3.2006. Spravce dané Seffil
opravnénost uplatnénych nakladd a dne 11.3.2008 pozadal Finanéni ufad v Hradci
Kralové o ovéreni, zda DFC SLAVIA vystavil zminénou fakturu, zda obdrzel uhradu,
kdo byl opravnén za ného jednat, pfipadné predloZzil uzavienou smlouvu a sdélil, jak
byla reklama realizovana. Zaroven dne 25.3.2008 vyzval zalobce, aby dolozil a
prokazal s kym smlouvu uzaviel, s kym jednal a jak byla reklama provedena, jak bylo
spinéni predmétu zakazky prezentovano, pfipadné Zalobcem odsouhlaseno. Zalobce
na vyzvu reagoval prohlasenim do protokolu dne 15.4.2008. Uved|, ze jednal s
panem S., reklama byla realizovana propagaci firmy a loga Zalobce na zapasech.
Predlozil tiStény plakat - pozvanku na turnaj, na které byl Zalobce uveden jako
sponzor klubu. Podle Zalobce tyto doklady jednoznacné potvrzuji ucel reklamni
kampané.

Dozadany spravce dané, Financni ufad v Hradci Kralové, predvolal zastupce
DFC SLAVIA pana J. H. Ten pfedevsim upozornil, Zze pan S. jiz od roku 2004 neni
Clenem vyboru a neni proto opravnén uzavirat za sportovni klub smlouvy. Popfel, ze
by pro Zalobce zajiStovali reklamu a poukazal na to, Zze ucet, ktery na je dokladech
uveden, neni jejich.

Krajsky soud shromazdéné podklady zhodnotil a dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, Ze k zajisténi reklamy dle smlouvy ze dne 5.1.2006 se skute¢né
zavazala DFC SLAVIA, ani Ze reklama v rozsahu smluvniho ujednani byla Zalobci
skuteén& poskytnuta. Zalobce kromé formalnich doklad(, tj. smlouvy, faktury a
dokladu o zaplaceni, mél k dispozici a spravci dané pfedal pouze jeden tistény
plakat, ktery byl pozvankou na zapas mezi DFC SLAVIA HK a AC SPARTA PRAHA,
na den 4.4. bez uvedeni roku (tento datum v roce 2006, pro ktery mél zalobce
smlouvu o reklamé uzavienou, pfipadl na utery). Takovy dikazni prostfedek nemulze
jako dikaz o poskytnuti reklamy DFC SLAVIA v roce 2006 obstat. Krajsky soud je
nazoru, Ze zalobce, shodné jako v pfipadé nakladd na najem skladovych prostor, si v
rozporu s bé&znymi obchodnimi zvyklostmi pfed uzavienim smlouvy nezjistil, kdo
muze za DFC SLAVIA jednat a po jejim uzavieni nekontroloval, zda reklama byla v
dohodnutém rozsahu skute¢né realizovana. Pokud by trval na tom, aby byl o €innosti
dodavatele pribézné informovan, mél by k dispozici, pokud dle smlouvy bylo
skute€né plnéno, dostatek podkladu realizaci reklamy dokazujicich. Takové podklady
vSak Zalobce zjevné nemél a spravci dané, ani pozdéji zalovanému v odvolacim
fizeni, nepfedlozil. Pokud tedy spravce dané a Zzalovany naklady na reklamu
neuznali, postupovali v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu i § 31
odst. 9 zakona o spravé dani.

DalSi mezi ucastniky sporné naklady predstavuji faktury €. 260100102 s
datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 16.10.2006 na ¢astku 200.000,- K¢, €.



pokraovani 31Af 52/2012
-12-

260100106 s datem uskuteCnéni zdanitelného pInéni 16.11.2009 na castku
200.000,- K¢ a €. 260100138 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 13.12.2006
na ¢astku 100.000,- K¢ vystavené spole€nosti ASTRO HK. Fakturaci téchto nakladd
Zalobce podlozil smlouvou uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti ASTRO HK dne
22.8.2006, v niz se tato spole¢nost zavazala pronajmout reklamni plochy (billboardy)
pro umisténi reklamnich plakatu, vyrobit navrh reklamy, po odsouhlaseni zalobcem je
vytisknout a umistit v Kralovehradeckém a Pardubickém kraji. Cena za tyto prace
byla dohodnuta ve vysi 200.000,- KE mési¢né. Spravce dané dne 25.3.2008 vyzval
Zalobce, aby dolozil pfesnou specifikaci reklamnich ploch, zejména kde se reklamni
plochy nachéazely napf. oznadenim parc.6. pozemku nebo useku silnice. Zalobce
reagoval ustné do protokolu dne 15.4.2008 a k véci uved|, Ze dle sdéleni spole€nosti
ASTRO HK potiebné podklady bude mit k dispozici do tfi tydnl a pfedlozil dopis pani
H. N., majitelky pozemku cC.parc. 304/1 v katastralnim uzemi Hradec Kralové,
datovany dnem 10.4.2008, v némz potvrdila umisténi reklamy na tomto pozemku ve
sméru HK Jaroméf a druhou ve sméru opaéném. Zaroven uvedla, Ze umisténi
reklamy s ni projednal zastupce spole¢nosti ASTRO HK. Spravni spis obsahuje dalSi
dopis ze dne 11.4.2008 adresovany Zalobci, v némz feditel ZD Lib&any M. V. potvrdil,
Ze na oploceni pozemku sousedicim se silnici €. 11 a uzivanym ZD byly v dobé od
zafi 2006 do zacatku roku 2007 umistény reklamni poutaCe s textem ,Pletiva
Vamberk* a ,VSe pro stavby plotl“. Zalobce kone&né predloZil spravci dané pét
fotografii reklam, z nichz tfi byly umistény na ploté dvé mély osvédcit jejich umisténi
na billboardech u silnice, a kone¢né dopis ze dne 21.2.2007, podepsany J. J.,
adresovany zalobci, v némz kromé jiného uvedl, ze ve dnech 20.10. a 10.11.2006
provedl obhlidku mist pfi silnicich Hradec Kralové — Praha — Jaroméf, Hradec
Kralové — Pardubice, Pardubice — Chrudim a Pardubice — Holice za ucelem
posouzeni uc¢elnosti vynalozenych nakladl na reklamni Gcely.

Spravce dané sam provedl ve véci Setfeni a dne 23.7.2008 vydal vyzvy k
soucinnosti dle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani, které adresoval J. a A. K. a pani
J. 8. V nich shodné Zadal predloZeni véech pisemnosti souvisejicich s poskytnutim
jejich pozemku parcelni Cislo 304/1 v PlotiStich nad Labem. Osloveni ve svych
odpovédich potvrdili, Ze o umisténi reklamy na spoleéném pozemku védéli od pani
H. N. Stejnou vyzvu adresoval spravce dané i pani H. N. a ta uvedla, Ze zadna
pisemna smlouva ohledné umisténi reklamy na uvedeném pozemku nebyla
uzaviena. Umisténi reklamy opét potvrdila a uvedla, Ze se souhlasem ostatnich
spoluvlastnikil dala souhlas k umisténi reklamy zastupci spole¢nosti ASTRO HK.
Spravce dané se prostfednictvim dozadaného Finanéniho ufadu pro Prahu 1 pokusil
kontaktovat spole¢nost ASTRO HK, dle jeho sdéleni a pfipojené kopie doru€enky je
adresat na v uvedené adrese neznamy.

Spravce dané na zakladé uvedenych podkladl vzal za prokazané umisténi
reklamnich ploch ve sméru Hradec Kralové - Jaromér a zpét a Hradec Kralové —
Praha a zpét a Zalobci uznal naklady ve vysi 200.000,- K& (vycisleno v tabulce na str.
7 zpravy o danové kontrole). Zalovany vSak v ramci odvolaciho fizeni zaujal nazor,
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Ze naklady ve vysi 200.000,- K& za pronajem reklamnich ploch s upoutavkou na
billboardech ve sméru Hradec Kralové — Praha a Hradec Kraloveé - Jaromér nelze vzit
za prokazané. V rozsahu ve kterém spravce dané naklady neuznal se Zzalovany
ztotoznil s argumentaci spravce dané a shromazdéné dukazni prostfedky hodnotil
jako formalni. Jako dikaz neosvédcil ani Cestné prohlaseni M. V. a H. N. s odkazem
na ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani. Navic zaujal nazor, Ze nebylo prokazano,
Ze deklarované sluzby uskutecCnila spoleCnost ASTRO HK a odkazal na obsah
odpovédi na dozadani adresované ohledné této spoleCnosti FinanCnimu ufadu pro
Prahu 1. Tyto zavéry sdélil Zalovany ZzZalobci pfipisem ze dne 23.2.2012 a
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se pfidrzel tam uvedenych davoda.

Krajsky soud souhlasi se Zalovanym, Ze Cestné prohlaseni neni institutem
danového fizeni a jak konstatuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne ¢.j.
1 Afs 77/2005- ,pojmové je vylouCeno jej uzit tam, kde nelze urcité skutecnosti
stanovit jinak neZ dokazovanim — a tak je tomu pravé u stanoveni dariové povinnosti
ve smyslu § 31 odst. 1 aZz 4 dariového fadu. Nelze-li dariovou povinnost stanovit
dokazovanim, vede to podle dariového radu nevyhnutelné k tomu, Ze spravce dané
je oprévnén stanovit ji podle pomticek (§ 31 odst. 5 d. t.) Cestné prohlaseni nemuize
vstupovat do dariového fizeni také proto, Ze by vytvarelo nepripustny mezistupen
mezi obéma zplsoby stanoveni dané”,

Zalovany v$ak zcela prehlizi a nijak nehodnoti, Ze kromé& prohladeni pani H.
N. ze dne 10.4.2008 spravce dané sam aktivné, vyzvami ze dne 23.7.2008, oslovil
nejen pani H. N., ale i dal$i spoluvlastniky pozemku parcelni €islo 304/1 v Plotistich
nad Labem, pana J. K., pani A. K. a pani J. S., ktefi v reakci na tuto vyzvu shodné
potvrdili, Ze o umisténi reklamy na jejich pozemku byli informovani. Spravce dané
tato prohlaseni a prohlaseni feditele feditel ZD Lib&any M. V. pokladal za dostacujici
pro uznani C€asti nakladi na reklamu a nepovazoval za potfebné tyto osoby
vyslechnout. Zalovany vsak i ohledné téchto dikaznich prostfedkd vyslovil, Ze jsou
formalni povahy. S témito zavéry krajsky soud nesouhlasi a jejich hodnoceni
Zalovanym poklada za povrchni a nepresvédgivé. Zalovany se nedostateéné
vyporadal se skutecnosti, Ze nékolik osob, a to pfedevSim spoluvlastnici pozemku
C.parc. 304/1 v katastralnim Uzemi Hradec Kralové, se shodovalo v tom, Ze o
umisténi reklam na pozemku v&déli. Zalovany neosvédgil Eestné prohlaseni pani H.
N. a M. V. jako dikaz, neuvedl vSak, zda odpovédi na vyzvu spravce dané poklada
také za Cestné prohlaseni, zcela se vyhnul jejich hodnoceni a neuvedl, zda a proc€ jim
neuveéfil. Pokud o pravdivosti téchto odpovédi na vyzvu spravce dané Zzalovany
pochyboval, mél tuto pochybnost nalezité zdlvodnit, zejména pokud neshledal divod
oveéfit si pisemna sdéleni vyslechem oslovenych osob. Proto krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném Zalovany znovu
posoudi vSechny shromazdéné podklady, z hodnoceni nevynecha ani odpovédi na
vyzvy k soucinnosti spoluvlastnikl pozemku parcelni Cislo 304/1 v Plotistich nad
Labem, a zvazi, zda je nevyslechne jako svédky.
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Krajsky soud se naopak ztotoznil se Zalovanym v hodnoceni dukazni sily
fotodokumentace a dopisu znalce Josefa Jezka, a v plném rozsahu se na toto
zdGvodnéni odkazuje. Zalobci se nepodafilo prokazat, Zze reklamy v dohodnutim
rozsahu byly realizovany a umistény na billboardech u silnic ve sméru Hradec
Kralové — Pardubice, Pardubice — Chrudim a Pardubice — Holice. Zalobce ohledné
téchto vydaju neunesl svoje dukazni bfemeno ve smyslu sut. § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani.

Zalobce v Zalobé odvolal na Sestou smérnici a judikaturu SDEU a na zavéry
Nejvy8Siho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 9.10.207, C.j. 9 Afs
81/2007-60. Jak Zalobce sam uvedl, citovana smérnice harmonizovala pravni
predpisy Clenskych statl tykajicich se dané z pfidané hodnoty. Ze shora citovaného
rozsudku (ktery feSil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty) pak zZalobce citoval, ,,
Ze narok na odpocet DPH nemuZze byt dotéen skuteCnosti, Ze v fetézci dodavek je jina
pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena dafiovym podvodem, o némzZ platce
nevi nebo nemuze védét. Kazda dalSi transakce musi byt posuzovana sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt zménén pfedchozimi nebo
naslednymi udalostmi“. Podle Zalobce proto skuteCnost, Ze poskytovatel sluzby je
nekontaktni, pfipadné nepodal danové pfiznani nemlze byt vykladana k jeho tizi
nebo tak, Zze neunesl dikazni bfemeno.

Krajsky soud shora citované zavéry NejvysSiho spravniho soudu zcela
akceptuje, nicméné je toho nazoru, Ze ve véci zalobce je nelze v plném rozsahu
aplikovat, nebot’ skutkové okolnosti jsou odlisné. Danovy subjekt ve véci posuzované
Nejvy8Sim spravnim soudem predloZil k prokazani pfijeti zbozi nejen bezvadné
danové doklady ale i skladovou evidenci, inventurni seznamy dokazuijici, ze zbozi
skladoval a nasledné i vydanou fakturu a vypisy z uctu, Zze zboZzi dale prodal. V nyni
projednavané véci, jak je shora popsano, zalobce kromé formalnich dokladu
nepredlozil zadny presveédcivy dukaz o poskytnuti smluvné dohodnutych sluzeb. Jako
nepfihodnou hodnotil krajsky soud i namitku zalobce, Ze pokud je jeho dodavatel
nekontaktni, pfipadné nepodal danové pfiznani nemlze byt vykladana k jeho tizi
nebo tak, ze neunesl dikazni bfemeno. | kdyz Zalovany ve své rozhodnuti upozornil
téZ na vysledek dozadani provedeného Financnim ufadem pro Prahu 1, ktery je
mistné prislusny spole¢nosti ASTRO HK, rozhodné pfimo neuved| ani nenaznacit, ze
se Zalobce zapojil do fetézce zatizeného danovym podvodem, nebo Zze tato
skute€nost je divodem pro neuznani uplatnénych nakladu.

Poté, kdy krajsky soud shledal Zzalobu c¢aste¢né divodnou napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 a 4 s.F.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném se
bude fidit shora vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s)

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-
li uspéch jen Caste€ny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomeérné casti nakladd. V
fizeni pfed krajskym soudem se zalobce sice domohl zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
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ze Ctyf uplatnénych Zalobnich namitek vSak jako ¢astecné divodnou shledal krajsky
soud pouze jednu. Zalobce vy$i nakladl nevygislil a krajsky soud mu proto pfiznal
nahradu jedné c¢tvrtiny uhrazeného soudniho poplatku, nebot’ nezjistil, Ze by mu
néjaké dalsi naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 26. fijna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



