31Af 90/2012-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce MVDr. F. S., CSc., bytem S., K. J. 103a, proti Zzalovanému
Finanénimu uradu ve Svitavach, se sidlem Svitavy, T.G.Masaryka 12, v fizeni o
Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, takto:

l. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

ll. Zalobce je p ovinen uhradit soudni poplatek ve vysi 2.000,-- Ké&.

Odudvodnéni:

Zalobou doruéenou krajskému soudu v Hradci Kralové, poboéce v Pardubicich
dne 13.1.2012 se Zalobce mimo jiné domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, konkrétné Financniho ufadu ve Svitavach (dale jen ,zalovany®),
ktery v pribéhu danové kontroly dané z pfijmu za roky 2007 a 2008 odmitl uznat
naklady vynalozené Zalobcem na sluzby spojené s uzivanim byt najemcu v
bytovych domech Cp. 307 a 308 v Bernarticich a Cp. 272, 273, 274 a 275 v
Javorniku. V roce 2007 se jednalo dle Zzalobce o ¢astku 638.520,- K€ a v roce 2008 o
Castku 170.370,- K&. Tyto naklady uplatnil v dodate€nych darovych pfiznanich,
Zalovany vSak svymi rozhodnutimi ze dne 23.5.2011, €.j. 80500/11/263911608545 a
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C.j. 80478/11/263911608545, zahajené fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona €.
280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,dafovy fad®), zastavil.
Odvolani zalobce Financni feditelstvi v Hradci Kralové svymi rozhodnutimi ze dne
26.7.2012, ¢.j. 4455/11-1100-602925 a €.j. 4591/11-1100-604124, zamitl.

Zalobce pak jmenovité uvedl véechny polozky Gdetni evidence, které dle jeho
nazoru mély byt zahrnuty do vydajl a projevil podezieni, Ze takto prokédzané naklady
nevezme Zalovany pfi svém rozhodovani v uvahu. Tvrdil, Ze vyCerpal vSechny pravni
prostfedky pro svou ochranu a neuznani shora uvedenych nakladd oznacil za
nezakonny zasah.

Usnesenim ze dne 31.1.2012, Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich vyzval Zalobce k doplnéni Zaloby a vymezil nalezitosti zalob dle § 71
odst. 1, 80 odst. 3 a 84 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v
platném znéni (dale jen ,s.f.s.”) s tim, ze bylo na zalobci upfesnit typ zaloby, kterou
se hodla proti postupu zalovaného branit. Ulozil mu tak ucinit ve lhaté dvou tydna.
Vyzvu Zalobce prevzal dne 7.2.2012, reagoval vSak az na upominku, a to podanim
ze dne 11.6.2012. Uvedl v ném, Ze Zaloba se tyka jen fizeni pfed Zalovanym a trval
na tom, aby mu soud ulozil pokraCovat v fizeni bez zbyte¢nych prataht a dodrzovat
pfislusna zakonna ustanoveni, ktera porusil. Dale zadal aby bylo Zalovanému
ulozeno uznat shora uvedené naklady fizena vynalozené v letech 2007 a 2008.
Nejasné se dovolaval i ochrany pfed nezakonnym zasahem.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pak véc s odkazem na
platny rozvrh prace pfedal k dalSimu fizeni Krajskému soudu v Hradci Kralové. Ten
ve véci naridil jednani a v jeho prubéhu zalobce podrobné poudil, shodné s obsahem
shora uvedeného usneseni ze dne 31.1.2012, o nalezitostech zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem (§ 84 s.f.s.). Poté Zalobce uvedl, Ze za nezdkonny zasah
poklada stanovisko resp. tvrzeni Zalovaného, Ze naklady, které vynalozil na sluzby
spojené s uzivanim bytd v bytovych domech ve viastnictvi Zalobce v Javorniku a
Bernarticich ve vysi 638 520,- KE v r. 2007 a ve vys 170 370,- KC v r. 2008 nejsou
vydaji na dosazeni a udrzeni pfijm0. Dlvody uvedené v zalobé doplnil v tom smyslu,
Ze zalovany u ného zahajil danovou kontrolu v lednu 2010 a v lednu nebo v unoru
2012 ho seznamil s prvni verzi zpravy o danové kontrole. V ni zaujal nazor, zZe
Castky, které vykazoval jako pfijmy za sluzby spojené s uzivanim bytu v domech v
Bernarticich a Javorniku nejsou zdanitelnymi pfijmy, a proto je nelze zapocitat proti
vydajim za energie a dalSi sluzby. S tim zavérem Zzalobce zasadné nesouhlasil,
nebot dohoda o uhradé téchto sluzeb je dle ného nedilnou soucasti najemnich smluv
s uzivateli bytu. Proto mu nepochybné pfislusni pravo na jejich zapocitani, a pokud
Zalovany v prvni ani v druhé verzi zpravy z dafiové kontroly, kterou se Zalobcem
projednal 13.9.2012, tak neucinil, postupoval v rozporu se zakonem. DalSim
ddvodem, pro ktery mély byt dle zalobce zminéné naklady uznany, je skuteCnost, ze
pokud by nebyly kotelny, z nichz vyplyvaji shora uvedené naklady v provozu, nemohl
by Zalobce byty pronajimat a nemél by z nich pfijem, ktery by podléhal dani.
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Postup zalovaného Zalobce kvalifikoval jako nezakonny zasah a zadal, aby ho
soud takto oznacil, pfipadné ulozil zalovanému, aby v tomto nezakonném jednani
dale nepokracoval.

Ze spravniho spisu, z vyjadfeni zalovaného a z prohlaseni, které Zalobce
ucinil pfi jednani dne 20.9.2012 si krajsky soud ovéfil, Ze u Zalobce byla dne
27.1.2010 zahajena danova kontrola a dne 13.9.2012 byl seznamil se zpravou o
vysledku této kontroly. Zaroven mu byla stanovena Ihutu k vyjadfeni.

Podanim Zaloby bylo zahajeno fizeni o Zalobé pfed nezakonnym zasahem dle
§ 82 a nasl. s.f.s. Ochrana, kterou poskytuji citovana ustanoveni s.F.s. je divodna
tehdy, jsou-li kumulativné, tedy zaroven splnény nasledujici podminky: Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v SirSim smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfiemz
,zasah“ v Sir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek spinéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout.

Soud se s ohledem na obsah podané Zaloby a Zalobni navrh zabyval pravni
povahou ukonu pfipadné postupu Zalovaného. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
Zalobce za nezakonny zasah oznacil zavéry Zalovaného ohledné neuznani nakladd,
které vynalozil na sluzby spojené s uzivanim bytu v bytovych domech ve viastnictvi
Zalobce v Javorniku a Bernarticich ve vySi 638 520,- K¢ v r. 2007 a ve vys 170 370,-
K& v r. 2008. Tyto zaveéry dle zalobce vyplynuly jednak z prubéhu danové kontroly a
nasledné z prvni verze zpravy o danové kontrole.

Podle nazoru krajského soud zavéry, které Zalobce dovodil z jednani
Zalovaného v prubéhu danové kontroly ani zavéry obsazené ve zpravé o vysledku
danové kontroly nelze, ani v Sir§im smyslu, oznacit za ,zasah“, vu¢i némuz by byla
dana ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. Nejedna o pokyn spravniho organu Zalobci,
aby néco ucinil, a nejde ani o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Zavéry
Zalovaného vyjadiené ve zpravé o vysledku dafiové kontroly nejsou pfimo
vynutitelné, Ize je hodnotit pouze jako informativni ukon, kterym neni zadné pravo
zalobce zkraceno, ani zalobce proti jeho vuli neomezuje, tim méné pak pfimo.
Zalobci jak v prab&hu dariové kontroly tak i ve zpravé o jejim vysledku nebyla
ulozena zadna povinnost, tudiz s uvedenymi zavéry nebyla spojena ani zadna
sankce, ktera by vzdy nasledovala v pfipadé, Zze by ulozena povinnost nebyla
splnéna. Takova sankce je spojena az s pfipadnym rozhodnutim o vyméreni dane,
tedy s dodatecnym platebnim vymérem. Ten dosud vydan nebyl.

Zminénou zpravu, kterou byl zalobce informovan o vysledku dafiové kontroly,
jesté nelze povazovat za zkraceni jeho subjektivnich prav, jakkoli ho samozifejmé
mohou znejistét v nahledu na jeho pravni pozici a vyvolat v ném pocit jistého
ohrozeni. Pravni fad totiz neposkytuje a ani nemuze poskytovat ochranu pred
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subjektivnim (a nezfidka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska
dlvodnym) pocitem ohrozZeni Ci nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich prav, tedy
konkrétnich prav urcCité osoby. Samotny zavér Zalobce o tom, ze mu s ohledem na
postupy Zalovaného nebudou uznany vynaloZené naklady s dopadem na vysi jeho
daniové povinnosti, které Zalobce ucCinil jeSté pfed seznamenim se s kone¢nou verzi
zpravy o vysledku dafiové kontroly a naslednym platebnim vymérem, jiz nelze za
,zasah“ vadi nému oznadit vibec.

Neni-li splnéna byt jen jedina z kumulativné formulovanych podminek
divodnosti ochrany podle § 82 s.i.s., je nutno takovou ochranu odepfit a zalobu,
ktera se ji domaha, zamitnout. Soud uzavfel, Ze neshledal splnéni zakonnych
podminek pro poskytnuti ochrany, konkrétné pfimé (1. podminka) zkraceni zalobce
na jeho pravech (2. podminka). Proto Zalobu, kterou se Zalobce domaha zakazu
vyloucCit shora popsané naklady z nakladd darnové uznatelnych z divodi shora
uvedenych zamitl jako nedivodnou dle § 87 odst. 2 s.F.s.

Zalobce se muze domahat toho, aby neuznani téchto nakladd bylo oznadeno
za nezakonné az spravce dané vyda ve véci rozhodnuti, tj. dodatecny platebni vymeér
a ten, po ukon¢eném odvolacim fizeni, nabude pravni moci. Pak zakonnost postupu
spravce dané a odvolaciho organu krajsky soud posoudi v fizeni podle § 65 a nasl.
s.F.s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem Zzalobce uUspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podléha soudnimu poplatku
2.000,-- K& (pol. 18 bod 2d sazebniku soudnich poplatkd, vydaného jako pfiloha zak.
C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v plathném znéni), ktery byl splatny spolu s
jejim podanim (§ 4 odst. 1 pism. a/, § 7 odst. 1 cit. zakona). Zalobce soudni poplatek
neuhradil, krajsky soud mu tuto povinnost stanovil vyrokem lIIl. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 1. fijna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



