17A 71/2011-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob¢ ze dne 23.8.2011 proti rozhodnuti
Krajského uiadu Karlovarského kraje se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni 353/88, ze
dne 9.8.2011 &.j.: X o doplatek na bydleni,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne ze dne 9.8.2011
¢.j.: X a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uradu AS, odbor
socidalnich véci a zdravotnictvi, C.j.: X vydané dne 14.6.2011 se zruSuji
pro vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zadny z uéastnikiic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze zdkonem ¢. 366/2011 Sb. byl zménén 1 zékon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdkon), proto je zalovanym s ucinnosti od 1.1.2012
Ministerstvo prace a socidlnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
(dale jen MPSV), na n¢hoz pieSla pilsobnost krajskych tufadd, a nikoli Krajsky urad
Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz
rozhodnuti ze dne 9.8.2011 bylo Zalobou napadeno.

Vcéasnou Zalobou se zalobce domahd prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
spravniho organu, tj. Krajského ufadu Karlovarského kraje (dale jen KU) ze dne 9.8.2011,
jimZ bylo v odvolacim fizeni rozhodnuti Méstského ufadu AS, odbor socidlnich véci a
zdravotnictvi (dale jen MéU), &.j.: X (ze dne 14.6.2011) vydané dne 14.6.2011 zménéno v
jeho vyrokové ¢asti tak, ze slova ,,v souladu s § 44 odst. 1 a § 66 se dopliuji slovy: ,,§ 33, §
35“ a ve zbylé &asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno, kdyz timto rozhodnutim M&U byla
zalobci odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni ode dne 1.5.2011 v
souladu s § 44 odst. 1 a § 66 zakona.
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V oditvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 9.8.2011 popsal KU pribéh fizeni a
mimo jiné uvedl, Ze ptfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti (vydané dne 14.6.2011) a
fizeni predchazejici vydani tohoto rozhodnuti, soucasné provedl kontrolu vypoctu vyse davky
doplatek na bydleni a nezjistil pochybeni M&U pii vydani rozhodnuti o odejmuti pfedmétné
davky od 1.5.2011. Pfi posuzovani naroku na davku doplatek na bydleni (dale jen davka)
vychazel KU jako odvolaci spravni organ piedeviim z § 33 zikona a z toho, e odiivodnéné
naklady na bydleni Zalobce Cinily 1.292,-K¢, ptijem 0,-K¢&, ptispévek na zivobyti 2.020,-K¢ a
castka zivobyti zalobce ¢inila 2.020,-K¢ (vypocet: (0,-K¢ + 2.020,-K¢) - 1.292,-K¢ = 728,-
K¢); castka 728,-K¢€ je nizsi nez castka zivobyti Zalobce 2.020,-K¢ a zalobce tedy spliioval
podminky naroku na davku v souladu s § 33 odst. 1 zdkona. Soucasné je vSak nutné vychazet
pfi stanoveni vySe davky z § 35 zdkona, v némz je uvedeno, Ze vySe doplatku na bydleni za
kalendaini mésic ¢ini rozdil mezi ¢astkou odiivodnénych nékladl na bydleni ptipadajicich na
kalendafni mésic, snizenou o ptispévek na bydleni naleZejici za ptedchozi kalendarni mésic a
zivobyti osoby. Prispévek na bydleni zalobce nalezejici za ptedchozi kalendaini mésic €inil
2.863,-K¢ (vypocet: (1.292,-K¢ — 2.863,-K¢) — (0,-K¢ + 2.020,-K¢ — 2.020,-K¢) = - 1.571,-
K¢. Na zakladé uvedeného neni mozné stanovit vysi davky doplatek na bydleni, i kdyz
zalobce v mésici kvétnu 2011 sice splnil zakonem stanovené podminky pro narok na davku
doplatek na bydleni, tato mu vSak dle zakonného vypoctu vychdzi v zaporné vysi a davku
tedy nelze piiznat; v mésici kvétnu 2011 na zakladé uvedeného Zalobci davka nenalezela.
K namitkam zalobce KU zd@raznil, Ze rozhodnuti M&U neni ani matouci ani nezakonné,
nebot’ oba spravni organy dosly ke stejnému zavéru, ze davka od 1.5.2011 Zalobci nenalezela,
kdyz mésic duben 2011 byl poslednim obdobim, za které byla zalobci provedena vyplata
davky (§ 44 odst. 1 zakona); v rozhodnuti byl vynechan § 33 a § 34 zakona, ale KU
nepovazoval za nezbytné nutné uvedeni § 34 zdkona do tohoto konkrétniho rozhodnuti, avsak
uvedeni § 33 zdkona povazoval za vhodné pro piesnou identifikaci davky, o niz se
v rozhodnuti jedna, proto jej zménou vyroku rozhodnuti doplnil.

V zalobé zdlraznil zalobce mimo jiné svij nesouhlas s nazorem spravniho orgéanu,
protoze jde o rozhodnuti, kde jeho odivodnéni se nezakladd na pravnickém odivodnéni a
vibec se nezabyva ndmitkami odvolatele, tedy jde o rozhodnuti proti spravnimu fadu,
nedodrzujici pravni ramec, odepirajici mu zakladni prava a diskriminujici jeho osobu; navic
bez jeho souhlasu a za odepteni jeho Ustavnich prav na odvolani zménil a doplnil vyrokovou
Gast rozhodnuti M&U. Zavérem Zalobce navrhl zrueni napadeného rozhodnuti KU pro
nezékonnost a prekroceni zdkonem stanovené meze a jejich zneuziti.

Zalovany ve svém obsdahlém vyjadreni ze dne 10.11.2011 k podané zalobg, které viak
neni soucasti rozhodnuti ze dne 9.8.2011, uvedl mimo jiné, ze po prezkoumani napadeného
rozhodnuti v odvolacim fizeni dne 10.8.2011 vydal rozhodnuti (ze dne 9.8.2011), kterym
zménil rozhodnuti M&U, kdyz pro ptesnou identifikaci davky povazuje za vhodné uvedeni §
33 a § 35 zakona, a ve zbylé Casti rozhodnuti potvrdil, jak jiz uvedeno shora. Déle bylo
zdiraznéno, ze institut cilového ndjemného (§ 34 zakona) byl stanoven v obdobi do
31.12.2010, proto neni mozné v roce 2011 zapocitavat do odiivodnénych nakladi na bydleni
najemné az do vyse cilového najemného, 1 kdyz zalobce hradi mésicné za ubytovani 3.800,-
K¢. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dosud nema k dispozici objektivni
udaje o vySi ndjemného v jednotlivych regionech, méstech a obcich, bylo na zakladé¢
metodického vedeni MPSV doporuceno pro ucely zakona do doby, nez bude k dispozici mapa
vyse ,,v misté¢ a ¢ase obvyklého ndjemného v jednotlivych regionech®, vychazet z vyse ,,v
misté a case obvyklého ndjemného*. Pokud ndjemné doloZené osobou prevysuje toto ndjemné
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v mist¢ a Case obvyklé, doporucuje se pak zapocitat pro ucely stanoveni vySe davek pomoci
v hmotné nouzi pravé najemné v misté a Case obvyklé. Zalobce hradi 3.800,-K& najemné
meési¢n¢ za byt s podlahovou plochou 5 m?, kterd je podprimérna; a najjemné v misté a Case
obvyklé v obci A. pro typ bytu obyvaného Zalobcem ¢ini 34,-K&/m? (zjisténo od realitnich
kancelari a spravcii nemovitosti v obci A.), pticemz se pii vypo¢tu najemného vychazi
z podlahové plochy 38 m?, takze ndjemné v misté a ¢ase obvyklé ¢ini 1.292,-K¢ (34 x 38 =
1.292) mésicn¢; spravnimi organy ohledné zalobce je zohlediiovana celd castka 3.800,-K¢ a
nevyzaduje se od n¢ho doklad o vysi pravidelnych uhrad za sluzby bezprostiedné spojené
s uzivanim bytu. Rovnéz KU poukazal na § 66 zakona odkazujici na pouziti spravniho ¥adu,
tj. zdkona ¢. 500/2004 Sb., tudiz neshledal ve svém postupu zadné pochybeni, proto navrhl
zavérem zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zaslaného KU soud zjistil, Ze jeho obsah nesplituje naleZitosti
stanovené v § 17 odst. 1 spravniho fadu, kdyz neobsahuje témét Zadné rozhodujici podklady
pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50 odst. 1 spravniho tadu, tudiz neni zfejmé, jak
mohly spravni organy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotit podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy a ptitom peclivé ptihlédnout ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici. Ve spisu jsou totiz zalozeny kromé Zddosti Zalobce o
doplatek na bydleni ze dne 13.4.2011, pouze pisemnosti tykajici se zalobce doklad o vysi
meésicnich prijmu ze dne 13.4.2011 za leden az bfezen (rok neni uveden) — piijmy 0,-K¢;
prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomeérech zZalobce (je nemajetny) a
informace o uzivaném bytu (A., €. bytu 24) ze dne 13.4.2011 i kopie ndajemni smlouvy ze dne
11.2.2011 na dobu uréitou od 26.2.2011 do 25.2.2012 mezi zalobcem a firmou Z. L., K. L.,
A., kdyz dohodnuta uhrada za najem cini 3.800,-K¢ mésicn¢ a mé byt uhrazena do 3. dne
kazdého mésice; kopie dokladu o uhrade ubytovani ze dne 14.3.2011 za biezen 2011 ve vysi
3.800,-K¢&; kopie ,,Ozndmeni o zméné vyse davky statni socidlni podpory” Utadu prace
v Chebu ze dne 9.2.2011 — zalobci snizen od 1.1. do 30.6. 2011 piispévek na bydleni z 2.863,-
K¢& na 1.315,-K&; usneseni MéU AS ze dne 12.5.2011 o preruSeni Fizeni o zadosti o davku
podanou zalobcem dne 13.4.2011 a odvolani Zalobce ze dne 17.5.2011 proti nému; oznameni
MeU ze dne 7.6.2011 o zahdjeni Fizeni z moci Gfedni o odejmuti doplatku na bydleni a
rozhodnuti MéU datované a vypravené 14.6.2011 ¢j.: 8604/2011/ASS o odejmuti ode dne
1.5.2011 davky doplatku na bydleni s odiivodnénim, ze z davek statni socialni podpory byl
v mésici kvétnu 2011 zalobci vyplacen ptispévek na bydleni ve vysi 2.863,-K¢, proto nelze
povazovat vSechny stanovené podminky zdkonem za splnéné; odvolani Zalobce ze dne
16.6.2011 proti rozhodnuti M&U ze dne 14.6.2011, v némz namital, Ze rozhodnuti je matouci
a nezakonné, kdyz zcela Spatné ¢i zamérné€ bylo vylozeno ustanoveni § 35, § 38 odst. 1 a § 44
odst. 1 a uplné vynechdno ust. § 33 a § 34 zdkona, navic doplatek na bydleni byl odejmut o 1
mésic dozadu; postoupeni odvoldni KU a také rozhodnuti KU ze dne 9.8.2011 napadené
zalobou; dale jsou voln¢ vlozeny 3 listy s tidaji ohledn¢ zalobce (doplatek a ptispévek na
bydleni v r. 2011) z programu OKnouze/OKsluzby, z nichZ neni patrno, kdy, kym a z jakého
divodu byly potizeny.

Poté Zalobce v podani ze dne 30.11.2011 vyjadril sviij nazor na stanovisko zalovaného
s tim, Ze spravni uvazeni samoziejmé neznamena libovili spravnich organa pii rozhodovani a
KU zapomnél na nejzakladngjsi zakonem dané pravidlo pii vypoétu této davky, Ze na tuto
davku ma néarok najemce bytu pii uzivani bytu, jehoz ptijem zvysSeny o vyplaceny pfispévek
na zivobyti je po thrad¢ odiivodnénych nakladi na bydleni nizsi nez ¢astka jeho Zivobyti;
vyse doplatku na bydleni je urcena tak, aby po zaplaceni odivodnénych naklad na bydleni
(ngjmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladi za dodavku energii) zistala osob& castka
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zivobyti. Zalovany poddnim ze dne 14.12.2011 setrval na svém vyjadieni ze dne 10.11.2011.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobéach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo prévnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, 3 s.F.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady ftizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo a
soud prihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organii jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou Zalobou doméhal Zalobce zrueni napadeného rozhodnuti KU
z divodt shora uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych ditvodii, ze napadené rozhodnuti
KU, jakoz i jemu piedchdzejici rozhodnuti MéU, jsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost
a také, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
radnou oporu ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto Fizeni, coz zpusobuje vady
fizeni, proto byla Zaloba shledana ditvodnou. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti,
kterou zjistuje soud ex offo, je pojmovée spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti,
vSak v této véci byla zalobcem namitana a shledana diivodnou, i kdyZ z jinych divodu.

Napadené rozhodnuti KU, ani ptedchazejici rozhodnuti M&U, nejsou pIné v souladu s
§ 68 spravniho fadu vymezujiciho nélezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, Ze
v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti. Ve spravnim spisu vSak nejsou zalozeny vSechny
nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz ani z zadného zaloZzeného dokladu nevyplyva,
na zéklad¢ jakych rozhodnych skute¢nosti byla Zalobci odejmuta rozhodnutim M&U ze dne
14.6.2011 od 1.5.2011 davka doplatek na bydleni a v jaké vysi, nebot’ jeho odiivodnéni neni
konkrétni, neb jedinou konkrétni skutecnosti je, ze v mésici kvétnu 2011 byl zalobci vyplacen
prispévek na bydleni ve vysi 2.863,-K¢; viibec nebyla uvedena vyse odtivodnénych naklada
na bydleni zalobce, tedy nepochybné velmi podstatna skute¢nost nezbytna pro zjisténi naroku
na predmétnou davku; rovnéz z rozhodnuti ani z predlozeného spravniho spisu neni ziejmé,
jakym rozhodnutim, od jaké doby a vjaké vySi, natoz na zdkladé jakych rozhodnych
skutecnosti, byla ptivodn¢ zalobci tato ddvka pfiznana; ani nebyl uveden zcela pfesny obsah
citovaného § 35 zakona (ddle je c¢lenén na pismena a) a b)), dle néhoz bylo rozhodovano;
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takové rozhodnuti je tudiz pro vady fizeni nepfezkoumatelné (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.is.),
nebot’ je nesrozumitelné a v ném uvedeny skutkovy stav nemé pln€ oporu ve spravnim spisu.

AC€ odvolani zalobce ze dne 16.6.2011 bylo velmi stru¢né a nekonkrétni, nebyl vyzvan
k jeho doplnéni za ucelem zjiiténi, v éem konkrétné je napadené rozhodnuti M&U ze dne
14.6.2011 matouci a nezdkonné, kdyz zcela Spatné ¢i zdmérné bylo vyloZeno ustanoveni § 35,
§ 38 odst. 1 a § 44 odst. 1 a Gpln¢ vynechano ust. § 33 a § 34 zakona, navic doplatek na
bydleni byl odejmut o 1 mé&sic dozadu. Piestoze dle nazoru soudu mé&lo byt KU zruseno toto
rozhodnuti M&U pro zjisténé vady Fizeni uvedené v predchazejicim odstavci, bylo vydano KU
rozhodnuti ze dne 9.8.2011, jimZ se pokusil napravit pochybeni M&U, jehoz rozhodnuti bylo
zjevné neprezkoumatelné zejména pro neuvedeni vSech rozhodnych skutecnosti a pro absenci
podkladl pro jeho vydani, které musi byt zalozeny ve spravnim spisu napt. alesponi formou
ufedniho zapisu, byt se jedna i o skutecnosti zndmé spravnimu orgdnu z ufedni Cinnosti.
Zménu vyrokové &asti rozhodnuti M&U vysvétlil v odiivodnéni KU pouze ohlednd § 33
(zdkona), ale diivod doplnéni o § 35 (zdkona) opomenul. Soud nepiehlédl ani dalsi pochybeni
KU, ktery do odtivodnéni rozhodnuti ze dne 9.8.2011 mimo jiné uvedl, Ze sou¢asné provedl
kontrolu vypoétu vyse davky doplatek na bydleni, aviak v rozhodnuti M&U ani ve spravnim
spisu nebyl zadny vypocet obsazen, a navic nelze viibec zjistit, na zaklad¢ jakych a z ¢eho
vyplyvajicich rozhodnych skuteénosti KU dospél k zavéru, Ze odiivodnéné naklady bydleni
zalobce Cinily 1.292,-K¢, kdyz dokladal ndjemné (naklady za ubytovani) ve vysi 3.800,-K¢
mési¢né. Jelikoz vyjadieni KU ze dne 10.11.2011 k zaslané Zalobé neni souéasti rozhodnuti
samého, nelze udaje v ném uvedené povazovat za udaje obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti; ani z n¢ho neni patrno, kdy, kym a u kterych realitnich kanceldfi a spravct
nemovitosti v obci A. byly zjistény ceny nadjemného v misté a ¢ase obvyklé, tj. 34,- KE/m?2.

Rozhodnuti spravnich organii tudiz v této véci nejsou pln€ v souladu s § 68 odst. 2 a
3 spravniho tadu, takze jsou fakticky nepfezkoumatelna, jak ostatn¢ uvedl i zalobce.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud vyhoveél Zalobé a napadené rozhodnuti
KU ze dne 9.8.2011 i jemu piedchdzejici rozhodnuti MU ze dne 14.6.2011 zrusil pro zjisténé
vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s..s.) bez jednani rozsudkem (§ 76 odst. 1 pism.
a), b) s..s.), protoze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisu oporu a vyzaduje
zasadni doplnéni, a vec vratil Zalovanému k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), jak vyplyva
z vyroku I. rozsudku. Ostatni Zalobni body uplatnéné zalobcem nebyly shledany divodnymi,
kdyz soud neshledal nezdkonnost v postupu opravnénych rozhodujicich spravnich organti ani
jimi prekrogeni zdkonem stanovené meze a jejich zneuziti, nebot’ i postup KU byl v souladu
se spravnim fadem ohlednd zmény vyrokové &asti rozhodnuti M&U, kdyz k takové zméné
neni potfeba souhlasu odvolatele. V dalSim fizeni se spravni organ bude fidit pravnim
nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

Prislusny spravni organ v této véci nejprve zjisti a zajisti vSechny nezbytné podklady
zejména ohledné stanoveni odivodnénych nakladi na bydleni, z nichz je tfeba vychazet a
ze kterych jiz asi bylo i vychazeno, a¢ nejsou ve spisu zalozeny (napft. /ze vyuzit i skutecnosti
znamé z uredni cinnosti napr. uredni zaznamy, ale musi byt ve spravnim spisu obsazeny), pro
vydéani nového rozhodnuti a poté vyda nové rozhodnuti po zhodnoceni vSech rozhodnych
skute¢nosti, jehoz vyrok i obsah bude v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho tadu a
samoziejme 1 zdkona o hmotné nouzi, ale i s vyjadfenym ndzorem zdejSiho soudu.
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O nakladech rizeni bylo rozhodnuto dle s § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (vyrok I
rozsudku), podle né¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladi
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, viak nahradu naklad fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. prosince 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



