29 Af 280/2011-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystiické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce Z. M., zastoupen¢ho Mgr. Ludkem Riizickou, advokatem se sidlem v Brné,
HavliSova 15, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem v Brn¢, Kolisté 17, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 2804-392/2011-010100-21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 2804-392/2011-
010100-21, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fizeni ¢astku 7.200,-

K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdam Mgr. Lud’ka

Rizicky, advokata se sidlem v Brné, HavliSova 15.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 18. 11. 2011 doméhal zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2011, €. j. 2804-392/2011- 010100-21, jakoz
1 jemu predchazejiciho rozhodnuti Celniho ufadu Bteclav (dale téz ,,spravce dané®) ze dne
24. 11. 2010, ¢.j. 25582-391/2010-021100-021. Rozhodnutim bylo Zalobci vyméfeno
z dovezeného zboZzi dovozni clo (dale téz ,,clo®), spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty (dale
téz ,,DPH*). Napadené rozhodnuti povazoval za nezdkonné, nepiezkoumatelné, zalozené na
podstatnych vadéach fizeni a vydané v rozporu s pravnimi piedpisy.
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[2] Zalobce podal k zdejsimu soudu dalsich 390 Zalob. Z celkového poétu 391 Zalob
napadlo senatu 29 celkem 131 véci chronologicky vedenych pod sp. zn. 29 Af 148/2011 az
280/2011 (s vyjimkou véci pod sp. zn. 29 Af 203/2011, 29 Af 204/2011 a 29 Af205/2011) a
29 Af 32/2012. Nyni projednavana zaloba byla obdobna jako ostatni, avSak nebyla s nimi
spojena, nebot’ v bodu III.A Zaloby byla uplatnéna specifickd namitka vnitini rozpornosti,
ktera v ostatnich vécech uplatnéna nebyla.

[3] Pro mimotfadné mnozstvi podanych zalob bylo rozhodovani vsSech véci Zzalobce
rozdéleno mezi tii senaty zdejSiho soudu (29, 30 a 31). Senat 31 s ohledem na potadi, v jakém
k nému véci dosly, jiz dfive rozhodl (17. 10. 2012) o ¢asti podanych zalob. Jelikoz tyto uzce
souvisely 1 snyni posuzovanou véci, dospél senat 29 zdejSitho soudu k zavéru, ze
s piihlédnutim k zasadam efektivity fizeni a legitimniho ocekavéani zalobce, zde byly ve
smyslu § 56 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,s.f.s.”), ddny zavazné diivody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci.

I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[4] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavanych véci je pro piehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[5] Dne 24. 11. 2010 vydal spravce dané platebni vymeér €. j. 25582-391/2010-021100-021,
kterym Zalobci vyméfil z dovezeného zbozi (benzin automobilovy 95 Eurosuper) dovozni clo,
spotfebni dait a DPH. Dle spravce dané vznikl celni dluh v okamziku, kdy bylo dovezené
zbozi odnato celnimu dohledu. Za toto protipravni jednani byl zalobce odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, &. j. 5 To 85/2007-10.646. Zalobce se tak stal
spolecnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zdkona, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,.celni
zakon®).

[6] Proti uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce v zdkonné lhaté odvolani, ve
kterém namital, Ze rozhodnuti bylo nesrozumitelné, neurcité a neplatné, nebot’ neobsahovalo
zakladni nalezitosti dle § 32 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
u¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki‘),
ale ani obecné nalezitosti ve smyslu § 34 a nasledujicich zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni U¢inném ke dni rozhodovéni spravniho organu (dale jen ,,obCansky
zakonik*). Dale mé¢lo dojit k nespravné aplikaci vSech pouzitych hmotnépravnich daiovych
piedpist, tj. zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni u€inném ke dni
rozhodovéni spravniho organu (dale jen ,,stary zdkon o dani z pfidané hodnoty*), zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovéni spravniho
organu (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*), zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale téz ,,stary zakon o
spotiebnich danich®), zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni ucinném ke dni
rozhodovani spravniho organu (dale téz ,,zdkon o spotiebnich danich®) a celniho zakona,
nebot’ zalobce nebyl dluznikem ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zékona. Zalobce
konstatoval, ze soucasti spravniho spisu sice je pravomocny trestni rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ale ani trestni soud nebyl schopen popsat
a prokazat jednani, které bylo Zalobci kladeno za vinu. Nebyl totiZ opatfen ani jeden dikaz,
ktery by vinu prokazoval. Proti rozsudku bylo tehdy Zalobcem podano dovolani k Nejvyssimu
soudu. Dle zalobce nebyl zadny dikaz opatfen ani v fizeni danovém. Dokazovani tedy nebylo
provedeno zakonnym zplisobem a doslo k poruseni § 2 odst. 1, 2, 3, 9, § 31 odst. 1, 2, 4
zékona o spraveé dani a poplatkli. Spravce dané byl navic podjaty a zneuzil své pravomoci.
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Zalobce rovnéz namitl, Ze pravo vyméFit mu dafi jiz zaniklo, nebot je nepfijatelné, aby mohly
byt dané vymeéteny v libovolné 1huté. Byl tedy poruSen § 268 celniho zdkona a § 47 zédkona o
sprave dani a poplatkd.

[7]1 O odvolani zalobce proti vySe uvedenému platebnimu vyméru rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

I11. Obsah Zaloby

[8] V podané zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, zalozené na
podstatnych vadach fizeni a vydané v rozporu se zdkonem. Soudu proto navrhl zrusit
napadené rozhodnuti i jemu piedchéazejici rozhodnuti spravce dané a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni. K tomu uvedl nasledujici namitky:

II1.A  Namitka prekluze prava vymerit dan

[9] StéZejni namitka uplatnéna v Zalobé se tykala prekluze prava vyméfit dati. Zalobce mél
za to, ze zalovany v jeho véci nespravné aplikoval § 268 celniho zdkona, pokud dospél
k zavéru, ze pravo k vymeéteni dan¢ zalobci nezaniklo a rozhodnuti spravce dané nezrusil.

[10] Ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona pozbylo ke dni 30. 4. 2004 platnosti, nebot’ od
tohoto okamziku zadalo v Ceské republice platit nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92, kterym se
vydava Celni kodex Spolecenstvi, ve znéni €inném ke dni rozhodovani spravniho organu
(déle jen ,,celni kodex*). Od 1. 5. 2004 tedy nemély procesni tkony, dle kterych mélo dojit
k ptetrzeni prekluzivni lhity (ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zdkona), hmotnépravni oporu
soucasti platného prava. Jinak feceno, pokud by spravce dan¢ ucinil ukon do 30. 4. 2004, m¢l
by takovy ukon ucinky podle § 268 odst. 3 celniho zdkona, tj. prodlouzil by lhatu do 31. 12.
2007. Po 30. 4. 2004 vsak jiz procesni ukony takové UCinky mit nemohly. Vstupem do
Evropské unie se platnost a preruseni prekluzivni lhiity méla odvozovat vyhradné od celniho
kodexu. Na tom nic nezménil ani hmotnépravni charakter § 268 celniho zékona.

[11] Postup, kterym by mohla byt tfileta subjektivni prekluzivni lhiita neustale prodluzovana,
narusuje pravni jistotu danovych subjektl. Jak potvrdily spravni soudy, je nezbytné, aby
kazdé zahajené tizeni bylo zakonceno v subjektivni prekluzivni Ihité — tj. zde ve 1hité tiileté.
V ptipad¢ Zalobce trvala pravni nejistota k okamziku podani zaloby jiz 7 let. Postup, pfi
kterém je neustale prodluzovana zakonna ttileta lhiita, aniz by bylo rozhodnuto o pravech a
povinnostech ucastnika fizeni, nemohl obstat nejen na poli jednoduchého prava, ale zvlasté na
poli prava tstavniho. Doslo totiz k poruseni prava na spravedlivy proces a rovného postaveni
subjektli ve spravnim fizeni. Takovy vyklad zdkona byl liboviili spravniho organu.

[12] Ukony, o které se zalovany opiral jako o tikony pietrhavajici prekluzivni lhiitu, nebyly
ucinény v fizeni o této dani. Aby mohl mit tkon Uc¢inky ve smyslu § 268 odst. 3 celniho
zékona (potazmo ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll), mél byt proveden
v tom kterém individudlné uréeném a zahajeném tizeni. Dané tkony tedy nemohly pfetrhnout
lhiitu pro vyméieni dan¢€; navic ani nemély kvalitu tkona, které by byly schopny ptetrhnout
bé&h lhity. Zalobce dale v Zalobé popsal jednotlivé procesni ukony a rozvedl diivody, pro¢ tyto
ukony nebyly zpisobilé beh lhity pretrhnout.

[13] Zalovany nespravné vylozil § 268 celniho zakona, ¢imZ bylo zasaZeno do prav Zalobce
garantovanych €l. 11 odst. 5 a €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
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III.B  Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodii

[14] Zalovany se v odvolacim Fizeni nevypotadal se viemi namitkami, které Zalobce uvedl
v podaném odvolani. Napadané rozhodnuti je tak nezadkonné, nebot’ byl porusen § 116 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tfadu, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho

vvvvvv

[15] V bodé 5 podaného odvolani namital Zalobce podjatost spravce dané, dokonce hranicici
se zneuzitim pravomoci Ufedni osoby. Spravce dan¢ ani zalovany vSak na tuto vytku
nereflektovali. Porusili tak nejen § 116 odst. 2 danového fadu, ale také § 77 téhoz zakona.

[16] Skoda, ktera vznikla, méla byt fesena bud’ v adheznim ¥izeni v ramci trestniho Fizeni
nebo v fizeni o nahradu Skody v rdmci pracovnépravniho sporu, nikoliv ale v fizeni celnim,
resp. dafiovém. Zalobce nebyl dafiovym subjektem, tedy osobou povinnou platit DPH a
spotfebni dan, a soucasn¢ ani osobou, které vznikl celni dluh, a jez by méla povinnost uhradit
dovozni clo. Zalovany neuplatnil nahradu $kody v probihajicim trestnim fizeni a v podstaté
celni fizeni zneuzil k tomu, aby minimalizoval své vlastni pochybeni. Postup spravce dané je
projevem liboviile, imyslnym ucelovym zneuzitim prava a vede k ekonomické a socialni
likvidaci Zalobce. Uvedené je o to zavaznéjsi, ze fizeni bylo vedeno byvalymi kolegy zalobce
z Celniho tfadu Bfeclav a podle pfimych pokynt zalovaného.

[17] Zalobce byl za své nedbalostni jednani (ze dne 28. 12. 2003) propuitén ze sluzebniho
poméru, nepravem odsouzen a nyni byly jemu, misto evidentnich vinikii, vyméfeny spotiebni
dan a dan zpfidané hodnoty. Spravni organy tak pifi vydani napadenych rozhodnuti
postupovaly v rozporu se zdsadou ne bis in idem.

[18] Zalovany déle nevyporadal odvolaci namitku, Ze rozhodnutim spravce dan¢ doslo
k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod.

III1.C  Namitka vnitrni rozpornosti

[19] Napadené rozhodnuti je dle zalobce vnitin€ rozporné, nebot’ potvrdilo vyrok rozhodnuti
spravce dané (misto zmény rozhodnuti), ktery je rovnéz od pocatku vnitin€ rozporny. Dle
vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo totiz Zalobci vymeéteno dovozni clo ve vysi 13 542
K¢, avSak v dalsi ¢asti vyroku o vypoctu cla je dovozni clo vypocteno ¢astkou 295 733.76 K¢.
Neni tak postaveno na jisto, jakd ¢astka cla méla byt spravné vymeétena. Napadené rozhodnuti
je v tomto nesrozumitelné a nepiezkoumatelné také pro nedostatek divodi, kdyz Zalobce na
tento rozpor poukazal jiz ve svém odvolani.

[20] Rozhodnuti je rozporné a nesrozumitelné (a tedy nepiezkoumatelné), i pokud jde o
uvadény okamzik vzniku celniho dluhu. Na str. 2, 5 a 13 napadeného rozhodnuti se pokazdé
uvadi jiné datum. Neni tedy postaveno najisto, kdy ke vzniku celniho dluhu doslo.

[21] RovnéZz neni postaveno na jisto, zda byla spravnimi orgény pouzita spravna sazba
spotfebni dané. Zalobce ma za to, Ze dait mu byla evidentné stanovena v nespravné vysi.

III.D  Namitky vztahujici se k nalezitostem rozhodnuti o vymeéreni DPH

[22] Zalobce uvedl, Ze nebyl a neni osobou povinnou platit daii ve smyslu § 3 odst. 1 starého
zakona o dani z pfidané hodnoty.

[23] Poukazal-li zalovany v odiivodnéni rozhodnuti na to, ze zalobce je osobou povinnou
platit DPH z titulu dovozu zboZi s poukazem na § 323 odst. 1 a § 240 odst. 3 celniho zakona,
pak spravni organy mély podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o sprave dani a poplatkl [dnes §
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102 odst. 1 pism. d) daiového fadu] povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti pravé i celni
zakon, coz neucinily.

[24] Platebni vymér spravce dan€ i rozhodnuti zalovaného jsou tedy ve smyslu § 32 zdkona
o sprav¢ dani a poplatkii, pro absenci zakladni nalezitosti rozhodnuti, neplatné. Pokud neni
z vyroku rozhodnuti patrné, podle jakého pravniho piedpisu bylo rozhodovano, je tim zalobci
de facto znemoznéno, aby proti aplikaci toho kterého ustanoveni brojil relevantnimi
odvolacimi ndmitkami.

[25] Nelze souhlasit se stanoviskem Zalovaného, podle kterého aplikaci § 3 odst. 1 starého
zakona o dani z ptfidané hodnoty vylucuji § 42, § 43 odst. 2, 3 tohoto zakona a § 323 odst. 1
celniho zdkona. Pokud na Zalobce nelze vztahnout vySe uvedend ustanoveni celniho zakona,
pak § 3 odst. 1 starého zdkona o dani z pfidané hodnoty vylucuje, aby byl povinen hradit
DPH.

III.LE  Namitka vztahujici se k naleZitostem rozhodnuti o vyméreni spotrebni dané

[26] Obdobn¢ jako v ptipadé namitky proti DPH pod bodem III.D zalobce nebyl a neni
osobou povinnou platit spotfebni dan ve smyslu § 3 a § 18 star¢ho zakona o spotiebnich
danich. Pokud zalovany k odvolacim namitkam uvedl, Ze z aplikace celniho zakona dovodil
povinnost zalobce k uhradé spotiebni dan¢, tak mél tuto okolnost vyjadfit ve vyroku
rozhodnuti jiz spravce dané, coz neucinil a tento nedostatek neodstranil ani Zalovany ve svém
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organti tak byla zatizena procesni vadou.

HI.F  Namitky vztahujici se k poruseni celniho zakona (dluznicka solidarita)

[27] Dle zalobce aplikovali spravce dané i1 zalovany nespravné ust. § 240 odst. 3 pism. b)
celniho zdkona, kdyz dovodili, ze Zalobce je dluznikem. Aby mohl byt Zalobce povazovan za
dluznika, musel by byt dluznikem ve smyslu § 238 odst. 3 celniho zdkona, coz zalobce nebyl
a neni.

[28] Dle ust. § 240 celniho zdkona mélo byt nejprve postaveno najisto, kdo je ptivodnim
danovym dluznikem, resp. dluznikem, od né&jz je dluznicka solidarita dalSich osob, vc¢.
7alobce, odvozovana. Jiny postup by byl v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[29] Spravce dané mél vymétit dain pouze jednim platebnim vymérem vSem solidarnim
dluznikim. Byla by tak oSetiena prava solidarnich dluznikd, ktefi by v pfipadé uhrady celého
dluhu védéli, viici komu pozadovat regresivni nadhradu.

[30] Zalobci nelze pii¢itat, Ze byl ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona za¢astnén
na nezdkonném odnéti zbozi celnimu dohledu. Zalobce s odkazem na § 240 odst. 1 celniho
zakona uvedl, Ze zadné celni prohlaseni nepodal a neucinil ani Zzadny jiny pravni ukon, na
jehoz zékladé by predmétné zbozi neopravnéné ziskalo status Seského zbozi. Zalovany nikdy
nespecifikoval, jaky ukon zalobce ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona ucinil,
protoze zadny takovy tikon neexistoval.

II1.G  Namitky vztahujict se ke zjistovani skutkového stavu (dokazovani)

[31] Aby mohl byt zalobce povazovan za dluznika, muselo by byt v daftiovém, resp. celnim
fizeni nesporné¢ prokazano, ze se zicCastnil odnéti zbozi celnimu dohledu a byl si védom nebo
si m¢l byt védom, Ze zbozi je celnimu dohledu odniméano. Spravce dané ani zalovany vSak
v rozporu s § 31 zdkona o spravé dani a poplatkt, popt. pozdéji s § 92 danového fadu, zadné
dikazy v tomto sméru neprovadéli. Jen prebirali ¢asti odtivodnéni trestniho rozsudku, pfitom
predmétem trestniho fizeni, véetné dokazovani, je zcela odliSna otdzka viny a trestu.
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[32] Soucasti spravniho spisu tak sice je trestni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.
10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, je vsak dikazem toliko o vin¢ a trestu. Pfitom ani trestni
soud nebyl schopen popsat a prokazat jednani, které je zalobci kladeno za vinu. V pribéhu
celého trestniho fizeni nebyl vii¢i zalobci opatien zadny piimy ani nepfimy diikkaz o tom, Ze se
jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil. Bylo tedy povinnosti celnich orgént, aby vedly
dokazovani Uplné a v rozhodnuti uvedly, od jakého konkrétniho jedndni Zalobce dovozuji
naplnéni podminek § 240 odst. 3 pism. b) celniho zédkona, a o jaké konkrétni dikazy se pfi
tom opiraji. Takovym dikazem neni citace odiivodnéni trestniho rozsudku.

[33] Namisto provedeni fadného dokazovani, Zalovany i spravce dané pouze piebrali
nedostateéné hodnoceni jiného organu v jiném rozhodnuti, popi. zdlraziovali téz zjisténi
z jinych fizeni, a to z Sesti pfedchozich rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, v nichz figurovaly
otisky sluzebniho razitka zalobce, pouze vSak kvili jeho nedbalosti.

[34] Tvrzeni zalobce svédci téz dikaz, a to rozhodnuti generdlniho feditele Generalniho
feditelstvi cel (téz ,,GRC*) ze dne 26. 5. 2004, na které zalovany nijak nereflektoval, i kdyz
jde o rozhodnuti vyssiho spravce dané, které je pro néj podle § 28 zdkona o spravé dani a
poplatkii zdvazné. Spravni organ je takovym rozhodnutim, které miize osvétlit spornou
otazku, vazan v jakémkoliv fizeni. V daném piipad€ generalni feditel Generalniho feditelstvi
cel rozhodl tak, Ze zalobce imyslné nezneuzil sluZebni razitko. Neptfihlédnuti k navrzenému
dikazu znamend postup v rozporu s § 31 odst. 2, 4 a § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkii.

[35] VysSe uvedeny dikaz sice nedopadd pifimo na danou véc, ovSem za pouziti argumentu
od mens$iho k vétSimu lze jednoznacné dovodit, Zze pokud se Zalobce nedopustil zadného
ukonu, pro ktery by byl osobou ve smyslu § 240 celniho zédkona v Sesti starSich vécech, kde
bylo zneuzito jeho sluzebni razitko, tim spiSe takovou osobou neni v ptipadech (vcetné
tohoto), kde §lo o razitka jinych celnikt.

[36] Ve prospéch zalobce svédcily i dalsi dikazy, které spravni organy védomeé ignorovaly,
resp. oznacily za ucelové a irelevantni, a to protokol ze dne 18. 12. 2006, €. j. 6023-09/06-
0211-021, ktery je vefejnou listinou a plyne z n¢j, ze zalobce védomé zadné kontrolni listy
nepotvrdil otiskem svého sluZzebniho razitka, a protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. 24/04-0134-
34-2, nazvany jako ,,Vysledek pouziti chemické nastrahové techniky®, z n¢hoz plyne, zZe
Zalobce oproti jinym byvalym koleglim nepfiSel do styku s nastrazenymi celnimi kontrolnimi
doklady. Oznacenim téchto dikazi jako ucelovych a irelevantnich doslo k poruseni § 31 odst.
2 a§ 2 odst. 1, 2, 3 zdkona o spravé dani a poplatkil, kdyZ spravni organy postupovaly bez
soucinnosti s danovym subjektem, v rozporu s pravnimi predpisy a neptihlizely ke v§emu, co
vyslo v danovém fizeni najevo.

[37] Skutkovy stav svédcil i vykladu zalobce, dle kterého by nemusel byt povazovan za
dafiového dluznika ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zédkona. Zalovany se tak mél
priklonit k vykladu mirn€jSimu pro zalobce, coz plyne ze zasady in dubio mitius (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). I kdyby tak zalovany neuéinil,
mél se témito skuteCnostmi podrobné zabyvat a provést dalsi dikazy, napt. svédeckou
vypovédi obzalovaného Z., ktery jednoznaéné v trestnim fizeni vypovédél, Ze ve skutec¢nosti
se nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu tcastnilo vice celnikil, a Ze mu jméno Zalobce,
oproti jméniim jinych celnik®i, nic nefikalo. Zalovany ignoroval zakladni indicie, které
v trestnim fizeni vySly najevo. Svlij ndzor o tom, ze zalobce participoval na odnéti véci
celnimu dohledu, opiel o domnénky, nepravdy ¢i skutecnosti, které nemohly byt dikazem,
resp. jejich pouzitim vyvraci dikazni silu dikazi zalobce (napf. rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho feditelstvi cel).
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[38] Pii hodnoceni dikazi si zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti odporuje. Odkazem

vvvvvv

prospéch zalobce, s poukazem, Ze $lo v téchto vécech o jinou dan.

[39] Zalovany si rovnéZ protife¢i, kdyz odmitl diikaz rozhodnutim generalniho feditele GRC
s poukazem na to, ze nejde o rozhodnuti v danovém fizeni. To ostatn¢ plati i v pfipadé
trestniho rozsudku, o ktery své rozhodnuti opird. Dle § 28 zakona o spravé dani a poplatki 1ze
jako dikaz pouzit v§echny okolnosti (rozhodnuti), kterd osvédcuji spornou skutec¢nost.

[40] Dilkkazem v danovém fizeni muze byt toliko vyrok trestniho rozsudku, nikoliv jeho
odivodnéni, na které se zalovany opakované odvolava. Timto zalovany zdsadné pochybil pfi
provadéni dokazovani, kdyz piiznal status dikazu subjektivnim hodnocenim obsazenym
v odiivodnéni rozsudku trestniho soudu a nikoliv dikaziim, které by sam v danovém fizeni
provedl, resp. m¢l provést.

[41] Rozhodnuti zalovaného je vnitin€ rozporné a nelogické, kdyz na jedné stran¢ odmita
dikaz zalobce z diivodu, ze nebyl proveden rozhodného dne (protokol ze dne 3. 2. 2004, €. j.
24/04-0134-34-2), a na strané¢ druhé se opird o blize ¢asové neurcené diikazy ze dne 3. 2.
2004, které byly provedeny v trestnim fizeni. Zcela nepfipadné zalovany pficitd zalobci
jednani blize neurcené osoby sportovni postavy v kozené bund¢€ ze dne 29. 1. 2004, ptip. dne
1.2.2004.

[42] Zrozhodnuti spravnich organl neni zfejmé, z jakych konkrétnich dikazi vychazely,
jakou ditkazni silu jim ptikladaly, a které z provedenych diikkazti byly ¢i nebyly osvédceny
jako dikazy a pro¢. Zavéry zalovaného nemaji plivod v dafiovém fizeni, nybrz
v subjektivnich soudech obsazenych v odivodnéni trestniho rozsudku.

[43] V této souvislosti zalobce navrhl soudu doplnéni dokazovéni, a to o vypoved svédka Z.,
protokol ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 6023-09-06-0211-021, protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j.
24/04-0314-34-2, rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5.
2004, €. 3. 2004/3405/4, a trestni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, sp.
zn. 39 T 10/2005.

[44] S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i jemu ptedchéazejici rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[45] Ve vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal k namitce prekluze a k ndmitkam tykajicim se
rozporl s hmotnym daniovym pravem na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

[46] K ndmitce podjatosti Zalovany piedevsim uvedl, Ze se zalobce o podjatosti zminil az v
odvolacim fizeni (v souvislosti s namitanou nespravnou aplikaci zakona o spravé dani a
poplatkll). V rdmci prvostupiiového fizeni nebyla proti pracovniklim spravce dan¢ vznesena
ani uplatnéna, ackoliv v tom zalobci nic nebréanilo. V odvolacim fizeni s ni nebylo mozné
nalozit podle § 77 danového fadu, ale byla posouzena jako odvolaci ndmitka. V odiivodnéni
se s ni zalovany vypoiadal v souvislosti s pravnim posouzenim dluznické plurality.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, v kontextu s divody, o které byla vyslovena namitka
podjatosti opfena, vyplyva, Ze se Zalovany namitkou podjatosti zabyval a odmitl ji. Zalovany
tuto namitku povaZoval za tUcelovou. Dodal, Ze se nezakladd na pravdé, nebot Zadna z
ufednich osob, které provadély pravni tkony v daném fizeni, nikdy neslouzila s Zalobcem na
celnim trade.
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[47] K namitce, Ze ptipadné naroky na ndhradu Skody mély byt feSeny v adheznim fizeni v
ramci trestniho fizeni nebo v ramci fizeni o ndhradu skody, jezZ mohla vzniknout v souvislosti
se sluzebnim pomérem, zalovany uvedl, Ze konstantni judikatura nepovazuje narok statu na
zaplaceni dan¢, tedy 1 cla, za narok na nahradu Skody zpisobené trestnym Cinem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby. Jde o narok, ktery vyplyva pifimo ze zdkona. Nejde
proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiiovat v trestnim fizeni podle § 43 odst. 2
zékona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni fad®).

[48] Zalovany rovnéZz nesouhlasil s namitkou, Ze nebylo dostateéné vypoiadano poruseni
¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Na
odiivodnéni nutno pohlizet v celém kontextu. Pokud zalovany odavodnil pravni relevanci
pouzitych postupti, dané pravni Gpravy a na zavér napadenych rozhodnuti uvedl, ze clo, dan z
piidané hodnoty a spotfebni dan byly Zzalobci vyméfeny v souladu s pravni Upravou a
zpusobem, ktery stanovi zakon, a Ze tak nebylo zasazeno do ustavné garantovanych prav
zalobce ohledné¢ mezi uplatihovani statni moci, pak bylo nutno tuto odvolaci namitku
povazovat za vypotradanou.

[49] Clo a dan¢ byly zalobci vyméieny podle zékona, nemohlo tak dojit ani k zasahu do jeho
prava dle ¢l. 11 Listiny.

[50] Veskeré dokazovani probéhlo v souladu se zakonem. Zalobce vyuziva vysoce
konspirativniho a zdmérné zastfeného vztahu jednotlivych osob podilejicich se svym
jednanim na odnéti zbozi celnimu dohledu, kdy kazdd méla jinou roli v dané hierarchii v
ramci organizované skupiny. Jejich jednani a vzadjemné vztahy lze oznacit za latentni, cehoz
vyuzivali 1 v rdmci trestniho fizeni a dokazovani. Spravni organy prokézaly, ze zalobce byl
zaClenén do struktury a spolecenstvi vice osob vytvofeného a zaméteného na ziskani
nelegalniho zdroje ptijmu, plynouciho z dovozu neproclenych pohonnych hmot ze Slovenské
republiky, a tedy byl osobou, kterd se ucastnila odnéti zbozi celnimu dohledu, ¢ehoz si byl
nebo mél byt védom a byl tak solidarnim dluznikem. Pfedmétné dovozni piipady bylo nutno
zaclenit do celého kontextu nelegalnich dovozli pohonnych hmot ze Slovenské republiky. V
napadenych rozhodnutich je poukazovédno i1 na nepiimé dikazy, jimiz je prokazovana
védomost Zzalobce o odniméani zbozi celnimu dohledu, a to po celou dobu realizace
nezakonnych dovozi.

[51] Zalovany vychazel ztrestniho rozsudku Krajského soudu v Brn& ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci. V daném piipadé nebylo mozno nepiihlédnout k
§ 52 odst. 2 s. {. s., dle kterého jsou spravni soudy pii svém rozhodovani vazany rozhodnutim
soudli o tom, ze byl spachén trestny ¢in a kdo jej spachal. Extenzivnim vykladem se
nepochybné toto pravidlo vztahuje i na rozhodovani spravnich organti a na zakladé dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 64/2008-88) je tfeba konstatovat, Ze v pravnim staté je nepiijatelné,
aby dva rizné organy (zde trestni soudy a celni organy) pohlizely na tutéz véc (ve skutkové
roving) odlisné. Tvrzeni, ze dikazem muize byt toliko vyrok trestniho rozsudku, a nikoliv jeho
odiivodnéni, Zalovany odmitl, nebot’ na rozsudek trestniho soudu je nutno pohliZet vcelku.

[52] K opakovanému tvrzeni Zalobce souvisejici s odkazem na jim navrhovany dikaz
(rozhodnuti generalniho feditele Generalniho teditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, ¢&. ;.
2004/3405/4) zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti dostatecné zduvodnil, pro¢ tento
dikaz povazuje za zavadégjici a pro€ jej nelze v danovém fizeni pouzit. K tomu ptipomnél, Ze
zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné€ a Vrchniho soudu v Olomouci uznan vinnym
1 ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele ve smyslu § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) a pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakon®).
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[53] Pokud jde o dalsi zalobcem navrzené dikazy (protokol ze dne 18. 12. 2006, ¢. 6023-
09/06-0211-021, a protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. 24/04-0134-34-2), tyto zalovany
nepominul, jak namitl zalobce. V této souvislosti odkazal na strany 9 — 11 napadenych
rozhodnuti, kde se zabyval jejich zhodnocenim.

[54] Dalsi dikazy Zzalobce nenavrhoval, pfi¢emz ke vSem dikaziim dostal moznost se
vyjadfit, kterou ve vztahu k nékterym dikazim wvyuzil, k jinym nikoliv. Navrh Zalobce
provést pired soudem dalsi dikazy povazoval zalovany za nedivodny a nehospodarny.
Eventualn¢ Zalovany navrhl, aby soud piihlédl k rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
4. 6.2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10.646, a k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j.
6 Tdo 690/2010-244, kterym bylo zamitnuto dovoléni Zalobce.

[55] Na zéklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[56] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni 1hiité podle § 72 odst. 1 s. f. s., osobou
k tomu opravnénou podle § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu § 65, § 68 a
§ 70 s. 1. s.

[57] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které¢ Zzalobce
uplatnil v zalobé (dle § 75 odst. 2 s. f. s.). Pifi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1
s. . s.).

[58] Vzhledem k pozadavku Zalobce na vetejné projednani véci, bylo na 11. 12. 2012
nafizeno ve véci soudni jednani, pfi némz Ucastnici fizeni v podstaté setrvali na svych
puvodnich navrzich i argumentaci. Soud rozhodl o véci samé pfi nafizeném jednani, pfitom
dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

[59] Pro uplnost soud uvadi, ze v daném piipadé nebylo na misté¢ opakované provadét
zalobcem navrzené dukazy, které byly jiz provedeny v fizeni pied spravnimi organy. Pokud
jde o obsah spravniho spisu, pak ten (tj. vSechny jeho soucasti) neni pti jednani o zalobé ve
spravnim soudnictvi povazovan bez dalSiho za dikaz. Je obrazem spravniho fizeni, doklada
skutkovy a pravni stav véci, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Spravni
soudnictvi je prezkumnym fizenim vuc¢i fizeni spravnimu. Obsah spravniho spisu byl zndmy
soudu 1 ucastnikiim soudniho fizeni o podané Zalobé (viz rozsudek Nevyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117, dostupny na www.nssoud.cz). V fizeni o
zalobé ve spravnim soudnictvi tedy soud vychézi z idajii obsazenych ve spravnim spise, aby
ovetil skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti spravniho
organu, pfitom tento postup nelze oznalit za dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. Soud dale
povazoval za nadbyte¢né provedeni vyslechu svédka Z, v ramci soudniho fizeni s tim, ze
skutkovy stav byl v dané véci zjistén dostatecné. Je vSak tfeba k tomu doplnit, Ze pozadavek
na tento vyslech uplatnil Zalobce az v fizeni soudnim a nikoliv v danovém fizeni pted
spravnimi organy.

[60] Soud se vprvé tadé¢ zabyval ndmitkami nepiezkoumatelnosti, nebot’ z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud by soud dospél k zavéru, ze urcité
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pak se z logiky véci (jelikoz pfezkum neni mozny) soud
nezabyva dal$imi ndmitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004,
¢. J. 2 Afs 11/2004-73, dostupny na www.nssoud.cz), pticemz nejdiive je nutné zabyvat se
nepifezkoumatelnosti  pro  nesrozumitelnost, nebot’  tato  pfedchazi  pfipadné
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84, podle kterého Ize divody rozhodnuti zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelného).

V.A K namitce neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost

[61] Nejprve se soud zabyval rozhodnutim spravce dan€, nebot’ Zalobce namital, ze vyrok
tohoto rozhodnuti je vnitiné rozporny. Soud dospél k zavéru, ze spravce dané ve véci
aplikoval spravné pravni predpisy a spravné vymeftil dovozni clo ve vysi 13 542 K¢, spotiebni
dan ve vysi 378 880 K¢ a DPH ve vysi 139 531 K¢. V zavéru vyroku své zavery piehledné
shrnul do tabulky. V této rekapitulacni ¢asti vyroku ale ud¢lal chybu, nebot’ uvedl, ze zaklad
pro vymeéfeni cla je 241 807 K¢, sazba 5.60 %, a Ze vypoctend a vymeétfena Castka je
295 733.76 K¢&. Namisto spravné vypoctené Castky cla v korundch ceskych z prvni Casti
vyroku pak opsal spravce dan¢ do rekapitulacni ¢asti vyroku castku skutecné placené ceny
uvedenou ve slovenskych korunach (SKK).

[62] Podle soudu jde o kombinovanou pocetné-pisaiskou chybu, resp. o tzv. ziejmou
nespravnost ve smyslu § 104 danového fadu. Ziejmymi nespravnostmi ve smyslu tohoto
ustanoveni (analogicky téz podle § 56 zdkona o spravé dani a poplatktl) jsou piedné chyby v
psani. Jde o riizna zkomoleni, pteklepy, nespravné uvedena jména, data, ndzvy apod. Chyby v
poctech se projevuji nespravnymi pocetnimi tkony (napf. Spatnym souctem jinak spravnych
¢isel), pfipadn¢ v kombinaci s chybami v psani v podobé¢ pieklepu ¢i vypadku ciselnych
udaji. Jinymi zjevnymi nespravnostmi mohou byt projevy technickych zavad pfi
vyhotovovani rozhodnuti, které zptisobi jeho vadnost v podobé necitelnosti.

[63] Nelze prisveédcit tvrzeni zalobce, Ze na tuto vadu poukazoval jiz v odvolani a zalovany
na tuto namitku nereagoval. V odvoléni ze dne 20. 1. 2011 proti rozhodnuti ze dne 24. 11.
2010, €. j. 25582-391/2010-021100-021, totiz Zalobce obdobnou namitku neuvedl (navic
zalobce v odvolani uvedl chybnou ¢astku dovozniho cla ve vysi 13 118 K¢), tudiz se k ni
zalovany ani nemohl vyjadfit.

[64] Nicméné podle § 114 odst. 3 danového tadu vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo
nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na
vyrok rozhodnuti o odvoléni, odvolaci organ je proveéfi.

[65] Jelikoz Zalobce uplatiioval ve svém odvolani celou fadu odvolacich namitek, které se
tykaly vyroku rozhodnuti spravce dané, zalovany mél a mohl na nespravnost vyroku pfijit,
mél ji proveétit a pii zjiSténi této vady pak postupovat podle § 116 odst. 1 danového fadu a
rozhodnuti spravce dané zménit. Zalovany nemohl tuto vadu piehlédnout s odiivodnénim, Ze
jde o chybu v psani, jak tvrdi ve svém vyjadieni k Zalobé. Vyrok je totiz zavazny, a proto i
nejdulezitéjsi Casti rozhodnuti. Jsou v ném konkretizovana prava a povinnosti, o nichz bylo
rozhodnuto. Pfisné pozadavky na obsah vyroku jsou proto zcela namistg.

[66] Namisto toho, aby Zalovany rozhodnuti spravce dané napravil a zjevnou nespravnost
odstranil, vypofadanim nedivodnych namitek zalobce vady jesté dale kumuloval, ¢imz své
rozhodnuti ucinil nepifezkoumatelnym pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.).
Prvni chyba se tykala data vzniku celniho dluhu, tedy skutecnosti ve véci ve véci jinak
podstatné. Zalovany uvedl na str. 2, 5 a 13 napadeného rozhodnuti riizna data vzniku celniho
dluhu, konkrétné 3. 2. 2004 (str. 2), 26. 11. 2003 (str. 5) a 26. 7. 2003 (str. 13).

[67] Argumentaci Zalovaného, Ze nepfesnost v datech nemé vliv na béh lhity ve smyslu
§ 268 odst. 2, 3 celniho zdkona, nebot’ lhlita pro zapsani ¢astky cla do evidence se rozbiha
vzdy od konce roku, v némz celni dluh vznikl, je nutné odmitnout. Lhita sice skute¢né za¢ina
bézet vzdy od konce roku, v némz celni dluh vznikl, ale v dané véci se jednd o omyl v datech
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na rozhrani roku 2003 a 2004. Pokud by zalovany vychdzel z data, které uvadi na str. 2
napadeného rozhodnuti (tj. 3. 2. 2004), pak by lhlita méla zacit bézet 31. 12. 2004. Pokud by
ovSem zalovany vychazel z data uvedené¢ho na str. 5 (26. 11. 2003), popt. z data na str. 13
(26. 7. 2003), pak by se lhuta rozbéhla jiz 31. 12. 2003.

[68] Za podstatnou vadu napadeného rozhodnuti soud povazuje rozpor mezi vyrokem a
odiivodnénim. Zalovany ve vyroku svého rozhodnuti zminil novy zakon &. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, ale na str. 5 odivodnéni vychdzel ze znéni starého zdkona ¢. 587/1992
Sb., o spotiebnich danich, u¢inného do 31. 12. 2003, ackoli v dané véci, kdy by celni dluh
mohl zfejmé vzniknout dle data na str. 2 napadeného rozhodnuti az po 1. 1. 2004, mél jiz
argumentovat novym zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2004.

[69] Zalovany se k namitce vypo&tu spotiebni dané v napadeném rozhodnuti vyjadtil tak, ,.ze
CU Breclav dostatecnym zpiisobem, odkazem na ust. § 5 odst. 1 pism.b) zdkona o SPD, ve
zneni v okamziku vzniku celniho dluhu, kdy se v daném ustanoveni hovori o vzmniku danové
povinnosti pri dovozu vybranych vyrobkii dnem vzmniku celniho dluhu a ve vyroku I. je
dostatecné jasne, srozumitelné a urcite stanoven okamzik vzniku celniho dluhu dne
26.11.2003, tedy den, kdy bylo zbozi nezdkonné odnato celnimu dohledu (§240 odst. 2 celniho
zdkona), a tedy danovému subjektu sdélil, k jakému Ze terminu byla spotiebni dan stanovena.
Odkazem na prechodné ustanoveni § 140 odst.1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich
zavedena legislativni zkratka ,,zdkon o SPD*) poukazuje CU Bieclav na stanovenou pravni
upravu vazanosti spravce dané pri rozhodovani pravnimi predpisy platnymi a ucinnymi v
dobé vzniku danové povinnosti“.

[70] Bez ohledu na obsah odvolacich namitek Zalobce byl zalovany povinen pii svém
rozhodovéni aplikovat pravni predpis €inny ke dni vzniku celniho dluhu, coz vSak neucinil.
V napadeném rozhodnuti uvedl celkem tfi mozna data vzniku celniho dluhu (na rozdil od
prvostupiiového rozhodnuti spravce dan¢) a v pasadzi, kdy mél vysvétlit a postavit na jisto
k jakému terminu byla dluznikovi stanovena spottebni dan a podle jakého pravniho ptedpisu
(str. 5 napadeného rozhodnuti), uvedl zcela chybné datum vzniku celniho dluhu 26. 11. 2003
k némuz pak vztahl i chybny pravni nazor stran aplikace nespravného pravniho ptedpisu ,,ust.
§ 5 odst. 1 pism. b) staré¢ho zdkona o spottebnich danich®. A to pfesto, Ze spravce dané
vychézel ve vyroku II. z pravné relevantnich ustanoveni § 9 odst. 2 a § 34 odst. 1 nového
zékona o spotiebnich danich (nikoli tedy z § 5 odst. 1 pism. b) starého zédkona o spotiebnich
danich ve spojeni s § 140 nového zédkona o spotfebnich danich). Odivodnéni spravnosti
vypoctu spotiebni dané tak bylo v napadeném rozhodnuti v této ¢asti zcela chybné.

[71] K rozporim mezi vyrokem a odivodnénim se jiz nékolikrat vyjadril ve své judikatuie
téz Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 11. 7. 2012, €. j. 1 As 78/2012-36, kde
uvedl, ze ,,za nesrozumitelné je nutno podle konstantni judikatury tohoto soudu povazZovat
zejména rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné rozporny, u néhoz existuje rozpor mezi vyrokem a
jeho oduvodnénim apod.*

[72] Soud tedy dospé¢l k zavéru, ze zalovany procesné pochybil, kdyz vnitiné rozporné
rozhodnuti spravce dané potvrdil, ackoli jej m¢l zménit (a napravit), a zaroven je jeho
rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ je samo o sob¢ vnitiné rozporné,
jelikoZ neni zfeyjmé z jakého data vzniku celniho dluhu vychédzi (a tomu odpovidajiciho
pravniho predpisu v pfislusném znéni) a ¢ast odivodnéni zcela odporuje vyroku rozhodnuti.
V kazdé konkrétni v&ci musi byt postaveno najisto, v jaké konecné vysi byly vyméfeny clo,
spotfebni dait a DPH a podle jakych pravnich piedpisi. Vzhledem k rozporim mezi
platebnim vymérem a rozhodnutim o odvolani vSak toto nelze najisto postavit.
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Nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného pfispéla i vnitini nekonzistence stran otazky data
vzniku celniho dluhu. Rozhodnuti odvolaciho organu je tak podle soudu nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[73] Vzhledem k vyse uvedenému se zdejSi soud nemohl zabyvat dalSimi zalobnimi
namitkami.

V.B K namitkam tykajicich se podjatosti

[74] K odvolaci namitce podjatosti soud uvadi, ze jelikoz celni kodex neobsahuje zvlastni
upravu podjatosti, tak se dle § 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona pouzije danovy tad. Podle
§ 77 odst. 2 danového tadu je osoba zicastnéna na spravé dani opravnéna namitat podjatost
ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze namitka podjatosti
pracovnikl spravce dan¢€ nebyla namitana v ramci prvostupnového fizeni, ale byla vznesena
az v odvoléni, poté, kdy prvostupiiové spravni fizeni bylo ukonceno vydanim napadeného
rozhodnuti.

[75] S opozdénym oznamenim okolnosti nasvédcujicich podjatosti ufedni osoby ¢i podanim
namitky podjatosti dailovy fad explicitné nespojuje zadné disledky (na rozdil od § 14 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢i § 15a odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist).

[76] Ve faktické rovin¢ vSak opozdéné oznameni ¢i namitdni podjatosti ufedni osoby své
dasledky mit bude; zejména v situaci, kdy by se pozdé&ji zjistilo, Ze ufedni osoba méla byt
vyloucena z fizeni, nebot’ o své podjatosti védéla jiz diive. O takovou situaci ale v daném
piipad¢ nejde. Spravce dan¢ vliibec nemohl s namitkou podjatosti nakladat ve smyslu § 77
odst. 4 danového tadu, tedy postoupit namitku podjatosti k vyfizeni ufedni osobé stojici v Cele
spravce dané€, popi. nadifizenému spravei dané. Namitka totiz byla uplatnéna az v podaném
odvolani a navic zni ani neni zifejmé, kterd konkrétni Gfedni osoba méla byt podjata a
z jakého divodu. Zalovany tak s namitkou podjatosti nemohl naloZit ve smyslu § 77
danlového fadu, ale spravné ji povazoval za béznou odvolaci namitku (jako soucast zalobcovy
argumentace).

[77] Je tieba uvést, Ze namitka podjatosti a zneuziti pravomoci ufedni osoby byla vznesena
v ramci zcela jiné ndmitky, a to nespravné aplikace zakona o spravé dani a poplatkti (pod
bodem 5 odvolani), kde se Zalobce zabyval dokazovanim. Zalovany se divody, prod
rozhodnuti spravce dané nebylo zneuzitim pravomoci Gfedni osoby, a ze jej tedy nevydala
podjata osoba, zabyval na str. 8 az 12 napadené¢ho rozhodnuti dostatecnym zptisobem.

[78] Soud dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil ndmitku zcela obecné a nespecifikoval, v ¢em
pfesné méla podjatost spocivat. Nebylo s ni tedy mozné nalozit ve smyslu § 77 danového
fadu. Namitka podjatosti uplatnéna zalobcem az v odvolani byla proto zalovanym povazovana
za béznou odvolaci namitku a s jako takovou s ni také bylo spravné nalozeno.

VI. Shrnuti, zavér a naklady fizeni

[79] Vada spocivajici v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti
pfedchazi ptipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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[80] Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
soud prisveédcil zalobei, ze zalovany procesné pochybil, kdyz vnitiné rozporné rozhodnuti
spravce dané potvrdil, ackoli jej mél zmenit. Zaroven je jeho rozhodnuti neptfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ je samo o sob¢ vnitiné rozporné, jelikoz neni zfejmé z jakého
data vzniku celniho dluhu vychazelo, v jakém znéni pak aplikovalo pravni pfedpis a ¢ast
odiivodnéni zcela odporuje vyroku.

[81] Soud tedy shledal divodnou jiz namitku neptezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. Tato vada mu znemoznila zabyvat se dalSimi Zalobnimi body. Proto
soud rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véci mu
vratil k dalSimu fizeni. V ném, vazédn pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), odstrani vady piedevsim odivodnéni svého rozhodnuti.

[82] Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce dan¢ shledany nebyly, v pfedmétném spravnim
fizeni mize byt pokracovano, véc se vraci do odvolaciho stddia fizeni, v némz mohou byt
vytykané vady napraveny (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76).

[83] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného Uspéchu, aproto ma pravo na ndhradu
nakladi fizeni vici Zalovanému. Odména advokata a ndhrada jeho hotovych vydaja byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto ptipad¢ za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, ucast u jednani) a tfi rezijni pausaly, tedy ve
vysi 3 x 2 100 K¢ a3 x300Ke[§7,8§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 7.200 K¢. Pfiznané nédklady fizeni v této véci sestavaji pouze
z odmény advokata a nahrady jeho hotovych vydajii, nebot zalobce byl vtomto fizeni
rozhodnutim soudu osvobozen od placeni soudnich poplatkii.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho
spravniho soudu.

Viizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



