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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Tomése Foltase a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobcii: a) G.
M., zast. JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, 602 00 Brno, a b) P.
0., zast. JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského nameésti 3, 601 67 Brno, za ucasti: 1) Ob¢fanské sdruZeni Ivanovice —
Macova, Zelinky 11, 621 00 Brno; 2) A. S., zast. Mgr. Nikolou Zivcovou, advokatkou, se
sidlem Vaclavska 3, 603 00 Brno; 3) J. S., zast. Mgr. Nikolou Zivcovou, advokatkou, se
sidlem Véaclavska 3, 603 00 Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1.
2011, ¢.j. MMB/0462159/2010, sp. zn. OUSR/MMB/0458580/2010/2,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni,
ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. MMB/0462159/2010, sp. zn. OUSR/MMB/0458580/2010/2,

se zrusSuje provadyfizeniavéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobctl na nahradé nakladd fizeni
castku ve vysi 6 752 K¢, ato k rukdm jejich advokatky JUDr. Ilony Chladové do

tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

I1I. Osoby zc¢astnéné na fizeni n e m a j i pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
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L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ufadu méstské &asti Brno — Ivanovice, stavebni ufad (dale téZ ,,stavebni
urad®) ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. MCBIVA 01346/10, byla zamitnuta zadost zalobcli o vydani
uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby rodinného domu, v¢. vjezdu, jimek na splaskovou a
destovou vodu, ptipojek plynu, vody, NN a telekomunikacni sité¢ na pozemcich p.c. 178/12,
p.C. 178/141 a p.c. 178/162 k.u. Ivanovice, na narozi ulic Macova — Zelinky v Brn¢ (dale téz
,,stavba®).

[2] Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zamitl Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim a potvrdil tak rozhodnuti stavebniho ufadu.

II1.
Shrnuti zakladnich Zalobnich bodu

[3] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného spole¢nou Zzalobou, ve které primarné
poukazovali na jeho nepfezkoumatelnost. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
z jakého divodu Zalovany nepovazoval odvolaci namitky za divodné.

[4] Zalobci déle uvedli, Ze pfedmétné pozemky (p.&. 178/12, p.¢. 178/141 a p.&. 178/162)
jsou soucasti stabilizované plochy vseobecného bydleni — BO, tedy stavebnimi pozemky ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu,
ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale téZ ,,stavebni zadkon). Zalobci byli v dobré vife, Ze
predmétné pozemky jsou pozemky stavebnimi. Dle uzemniho planu mésta Brna vydaného
obecn¢ zavaznou vyhlaskou Statutarntho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych castech
tizemniho planu mésta Brna (dale téZ ,,Uzemni plan mésta Brna®) byly pfedmétné pozemky
soucasti stabilizované plochy vSeobecného bydleni BO, ve které lze zastavovat proluky.
Zalobci dale Zalovanému vytykali nedostateéné vyporadani se s pojmem proluka; Zalovany
pouze odkazal na Slovnik stavebniho prava a normu (CSN 73 4301), resp. odkézal na
odiivodnéni rozhodnuti stavebniho tradu. Pozemek p.C. 178/12 se pifitom nachazi na rohu
ulice Zelinky - Mécova. Jedna se rohovy pozemek, resp. o zastavbu naroZzi; i na protilehlé
stran¢ ulice Zelinky je postaven rodinny dim. Z hlediska stavebné technického se tedy jedna
o rohovou proluku (na rohu dvou ulic, dvou pfistupovych cest), kterou je mozno zastavét.
Z4dost zalobct tedy byla zcela v souladu s Uzemnim planem mésta Brna.

[5] Zalobci dale v zalob& poukazali na nejednotnost v posuzovani vhodnosti pozemku k
zastavéni ze strany spravnich organl, jakoz i nespravnou a nedostateCnou argumentaci
v ptedmétnych rozhodnuti. Zalovany se napf. nevypoiadava s atributy stavebniho pozemku ve
smyslu ustanoveni § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ucelové argumentuje pojmem
zv1ast’ stisnéné uzemni podminky (ktery se tykd odstupovych vzdalenosti ve smyslu § 25 odst.
2 vyhlagky ¢ 500/2006 Sb.) atp. Zalovany nemé&l rozhodnuti opfit ani o situaéni vykres (v
meéfitku 1:1000), ktery byl soucasti tzemniho rozhodnuti ¢. 59 ze dne 29. 5. 1995, ¢j.
630/95/Hs, kterym stavebni Gfad umistil stavbu osmnacti rodinnych domt pfi ulici Zelinky.
Situacni vykres neni uzemné planovacim dokumentem. Pro vymezeni pojmu stavebniho
pozemku nelze pouzit ani pojmovi z vyhlasky ¢. 344/1992 Sb., jak ucinil zalovany, nebot’
stavebni zakon je nadiazen této vyhlasce a navic je Gpravou specialni. Podle Zalobcti nemuze
byt pfedmétny pozemek ani vetfejnym prostranstvim, jak tvrdi Zalovany, nebot” stavebni trad
vydal dne 15. 12. 2010, pod ¢.j. MCBIVA 01744/10, uzemni rozhodnuti o umisténi stavby -
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oploceni pozemku p.¢. 178/12. Zalovany navic pojem vefejné prostranstvi ani fadné
nevysvétluje. Zalobcei dale uvadéli, ze pravni pedpisy neuréuji minimalni velikost stavebniho
pozemku pro zastavbu. Argumentace zalovaného tvrzenim Ministerstva pro mistni rozvoj o
prumérné velikosti 1000 m2 pozemku vhodného pro zastavbu je nediivodnd a zavadéjici;
v dané lokalit¢ jsou umistovany stavby rodinnych domil na podstatné¢ mensich pozemcich
(napft. na ul. Jizni svahy zac¢ina velikost pozemkii od 217 m2, na ulici Ivanovickych legionait
od 391 m2, ostatn€ i sousedni pozemek ma velikost 603 m2). Tyto skutecnosti jsou znamy i
spravnim organtim, které je vSak ptehlizi. Postup spravnich organli nevzbuzuje davéru
v jejich rozhodovani a nelze tak hovofit o vykonu dobré spravy ve smyslu § 8 odst. 1
spravniho fadu.

[6] Zalobci podali navrh na vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby na zékladd
uzemné planovaci informace ze dne 1. 7. 2008, které ptredchazela i izemné planovaci
informace (vydana pravnimu ptedchidci Zalobcli) ze dne 27. 2. 2008. Ob¢ tyto informace
uvadely, ze stavba mize byt provedena na zaklad¢ ohlaseni stavebnimu uradu. Nebylo tedy
potieba vydani izemniho rozhodnuti.

[7] Zalobci dale uvedli, ze stavebni komise Méstské &asti Brno Ivanovice na zasedani dne
22. 7. 2009 doporucila feSit zastavbu pozemku p.¢. 178/12 jako zastavbu proluky.
Zastupitelstvo této méstské Casti na svém XXI. zasedani dne 12. 8. 2009 rovnéz doporucilo
feSit zastavbu pozemku p.¢. 178/12 jako zastavbu proluky. S ohledem na vyse uvedené
divody Zalobci navrhli zruSeni napadaného rozhodnuti a pfiznani nahrady néklada fizeni.

I11.
Shrnuti zakladnich boda vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany podal k zalob& pisemné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze soudésti
spisového materidlu je i uzemni rozhodnuti ze dne 29. 5. 1995, ¢.j. 630/95/Hs (dale téz
»uzemni rozhodnuti €. 59%) a stavebni povoleni ze dne 10. 7. 1995, ¢.j. 932/95/H (déle téz
»stavebni povoleni ze dne 10. 7. 1995%), kterymi stavebni ufad umistil a nasledné povolil
stavbu osmnacti rodinnych domt pfi ulici Zelinky, a to po deviti na kazdé strané¢ nové
budované komunikace.

[9] Rodinny dim na pozemku p.¢. 178/17 byl koncipovan jako koncovy dim. Sousedni
pozemek p.C. 178/12, nebyl uréen k zastavéni a zlstal volny, protoze se zde pocitalo se
sadovymi Upravami. Navrh sadovych Uprav mél byt podle podminky ¢. 17 tzemniho
kanalizace v ulici Zelinky. Tuto skutecnost potvrzuje i situacni plan, ovéfeny stavebnim
ufadem s tim, Ze plati za podminek Gzemniho rozhodnuti €. 59, ve kterém je na pozemku
zalobcl vyznacena zelen. V rozporu s pozadavky, které na stabilizovanou plochu pro bydleni
klade Uzemni plan mésta Brna, by navrhovana stavba svym objemem a feSenim naru$ovala
charakter okolni zastavby, dany pfevladajicimi plidorysnymi rozméry stavajicich staveb,
poctem podlazi 1 typem zastieSeni a zhorSila by podminky pro uzivani sousedniho rodinného
domu, k jehoz Stitové zdi by byla pfistavéna.

[10] K ndmitkdm zalobct, Ze pfedmétné pozemky jsou stavebnimi pozemky a navrhované
umisténi stavby je v souladu s § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, Zalovany uvedl, ze
uzemni plan ma vzhledem ke svému meéftitku (1:5000) pouze omezené vyjadiovaci prostiedky
pro prostorovou regulaci, kterd je pro vytvaieni obrazu mésta stejné rozhodujici jako funkéni
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usporadani uzemi. Podrobnéj$i izemné planovaci dokumentace (napt. regulacni plan), ve
které by byl pozemek Zalobcii vyznacen jako stavebni, neexistuje.

[11] Podle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby
svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspofadanim a
zakladovymi poméry umoziioval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel a
byl dopravné napojen na vetejné piistupnou pozemni komunikaci. Mimo napojeni na veiejné
pfistupnou pozemni komunikaci pozemek Zalobct svou vymérou (463m?), polohou (v t&€sném
sousedstvi zastavky autobustt MHD s dennim i no¢nim provozem, které jsou zdrojem hluku,
vibraci, prachu atp.), ploSnym a prostorovym uspotfadanim, nutnosti umistit mimo rodinné¢ho
domu i akumulaéni jimku pro odvod splaskovych vod, akumulacni jimku a vsakovaci Sachtu
pro vodu destovou uvedenym pozadavkiim, neodpovida. Nutnost fesit likvidaci odpadnich
vod jimkou na vyvéazeni by v dané lokalité, kde jsou vSechny stavajici domy napojeny na
vefejnou kanalizaci, byla dalsi pfi¢inou zhorSeni kvality bydleni v sousednim rodinném domé.
Zastavénim tohoto posledniho vefejného prostranstvi, které méstska ¢ast zatravnila a osadila
okrasnymi difevinami, by doslo i k poruSeni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[12] Zalovany dale uvedl, Ze vhodnost a rozsah zahrnuti nezastavénych pozemkt se hodnoti
individualné dle specifickych podminek v daném Uzemi. Pfi tomto posuzovani je vzdy nutno
dbat cili izemniho pldnovani, mezi které¢ v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zékona patii i
ochrana nezastavéného uzemi a nezastavitelnych ploch pfed nezaddoucim dalSim
zahustovanim. Spravni organy dospély na zékladé¢ vyhodnoceni uvedenych skutecnosti k
zavéru, ze pozemek ma charakter vefejného prostranstvi podle § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb. a
tedy nezastavitelného pozemku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Zalovany
dale uvedl, ze vetfejna prostranstvi tvoii namésti, ulice, trzisté, chodniky, parky, vefejné zeleit
a dalsi prostory, které jsou pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzi obecnému uzivani, a
to bez ohledu na jejich vlastnictvi. Pro podporu tohoto zavéru zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €.j. 5 As 21/2007.

[13] Co se tyCe namitek, ve kterych zalobci poukazovali na to, ze stavebni ufad povolil
oploceni predmétného pozemku, jakoz i poukazovali na zastavbu na mensich pozemcich v
Ivanovicich, Zalovany uvedl, Ze tyto otazky nebyly pfedmétem zalované¢ho rozhodnuti, a
proto se k nim zalovany nemtize vyjadfovat. Pfipadné doporuceni stavebni komise méstské
¢asti Ivanovice €1 jeho zastupitelstva, neni rovnéz pro dan¢ fizeni relevantni, nebot’ zddnému z
obou subjektl nepfislusi postaveni tcastnikli izemniho fizeni.

[14] K namitkdm dovozujicim nepfezkoumatelnost pak zalovany uvedl, Ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami, pro které by mélo byt zruSeno. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004-36, a ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As
16/2008-48. S odkazem na vySe uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

I11.
Podminky Fizeni a dalsi procesni otazky

[15] Pted tim, nez se Krajsky soud v Brn€ zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nézoru, ze Zaloba byla poddna v zdkonné
dvoumésicni lhiité (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde



pokracovani -5- 29 A 22/2011

o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.). Za osoby zucastnéné na fizeni krajsky soud povazuje
osoby uvedené v zahlavi rozsudku, nebot’ ty splnily v§echny podminky ve smyslu § 34 s. t. s.

[16] V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovan¢ho v mezich zalobnich bodii véetné fizeni predchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k zamitnuto
odvolani Zalobcli a potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byla v fizeni vedeném
podle § 90 stavebniho zdkona zamitnuta zadost Zalobcii o vydani izemniho rozhodnuti pro
umisténi stavby rodinného domu na pozemcich p.¢. 178/12, p.¢. 178/141 a p.c. 178/162 k.q.
Ivanovice, na narozi ulic Macova-Zelinky v Brn¢ (,,stavba®).

[18] Podle § 90 stavebniho zdkona posuzuje v Uzemnim fizeni stavebni Gfad, zda je zamér
zadatele v souladu:

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly izemniho planovéni, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi,

¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich ptedpisii, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani izemi,

d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organti podle
zvlastnich pravnich piedpist (naptiklad zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zékont, zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o0 zméné nékterych dalSich zékonti, zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zékonit, zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi, zdkon ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1éCivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonti, zdkon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, zakon ¢.
258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonit),
poptipad¢ s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
ucastniki fizeni.

[19] Pokud stavebni ufad shledd splnéni vySe uvedenych podminek [§ 90 pism. a) az e)
stavebniho zadkona], vyda Gzemni rozhodnuti, kterym schvali navrzeny zdmér a stanovi
podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi, podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zdméru,
zejména pro projektovou ptipravu stavby (§ 92 odst. 1 stavebniho zdkona).


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27254/2001%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27114/1992%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2786/2002%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27334/1992%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2720/1987%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27289/1995%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27133/1985%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2713/1997%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2744/1988%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27164/2001%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2762/1988%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27258/2000%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

pokracovani -6- 29 A 22/2011

[20] Neni-li pak zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by
umisténim a realizaci zdaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zdkonem nebo
zvlastnimi pravnimi piedpisy, stavebni Ufad zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne
(§ 92 odst. 2 stavebniho zakona).

[21] Jak ptitom vyplyva ze spravniho spisu, stavebni ufad v dané véci aplikoval pravé § 92
odst. 2 stavebniho zdkona, tedy zamitl zddost o vydani uzemniho rozhodnuti (diivody jsou
podrobné rekapitulovany nize). K odvolani Zalobcli toto rozhodnuti potvrdil i zalovany
(rovnéz nize podrobné rekapitulovano), jehoz rozhodnuti nasledné¢ napadli Zalobci
piredmétnou zalobou.

[22] V této zalobé Zzalobci Zalovanému primarné vytykaji neprezkoumatelnost jeho
zavéru ve vztahu Kk odvolacim namitkim. Podle Zalobci se Zalovany s odvolacimi
namitkami smérujicimi do prvostupnového rozhodnuti Fadné nevyporadal. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, z jakého diivodu Zalovany nepovaZoval
odvolaci namitky za divodné. Krajsky soud se proto zabyval diivodnosti téchto tvrzeni
Zalobcii.

[23] Posouzeni této otazky se neobejde bez podrobné rekapitulace prvostupiiového rozhodnuti
stavebniho ufadu, odvolacich ndmitek a druhostupnového rozhodnuti zalovaného.

[24] Prvostupniovym rozhodnutim (rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 7. 10. 2010) byla
zamitnuta zadost Zzalobcl o vydani tizemniho rozhodnuti pro umisténi predmétné stavby
rodinného domu. Stavebni ufad v odivodnéni tohoto rozhodnuti zejména uvedl, Ze zjistil, ze
zamér je v rozporu s platnou tzemné planovaci dokumentaci, kterou je Uzemni plan mésta
Brna, nebot” pozemek pro umisténi stavby se nachdzi ve stabilizované plose vSeobecného
bydleni, ve kterém se stdvajici ucel ani intenzita vyuziti nesmi vyhledové ménit; za zménu se
pritom nepovazuje dostavba jednotlivych proluk, ani nastavby nebo pfistavby stavajicich
objekt, ani vystavba souvisejicich drobnych objekti. Vhodnost a rozsah zahrnuti
nezastavénych pozemki charakteru proluky do zastavéného tizemi se zjistuje individudlné,
dle specifickych podminek v uzemi, a posuzuje se pii mistnim Setfeni. Pii tomto rozhodovani
je vsak vzdy nutno dbat dodrZzovéni cilii izemniho planovani, tj. chranit nezastavéné tizemi a
nezastavitelné pozemky. Pro vyklad odborného pojmu uvedeného v konkrétnim pravnim
piedpisu je nutno vychdzet zejména ze zameru a cile dan¢ho ustanoveni a vysvétlit, za jakym
ucelem je dané ustanoveni v predpise uvedeno a ochrana jakych zajmi je timto ustanovenim
sledovéana. Cilem ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (viz § 12
odst. 5 a § 26 odst. 7 této vyhlasky), ve kterych je pojem proluka uveden, je umoznit doplnéni
stavajici souvislé zastavby vhodnym objektem pii respektovani vSech urbanistickych a
architektonickych zasad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitini prostfedi staveb a
rovnéz zajistit nerusené uzivani sousednich staveb a pozemkul. Stavebni zdkon ani jeho
provadéci vyhlasky sice pojem proluka nedefinuji, av§ak norma CSN 73 4301 (dale téz
,horma®) v €l. 4.3.4 uvadi, ze ,, Prolukou se rozumi docasné nezastaveny prostor ve stavajici
souvislé zastavbe, ktery je urcen k zastaveni. Pro nezastavené ndrozi (naprv. pri blokové
zastavbé) lze pouzit termin rohova proluka“. Pojem ,,stavajici souvisla zastavba* je nutno v
daném kontextu chapat jako zastavbu v zasadé fadovou, tzn., ze jednotlivé stavby maji Stitové
zdi (jak to konstruk¢ni feSeni umoziuje) t€sn€ u sebe, objekty navazuji jeden na druhy. V
zastavbeé rodinnych domil se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé fadeé
pozemkii stavajicich rodinnych domua vcetné volného pozemku na narozi ulic, uréeny k
zastavbé rodinnym domem. Stavebni ufad vySe uvedené shrnul tak, Ze proluka musi byt
prolukou mezi zastavénymi stavebnimi pozemky (§ 2 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona), na
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kterych stoji budovy (§ 27 pism. k) zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zdkon). Pro stavbu
umisténou do proluky (na kterou se vztahuje ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.) neplati odstupy mezi stavbami pro bydleni; musi byt doplnénim stavajici souvislé
zastavby. Musi byt hmotové urCena sousednimi stavbami, v ¢emz tkvi smysl ustanoveni o
proluce, véetné proluky narozni, musi se jednat o doplnéni celku o v zasad€ stejnorodou ¢ast.
Predpokladem je pfitomnost navazujicich objektl, které néjakym zpiisobem piedem
determinuji objem, vysku a pudorys nové zéastavby. Kladna stanoviska dotenych organti a
instituci, ktera Zadatelé opatiili, byla pouze jednim ze zakladnich piedpokladi pro vydani
kladného rozhodnuti ve véci. Obytny soubor ulice Zelinky vznikl v ramci komplexniho
developerského projektu vystavby rodinnych domu spole¢nosti Restav spol. s r. o., ktery byl
umistén jednim tzemnim rozhodnutim (¢. 59), jenz tesSilo komplexné celou vystavbu. Toto
uzemni rozhodnuti bylo vydano pro rodinné domy, které vytvoii novou uli¢ni zastavbu s 9
domky na kazdé strané nové vybudované komunikace. Do tizemniho rozhodnuti byl zahrnut i
pozemek p.C. 178/12, ktery dle ptilozeného situacniho planku predpokladal sadové upravy, s
nimiz rovnéz pocitalo tzemni rozhodnuti v bod¢ 17 (Soucasti dal§iho stupné¢ PD bude navrh
sadovych tprav). Ze situacniho vykresu, ktery je pfilohou izemniho rozhodnuti ¢. 59, jakoz i
ze soucasného umisténi rodinnych domt v ulici Zelinky je ziejmé, Zze rodinny dim na
pozemku p.¢. 178/58, ktery je prvnim domem na pravé strané ulice Zelinky ve sméru od ulice
Micova a rodinny dim na pozemku p.¢. 178/48, ktery je na protéjsi strané ulice prvnim
domem, jsou zarovnany na stejnou uroven a zakoncuji jednotné fadu domii obytného souboru
pii ulici Zelinky. Umisténim rodinného domu, tak, jak jej navrhuji zadatelé, by doslo k
narudeni této linie. Ve stabilizované plose bydleni Ize dle bodu 8 piilohy &. 1 Uzemniho planu
mésta Brna umist'ovat stavby pouze, pokud jejich objem nenarusi charakter okolni zastavby
(dany prevladajicimi ptidorysnymi rozméry staveb, poctem podlazi a zastfeSenim) a zaroven
pokud jejich objem nezhorsi podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti. Skute¢nost, ze
s pozemkem p.C. 178/12 nebylo nikdy uvazovéano jako s pozemkem urcenym k zastavéni,
vyplyva i z toho, Ze také ve stavebnim povoleni ze dne 10. 7. 1995 definoval stavebni urad
rodinny dim €. p. 380 (na pozemku p.¢. 178/58) jako diim koncovy. Naopak nic nesvédci pro
zaver, Ze pozemek uvazovany v ramci probihajiciho zemniho fizeni je ur€en k zastavéni.
Samotna skute¢nost, Ze pozemek je dle Uzemniho planu mésta Brna umistén do stabilizované
plochy vseobecného bydleni, nemiize byt sama o sobé divodem k zavéru, ze je také
automaticky urCen k zastavéni. Jak vyplyva z vysSe uvedené definice proluky, je charakter
proluky nutné posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé¢ individualné podle toho, zda pozemek
je urCen k zastavéni ¢i neni. Pokud by zafazeni pozemku do stabilizované plochy
vSeobecného bydleni automaticky davalo vSem pozemkim charakter pozemku uréené¢ho k
zastavéni, potom by podle takové logiky bylo nutné¢ vSechna volnd prostranstvi ve
stabilizovanych plochach vSeobecného bydleni povazovat za proluku, ¢imz by ovSem zcela
ztratilo vyznam rozliSovani na plochy bydleni navrhové a stabilizované. V tom pfipad¢ by i
nadale bylo mozno stavét na vSech dosud nezastavénych pozemcich, nebot’ ke stabilizovani
plochy vSeobecného bydleni, dochazi vzdy az poté, kdy se vystavba rodinnych domi v dané
plose povazuje za viceméné dokoncenou, tedy kdy jiz nemd dochazet ke zménam v ucelu a
zejména k navySeni dalSi intenzity vyuziti izemi. Je tedy zfejmé, Zze definovani pozemku
jakoZzto pozemku ve stabilizované ploSe vSeobecného bydleni neznamend, Ze se jedna o
pozemek urceny k zastavéni. Stavebni ufad dale uvedl, Ze z ¢islovani domi v ulici Zelinky,
jakoZz i z umisténi piipojek inzenyrskych siti v komunikaci je ziejmé, Ze pozemek p.c. 178/12
nebyl uren k zastavéni, a nelze jej povazovat za proluku. Podle ¢lanku 4 (Zptisob piidélovani
evidencnich, popisnych a orientacnich ¢isel) odst. 9 Zasad tvorby ulicniho nazvoslovi a
oznacovani ulic, vefejnych prostranstvi a ¢islovani budov v mésté Brné (které byly schvéleny
dne 17. 4. 2001) plati pro ¢islovani doml orientacnimi Cisly nasledujici: ,, Pro stanoveni
orientacniho cisla budovy je treba respektovat zacatek ulice, podle néhoz ma jeho prava
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strana cislovani sudé zacinajici cislem 2 a leva strana cislovani liché zacinajici cislem 1.
Neéktera orientacni cisla mohou byt v rade vynechdana pro dosud nepostavené budovy, pro néz
Jjsou vsak v ulici odpovidajici stavebni parcely. Pri vkladani novych orientacnich cisel do
stavajici souvislé rady je mozné k orientacnimu cislu priradit malé pismeno ceské abecedy (a
az z) bez diakritickych znamének . V ulici Zelinky jsou rodinné domy ¢islovany tak, ze domu
na pozemku p.c. 178/58, ktery je smérem od ulice Macovy prvnim domem v pravé strané
ulice, je pfid€leno cCislo orienta¢ni 2 a dal$i rodinné domy na stran¢ ulice jejich domu jsou
¢islovany postupné sudymi cCisly 4 - 18. Rodinny diim na p.¢. 178/48 stojici jako prvni diim
po levé strané od ulice Macovy je opatfen orientaénim Cislem 1 a dals$i domy na této strané
ulice jsou cislovany postupné lichymi ¢isly 3 - 17. Tedy ani Cislovani domu v ulici Zelinky
nenasvédcuje tomu, ze by s pozemkem p.C. 178/12 bylo v minulosti pocitano jako s
pozemkem pro dal§i stavbu. Stavebni ufad dale uvedl, Ze se v neposledni fad¢ zabyval i
otazkou tésné blizkosti zastdvky MHD, ktera je umisténa pfimo za hranici pozemku p.C.
178/12 a je nepochybné zdrojem hluku a vibraci. Navrhovatelé navrhovali jako dikaz dolozit
hlukovou studii, kterd by osvédCila anebo vyvratila piekroCeni hygienickych limitd.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad dosel k zavéru, ze je zamér piedevSim v rozporu se
zavaznou uzemné planovaci dokumentaci, coz je primarni divod pro zamitnuti zadosti o
umisténi stavby, povazuje provedeni tohoto diikazu za nadbytecné.

[25] Zalobci (odvolatelé) podali proti tomuto rozhodnuti edvelani, ve kterém stavebnimu
ufadu zejména vytykali ndsledujici: Nesoulad navrhované stavby stavebni ufad spatiuje v
rozporu s Uzemnim rozhodnutim ¢. 59; z vyroku tohoto uzemniho rozhodnuti plyne, ze
vystavba domi pfi ulici Zelinky je vymezena jako domy samostatné stojici a ¢aste¢né jako
domy fadové, a to zejména na pozemcich p.C. 178/18 a 178/17. Fakticka vystavba dle
uzemniho rozhodnuti ¢. 59 tak byla provedena v rozporu s vyrokem v tomto rozhodnuti. Ve
vyroku uzemniho rozhodnuti je pozemek p.¢. 178/12 uveden jako pozemek urceny k umisténi
stavby rodinného domu. Argumentace stavebniho Gfadu bodem €. 17 tzemniho rozhodnuti ve
vztahu k p.C. 178/12 neobstoji, nebot’” pro navrh sadovych Uprav neni vymezen, naopak je
vymezen k zastavbé rodinného domu, a nic na této skute¢nosti nezméni ani vymezeni rozsahu
stavebniho pozemku dle bodu 2 cit. rozhodnuti, nebot’ samotnou faktickou zéastavbou
provedenou na zaklad¢ tohoto tizemniho rozhodnuti je zastavba vymezend v bodu 2. a 3.
uzemniho rozhodnuti ¢. 59 pifekonédna. Stavebni ufad ve snaze zamezit stavbé uceloveé
sméSuje tzemni rozhodnuti €. 59, které je individudlnim spravnim aktem, s obecné zavaznymi
piedpisy v oblasti izemniho planovani, kterym je Uzemni plan mésta Brna. Vymezeni
pozemku p.¢. 178/12 bylo provedeno vyjadienim Odboru tzemniho planovani a rozvoje
Magistratu mésta Brna (dale téz ,,OUPR MMB*) ze dne 19. 8. 2009, & j. MMB /0167985,
které konstatuje, Ze pozemek p.¢. 178/12 lze z hlediska izemné technického povaZzovat za
koncovou proluku, vyuZitelnou pro vystavbu rodinného domu. Pokud je OUPR MMB
dotenym organem v Uzemim fizeni z hlediska uplatiiovani zdmér 1zemniho planovani a je
potizovatelem uzemniho planu, pak je povolan k tomu, aby se pravé v tomto sméru vyjadril o
charakteru pozemku, coz ucinil vySe uvedenym vyjadienim. Presto stavebni ufad tuto
skutecnost pomiji a za pouziti argumentace z jinych pravnich ptedpist (naptf. zakon ¢.
344/1992) ¢ini zavéry v neprospéch navrhovatelii. Architektonicka koncepce v predmétné
lokalit¢ neni dana, neni ur¢ena zadnou dokumentaci, objekty jsou plidorysné nesourodé,
castecné se jedna o samostatné stojici rodinné domy castecné o fadové. Ani v tomto sméru
neni dodrZzeno tzemni rozhodnuti ¢. 59, které zastavbu vymezilo jako zastavbu samostatné
stojicich rodinnych domu. Nelze tedy opirat rozhodnuti stavebniho ufadu o pozadavek
zachovani architektonické koncepce, kdyz takova nebyla stanovena. Ze strany stavebniho
ufadu neni respektovano uzemni rozhodnuti ¢. 59 1 z toho diivodu, Ze stavebni ufad vydal
dalsi povoleni pro vystavbu rodinného domu (jiz realizovanou) oznacenou pod ¢.or. Zelinky
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20 (navazujici na pozemek p.c. 178/26), a to i v casti, kterd byla urcena pro vybudovani
budouci komunikace Haté. Realizaci tohoto rodinného domu samotnym postupem stavebniho
ufadu doslo k poruseni uzemniho rozhodnuti ¢. 59. Jestlize se stavebni ufad dovolava v
posuzované véci zaveért z uzemniho rozhodnuti ¢. 59, pak bylo povinnosti stavebniho uiadu
toto uzemni rozhodnuti zohlednit i pfi fizeni o umisténi rodinného domu ¢.or. Zelinky 20.
Stavebni urad ptehlédl, ze dle vyroku izemniho rozhodnuti ¢. 59 mélo novou uli¢ni zastavbu
tvofit 9 domkl po kazdé strané noveé budované komunikace (tedy celkem 18 domkil); ve
skutecnosti je vSak realizovano 19 domkii. Odvolatel¢ dale v odvolani uvadéli, ze v
napadeném rozhodnuti poukazuje stavebni ufad na nesoulad navrhované stavby s odkazem na
bod 8. ptilohy ¢ 1 Uzemniho planu mésta Brna, kdy ve stabilizované plose bydleni lze
umist'ovat stavby pouze, pokud jejich objem nenarusi charakter okolni zéstavby, pokud objem
navrhované stavby nezhor$i podminky pro uzivani sousednich nemovitosti. V této ¢asti je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, stavebni Gfad neuvadi zadné skutecnosti, které by
odiivodnovaly nesoulad s timto vymezenim. Odvolatelé zdlraziuji, ze predmétem zadosti je
stavba pro rodinné bydleni, ktera je zcela v souladu s funkénim vymezenim ve stabilizované
plose, s pidorysnymi rozméry stavby dokonce menSimi nez je tomu u jiz realizovanych
staveb pfi ul. Zelinky, vyska stavby nepiesahuje vysku stavajicich staveb. Tim, zZe navrhovana
stavba je souladu s pudorysnymi rozmeéry staveb jiz realizovanych, se zastfeSenim
nepiesahujicim hieben stdvajicich realizovanych staveb, nemlze svym objemem zhorsit
podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti. Stavebni ufad smésuje individualni spravni
akt s obecné zavaznymi predpisy, jestlize v napadeném rozhodnuti argumentuje stavebnim
povolenim ze dne 10. 7. 1995; rozhodnuti se tyka zcela odlisSné stavby. V této souvislosti
stavebni Ufad vytvari polemiku ve vztahu k uzemnimu planu k funkénimu vymezeni ploch,
jaké pozemky a kdy zahrnuté do stabilizované plochy bydleni lze povazovat za pozemky
urcené k zastavéni a kdy nikoliv. V tomto sméru stavebni tfad ve sv¢ interpretaci a aplikaci
piesahuje ramec vymezeného. Jestlize OUPR MMB ve svém vyjadieni ze dne 19. 8. 2009
povazuje pozemek p.C. 178/12 z hlediska technického za koncovou proluku, je z tohoto
ziejmy charakter pozemku ve vztahu k moznosti zastavéni; tedy zastavéni pozemku je v
souladu s jeho urcenim dle izemniho planu. Dalsi polemika stavebniho ufadu (zejména snaha
pouzit pro urCeni charakteru pozemku jiné pravni piedpisy upravujici oblasti zcela odlisné
napf. zakon ¢. 344/1992 Sb. ¢i metodiku tykajici se ¢islovani domt - Opatteni ZMB ze dne
17. 4. 2001) je nediivodna a ptesahujici povinnosti stavebniho ufadu pfi posuzovani navrhu
zadatelll, tak jak jsou vymezeny v § 90 stavebniho zakona. I pfes vySe uvedené je tieba se
opétovné se zabyvat pouzitim argumentace stavebniho Uradu tykajici se Cislovani domu ul.
Zelinky (ve vztahu k pozemku p.¢. 178/12). Stavebni ufad se z ¢islovani domu v ulici Zelinky
snazi dovozovat, Ze pozemek p.¢. 178/12 nebyl uréen k zastavéni. Cislovani domt v ulici neni
skute¢nosti, kterd je rozhodna pro posouzeni, zda je s pozemkem do budoucna uvazovano
jako s pozemkem k zastavéni ¢i nikoliv. Pfi téchto tivahach stavebni trad zcela odeziel od
toho, ze v ulici Zelinky objekt stojici na pozemku 178/49 je oznacen jako €. or. la. Tato
argumentace stavebniho ufadu je v rozporu s § 90 stavebniho zadkona. Jedinym pravné
relevantnim podkladem pro posouzeni souladu ¢i nesouladu navrhované stavby s izemnim
planem je izemni plan. Zavery o nevhodnosti pozemku p.¢. 178/12 k zastavéni navrhovanou
stavbou stavebni ufad fadné€ nezdivodnil (a to ani ve vztahu k izemnimu planu ani ve vztahu
k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.) Na tuto vyhlaSku odkazuje pouze a jen v obecné roving, aniz
uvadi konkrétni nesoulad, ktery by byl zjistén ve vztahu k zastavbé p.¢. 178/12. Odvolatelé
v odvolani dale uvadéli, Ze stavebni Gfad sam v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze stavebni
zakon ani provadéci vyhlaska pojem proluka nedefinuji, pro svoji argumentaci pak stavebni
titad odkazuje na CSN 73 4301, kterd neni obecné zdvaznym pravnim pfedpisem a nemiize
byt tak rozhodnou normou pro posouzeni otazky, jaky pozemek je prolukou a jaky nikoliv.
Ackoli stavebnimu ufadu z mistniho Setfeni a z Gfedni Cinnosti musi byt zndmo, Ze se
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zastavba pii ul. Zelinky sestdva nejen ze samostatné stojicich rodinnych domt, ale i z
fadovych rodinnych domu. Stavebni Gfad vSak tento fakt piehlizi, a to i pfesto, ze na fadové
rodinné domy navazuji navrhovanou stavbou zadatelé; jedna se tak o souvislou zéstavbu,
kterou tvoii pravé fadové rodinné domy, na kterou navazuji navrhovanou stavbou zadatelé.
Jedna se tedy o proluku. Piesto stavebni ufad tyto nesporné a prikazné skutecnosti prehlizi a s
témito skutecnostmi se dosud nevypoiradal. Stavebni ufad neuvedl ani zadné rozhodné
skutecnosti ve smyslu § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které by neumoznovaly vyuziti
pozemku pro navrhovany ucel. V této Casti je opét napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Skutec¢nost, ze pozemek p.C. 178/12 je urCen k zastavéni vyplyva z tGzemné planovaci
dokumentace, kterou je Uzemni plan. Stavebnimu ufadu nepiislusi jakkoli polemizovat a
vytvéiet hypotézy, zda se jedna o pozemek k zastavéni ¢i nikoli, jestlize Uzemni plan mésta
Brna pfedmétny pozemek zahrnul do stabilizovanych ploch k bydleni. V této souvislosti bylo
povinnosti stavebniho ufadu pouze zkoumat, zda navrhovanou stavbu lze v navrhované
podob¢ umistit tak, aby byly splnény podminky a pfedpoklady vyjadiené nejen ve stavebnim
zakong, ale rovnéz i ve vyhlasce ¢. 501/2006 a ¢. 268/2009. Navrhovana stavba, jeji umisténi
je pln€ v souladu s podminkami vymezenymi ve stavebnim zdkon¢ a provadécich predpisech.
S témito nespornymi skute¢nostmi se stavebni ufad zadnym zpisobem nevypotadal, naopak
zabyval se skute¢nostmi, které mu nepftislusi. To plati i ve vztahu k existenci zastavky MHD
umisténé na pozemku vedle pozemku p.¢. 178/12, nebot’ z hlediska ochrany proti hluku a
vibracim rozhodné¢ navrhovana stavba pro zastavku MHD takovym zdrojem neni a
navrhovatelé zastaivku MHD ve vztahu k navrhovanému umisténi domu za zdroj hluku a
vibraci nepovazuji. V tomto sméru stavebni Gitad nespravné interpretuje a aplikuje vyhlasku ¢.
148/2006 Sb. Pti takové aplikaci a interpretaci vyhlasky €. 178/2006 Sb. by v zasadé nebylo
mozné povolit zddnou vystavbu pfi veiejné komunikaci, nebot” kazda takova vystavba by byla
ohrozena hlukem a vibracemi z vetfejné komunikace a jejiho provozu. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti odvolatel¢ navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno. Odvolatelé
dale poukézali na nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti ze strany stavebniho Ufadu a
navrhli, aby byl odvolacim orgdnem povéten jiny spravni organ k provedeni fizeni.

[26] O tomto odvolani rozhodl Zalovany jako druhostupniovy organ Zalobou napadenym
rozhodnutim (ze dne 31. 1. 2011), ve kterém uvedl vyslovné¢ zejména nasledujici: Podle
Uzemniho planu mésta Brna je pozemek, na kterém ma byt umisténa stavba rodinného domu,
souasti stabilizované plochy vieobecného bydleni — BO, kterou definuje Uzemni plan mésta
Brna jako dil¢i ¢ast izemi, ve které se stavajici ucel ani intenzita vyuziti nebude vyhledové
meénit. Za zménu se piitom nepovazuje dostavba jednotlivych proluk, ani ndstavby nebo
pristavby stavajicich objektli, ani vystavba souvisejicich drobnych objekti. Plochy
vSeobecného bydleni slouzi pfedev§sim bydleni, ve stabilizovanych plochdch musi byt
zachovan charakter stavajicich staveb pro bydleni. V souladu se ,,Zasadami regulace iizemi -
prostorovym uspotfadanim uzemi mésta“ jsou zde mj. pfipustné i objekty zelen¢ a ostatnich
vefejnych prostranstvi. Zalovany dale bez dalsiho uvedl, e co se definice vefejného
prostranstvi, zfizovaného nebo uzivaného ve vefejném zajmu tyka, stavebni zdkon odkazuje v
§ 2 odst. | pism. k) na § 34 zédkona ¢. 128/2000 Sb. V souladu s timto ustanovenim tvofi
vetejnd prostranstvi vSechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, parky, vefejnd zelen a dalsi
prostory, pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na
jejich vlastnictvi. Zalovany dale odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, ¢.j. 5 As 21/2007, ktery se zabyval otdzkou vetejného prostranstvi a pokracoval, Ze
stavebnim pozemkem je podle § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona pozemek, jeho cast
nebo soubor pozemkil, vymezeny a uréeny k umisténi stavby tizemnim rozhodnutim nebo
regula¢nim pldnem. Stavebni pozemek se v souladu s § 20 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.
vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a
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prostorovym usporaddnim a zdkladovymi poméry umoznoval umisténi, realizaci a uzivani
stavby pro navrhovany ucel a byl dopravné¢ napojen na kapacitné¢ vyhovujici verejné
ptistupnou pozemni komunikaci. V Ceské republice se podle Ministerstva pro mistni rozvoj
pohybuje primérna velikost pozemku (vhodného pro zastavbu rodinnym domem) kolem 1000
m?, coZ je voditkem pro stavebni Gfad pti posuzovani zvlast’ stisnénych tizemnich podminek.
K namitkam, ze stavebni Ufad se dovolava izemniho rozhodnuti ¢. 59, jehoz vyrokem je
vystavba pfi ulici Zelinky vymezena samostatné stojicimi a ¢aste¢né fadovymi domy (a to
zejména na pozemcich p.¢. 178/17 a 178/18), avsak ve vyroku tohoto uzemniho rozhodnuti je
pozemek p.¢. 178/12 vyslovné urcen k umisténi stavby rodinného domu (a ne pro sadové
upravy), zalovany uvedl, ze z 1zemniho rozhodnuti €. 59 zjistil, ze pozemek p.c. 178/12 byl
soucasti pozemkl uréenych vyrokem tohoto rozhodnuti pro umisténi stavby 18 rodinnych
domt, které¢ meély vytvofit novou ulicni zastavbu s deviti domy na kazdé strané¢ nové
vybudované komunikace ulice Zelinky. Z navazujiciho stavebniho povoleni ze dne 10. 7.
1995 vyplyva, ze rodinny diim na sousednim pozemku p.¢. 178/17 je koncipovan jako fadovy
koncovy. Na tyto skute¢nosti odkazuje i druhy odstavec zmifovaného vyjadieni OUPR MMB
ze dne 19. 8. 2009 (ktery vsak jiz odvolani necituje), kde se uvadi, ze ,,byla zjistena nova
zdvaznd skutecnost, branici zastavéni predmétného pozemku. Negativni vyjddieni OUPR
MMB ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. MMB/0109339/2009/Lw, ziistava tedy v plném rozsahu platné.
Zalovany dale uvedl, Ze definice proluky neni obsaZena ani ve stavebnim zikoné, ani v jeho
provadecich pravnich pifedpisech. Podle Slovniku stavebniho prava se prolukou rozumi
prostor mezi stavajici zéastavbou, sice doCasn¢ nezastavény, ale z hlediska tzemniho
planovani k budouci zastavbé uréeny. Obdobné charakterizuje proluku i CSN 73 4301-
Obytné budovy, kterd v poznamce ke ¢l. 4.3.4 uvadi, ze se prolukou rozumi docasné
nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbe, ktery je ur¢en k zastavéni. Pro nezastavéné
narozi, napt. v blokové zastavbé, 1ze pak pouzit termin rohova proluka. V zastavbé rodinnych
domt se prolukou rozumi nezastavény pozemek v souvislé fadé¢ pozemkl se stavajicimi
rodinnymi domy, urceny k zastavbé rodinnym domem. Musi se tedy jednat o doplnéni celku,
nebot’ stavba umistovana do proluky tento celek dotvari. Je tedy plné¢ v kompetenci
stavebniho ufadu, aby vyhodnotil, zda se v tomto pfipad¢ jednd o vefejné prostranstvi,
stavebni pozemek, pfipadné proluku, uréenou pro zastavbu rodinnym domem, aby nasledné
posoudil charakter a uspofdddni okolni zastavby a z toho vyplyvajici vhodnost zaclenéni
navrhované stavby do daného uzemi. Stavebni Ufad své zavéry adekvatné, srozumitelné a
presvédcivym zpisobem odiivodnil, ve svych uvahach vysel ze smyslu a ucelu piislusné
pravni Upravy. Jeho nazory nevybocuji ze zakladnich pravnich a logickych pravidel, nelze je
proto povazovat za nepiedvidatelné ¢i svévolné. Odvolaci organ se s jeho zavéry ztotoziuje.
Zalovany dale uvedl, Ze v dalii ¢asti odvolani se uvadi, e architektonickd koncepce v dané
lokalité neni uréena zadnou dokumentaci, objekty jsou pidorysné nesourodé¢, ¢astecné jde o
samostatné stojici rodinné domy, ¢aste¢né o rodinné domy fadové. Uzemni rozhodnuti &. 59 v
tomto sméru neni dodrzeno, protoze hovoii o zastavbé samostatné stojicich rodinnych domd.
Stavebni fad proto nemlZe poZzadovat zachovani architektonické koncepce, kdyZz nebyla
stanovena. Navic stavebni Gfad povolil rodinny dim Zelinky 20 na pozemku navazujicim na
p.¢. 178/26, a to 1 Casti, ktera byla urena pro budouci komunikaci. K témto namitkam
zalovany uvedl, ze soucasti izemni rozhodnuti ¢. 59 byl dle podminky €. 2 situaéni vykres v
méfitku 1:1000. Podle tohoto situa¢niho vykresu, ovéfené¢ho stavebnim ufadem, je na kazdé
stran¢ nov¢ vznikajici ulice Zelinky situovano devét rodinnych domt, krajni z obou stran maji
spolec¢nou Stitovou zed’, ostatni jsou samostatné stojici. Na ¢tyfech pozemcich, sousedicich s
koncovymi rodinnymi domy, je zakreslena zeleii. Rodinny dim Zelinky 20, ktery odvolani
zminuje, situovany na opacném konci ulice, neni pfedmétem tohoto fizeni. Z obecné
formulovaného odvolaciho bodu navic neni zfejmé, ktery pozemek meél byt uren pro
vybudovani budouci komunikace, ani jakou platnou tizemné planovaci dokumentaci se tak
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stalo. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze odvolani poukazuje na to, Ze stavebni
ufad neuvadi zadné skutecnosti, které by odtivodinovaly jeho tvrzeni, Ze stavba neni v souladu
s charakterem okolni zastavby a zhor$i podminky pro uzivani sousednich nemovitosti.
Odvolatel¢ vsak navrhuji rodinny dim pro jednu rodinu, pidorysné a vyskoveé nepiesahujici
jiz realizované stavby pii ulici Zelinky. Cislovani domu v ulici neni skute&nosti rozhodujici
pro posouzeni, zda se jednd o pozemek urCeny k zastavéni ¢i nikoliv. Jak se vymezuje
stavebni pozemek a jaké vlastnosti musi podle stavebniho zidkona a jeho provadéciho
pravniho piedpisu spliiovat, je podrobné¢ uvedeno vysSe. Vlastnické pravo k pozemku jesté
nedava vlastnikovi subjektivni pravo, aby ho zastavél podle svych ptredstav. Takové pravo
muze nabyt teprve prisluSnym aktem stavebniho Ufadu, protoze posuzovat, zda je zamér
zadatele v souladu s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi. Odvolaci organ nezastava nazor odvolatelt, ze Uzemni plan
mésta Brna jednozna¢né zahrnul pfedmétny pozemek do stabilizovanych ploch k bydleni,
musi proto byt nutné zastavén rodinnym domem. Jak je jiz vys$e uvedeno, Uzemni plan mésta
Brna ve funk¢ni plose vseobecného bydleni mimo staveb pro bydleni umoziuje situovat i
doprovodnou zelei a vefejna prostranstvi, stavby pro obchod, administrativu, nerusici
provozovny, zatizeni pro cirkevni, kulturni, socialni, zdravotnické, skolské a sportovni ucely
atp. Na zaklad¢ vsech téchto ditvodl Zalovany uzaviel, Ze nebyly shledany diivody pro zménu
¢i zruSeni napadeného rozhodnuti, a proto odvolani zamitl.

[27] S ohledem na vySe provedenou rekapitulaci odvolani a napadeného rozhodnuti
souhlasi Krajsky soud v Brné se Zalobci v tom, Ze se Zalovany nevyporadal se vSemi
uplatnénymi odvolacimi namitkami.

[28] Povinnosti odvolaciho spravniho organu je pfitom vyporadat se s uplatnénymi
odvolacimi namitkami (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), v opacném piipad¢ zatizi své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodd. Podplrné k tomu odkazuje krajsky
soud 1 na judikaturu spravnich soudd, napt. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2007, ¢.j. 7 A 80/2000-78, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As
51/2007-84, z nichz vyplyva, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti z divodid nedostatku odivodnéni. Obdobné viz i
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31 Ca 39/2005-70 (publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1282/2007), ve kterém se uvadi, ze
»~Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami,
ktere v nem byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici
v nedostatku jeho ditvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“

[29] Podle krajského soudu se Zalovany zejména nevypotadal s namitkou, Ze stavebni ufad
umoznil umisténi jiného rodinného domu v ulici Zelinky (v soucasnosti ma mit tento dim
pridéleno €. or. 20), pfi¢emz pfi jeho umisténi rovnéz nebylo respektovano izemni rozhodnuti
&. 59. Zalovany se s touto namitkou vyporadal toliko tak, e pfedmétem daného fizeni nebyl
rodinny diim Zelinky €. or. 20. Takové vyporadani oznacené namitky nepovazuje krajsky
soud za dostaCujici. Jestlize se spravni organy dovolavaly v piredmétné véci zéavéra
z Uzemniho rozhodnuti €. 59 (na nich v podstaté vystavély nemoznost vydani uzemniho
rozhodnuti pro pfedmétny dim), pak bylo nutno zdivodnit, z jakého divodu bylo mozno
umistit jiny dim na ulici Zelinky (€. or. 20), resp. z jakych divodu to v pfipadé Zalobct
mozné neni. V opacném piipadé Ize pochybovat o tom, zda byl dodrZzen imperativ se vSemi
zachazeti stejné ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni jsou totiz
spravni organy povinny mj. dbat na to, aby pii rozhodovéani skutkové shodnych nebo
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podobnych ptipadd nevznikaly nediivodné rozdily (zdsada ochrany legitimniho ocekévani,
resp. predvidatelnosti rozhodovani). Praxe stavebnich organti by méla byt konzistentni. Nelze
vykladat § 90 stavebniho zdkona riznymi zpusoby ve stejnych ¢i obdobnych piipadech.
Ostatn¢ obdobné k tomu viz i odbornou literaturu, napt. Vedral J.: Spravni fad — Komentaf,
Bova Polygon, Praha 2006, s. 71, kde se k § 2 odst. 4 spravniho fadu mj. uvadi, ze ,,rozhodl-li
spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym zpiisobem, mel by vsechny obdobné
pripady, které nastanou v budoucnu rozhodovat zpiisobem obdobnym.“, ¢i Kadecka, S.:
Spravni fad, Meritum, Praha 2006, s. 57, kde autor dospiva k obdobnym zavérim.

[30] Podle krajského soudu se zalovany dale dikladné nevypotadal s namitkami stran souladu
navrhovaného zaméru s Uzemnim planem mésta Brna, ktery ve stdvajici souvislé zastavbé i
podle spravnich organi piipousti dostavbu jednotlivych proluk. Podle odvolatela jejich zamér
smétuje pravé k zastavéni proluky ve smyslu Uzemniho planu mésta Brna. Ostatné to, Ze se
jedna o (koncovou) proluku vyplyva i zvyjadieni OUPR MMB. Podle odvolateld by
navrhovand stavba byla pokracovanim soucasné fadové zastavby. Navazovala by na stavajici
navazujici zastavbu dvou domt na pozemcich p.¢. 178/17 a p.c. 178/18; jednalo by se tak o
souvislou zastavbu ve smyslu normy pouzité¢ stavebnim ufadem. V této souvislosti pak
odvolatelé poukazovali na to, ze ve vyroku izemniho rozhodnuti €. 59 je pozemek p.¢. 178/12
uveden jako pozemek urceny k umisténi stavby rodinného domu, resp. poukazovali na to, ze
v ostatnich ptfipadech nebyly rovnéz dodrzeny vSechny podminky oznaceného uzemniho
rozhodnuti ¢. 59. S témito nadmitkami se vSak zalovany explicitné nezabyval a presel je
s obecnou argumentaci, resp. stim, ze v dané lokalit¢ mélo byt podle tohoto tizemniho
rozhodnuti vystavéno 18 rodinnych domi, coz podeptel i ¢islovanim domt v ulici Zelinky,
kapacitou kanalizace, potencialnim zhorSenim pohody bydleni atp. Jak vSak bylo uvedeno
vySe, odvolatelé tvrdi, Ze spravni orgén i pfes toto umoznil na ulici Zelinky vystavét dalsi
rodinny dim (Zelinky €. or. 20), k tomu viz vyse.

[31] Z vyse provedené rekapitulace dale vyplyva, ze zalovany se fadn¢ nevypotadal ani
s dalsimi odvolacimi namitkami, napf. s namitkami poukazujicimi na nedostatecné
odiivodnéni nemoznosti umisténi stavby pro udajny rozpor s pfisluSnymi pravnimi normami
(napf. vyhlaska & 501/2006, bod 8. piilohy & 1 Uzemniho planu mésta Brna atp.),
s namitkami stran neodivodnénosti argumentace o nemoznosti umisténi stavby z divodu
hluku, velikosti pozemku atp. Podrobnéji viz odvoléni, shora rekapitulovano. Uplatnéné
odvolaci namitky se pfitom krajskému soudu jevi jako logické a ptipadné, nebot” sméfuji do
podstaty dané véci, tedy naplnéni ¢i nenaplnéni zdkonnych podminek ve smyslu § 90
stavebniho zédkona. Bez jejich dikladného vypotadani pak krajsky soud nemtize pirezkoumat,
zda se spravni organy zabyvaly vSemi relevantnimi otdzkami nutnymi pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby. Skutecnost, Ze si Zalovany uvédomuje nedostateCnost svého odivodnéni
lze nepfimo dovozovat i zjeho vyjadieni k zalobé, kde se dikladngji vyporadava napft. s
namitkami ve vztahu k § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyz uvadi, ze ,,stavebni
pozemek vidy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a
prostorovym usporadanim a zdkladovymi poméry umoznoval umisténi, realizaci a uzZivani
stavby pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen na verejné pristupnou pozemni
komunikaci. Mimo napojeni na verejné pristupnou pozemni komunikaci pozemek Zalobcii
svou vymeérou (463m?), polohou (v tésném sousedstvi zastavky autobusii MHD s dennim i
nocnim provozem, které jsou zdrojem hluku, vibraci, prachu atp.), plosnym a prostorovym
usporadanim, nutnosti umistit mimo rodinného domu i akumulacni jimku pro odvod
splaskovych vod, akumulacni jimku a vsakovaci Sachtu pro vodu destovou uvedenym
pozadavkiim, neodpovidad. Nutnost resit likvidaci odpadnich vod jimkou na vyvazeni by v dané
lokalite, kde jsou vsechny stavajici domy napojeny na verejnou kanalizaci, byla dalsi pricinou
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zhorsent kvality bydleni v sousednim rodinném domé. “ Jak vsak plyne z judikatury, vSechny
divody, které vedly zalovaného k zamitnuti odvolani, maji byt patrny z odiivodnéni jeho
rozhodnuti, nikoliv az z vyjadieni k zalob&. Pro podporu tohoto z&véru srv. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71.

[32] Na zaklad¢ vyse uvedeného proto krajsky soud uzavird, ze zalovany jednoznacné
nedostal svym povinnostem ulozenych mu zakonem, tedy nevypotadal se fadné s uplatnénymi
odvolacimi namitkami, ¢imzZ zatizil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi. Radné zodpovézeni viech uplatnénych namitek povazuje krajsky soud za nezbytné,
nebot’ bez jejich vyporadani nelze ucinit jednoznaény zavér o naplnéni ¢i nenaplnéni
podminek uvedenych v § 90 stavebniho zdkona. Jinak feceno, pokud se zalovany
nedostatecné zabyval odvolacimi namitkami, které zpochybnuji zdkonnost rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta zadost o umisténi stavby, nemuize krajsky soud ucinit zavér o tom, zda
v daném ptipad¢ byly skute¢né naplnény zakonné podminky pro vydani takového rozhodnuti.
Teprve pii tadném vyporddani oznacenych namitek, miize krajsky soud prezkoumat
zakonnost zaveéra zalovaného a stavebniho tfadu v dané véci. Krajsky soud pfitom nemtize za
spravni organ doplnovat divody jeho rozhodnuti. Pokud by tak krajsky soud za spravni organ
¢inil, nahrazoval by ¢innost spravnich organti, k ¢emuz neni opravnén. K tomu srv. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 9 As 50/2011-74; ze dne 29. 6.
2012, ¢.j. 2 Azs 20/2012-40; ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99.

[33] Krajsky soud tedy neni na rozdil od Zalovaného nézoru (k tomu viz jeho vyjadieni
k zalob¢), ze by v dané véci nebylo rozhodnuti Zalovaného zatizeno vadami fizeni, pro které
by nebylo nutno ho zrusit. Intenzita vad v rozhodnuti zalovaného podle krajského soudu
neumoziuje, aby na dané rozhodnuti bylo nahlizeno jako schopné piezkumu. Na zévéru o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti jeho zruSeni nemohlo ni¢eho zménit
ani tvrzeni osob zl€astnénych na fizeni (pani A. S. a pana J. S.), které ve svém oznameni ve
smyslu § 34 s. f. s. poukazovali mj. na to, Zze zruSsenim napadené¢ho rozhodnuti by doslo
k pfimému vlivu do jejich prav. VySe oznacené vady rozhodnuti Zalovaného dosahuji podle
krajského soudu takové intenzity, ze jeho nezruSeni mozné neni.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

[34] S ohledem na vySe uvedené krajskému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
zalovaného zruSit z divodu vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.] a véc mu vratit k dalSimu fizeni, ve
kterém tyto vady napravi (§ 78 odst. 4 a 5 s. t. s.). V dalSim fizeni bude tedy na zalovaném,
aby se fadn¢ vypotadal se vSemi namitkami uplatnénymi v odvoldni sméfujicimu proti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7. 10. 2010.

[35] Zatcelem zachovani prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného bude vhodné, aby se
v novém rozhodnuti vyjadfil i k dalSim otazkédm, které nevzbuzuji divéru v rozhodovani
spravnich organi v dané véci. V této souvislosti krajsky soud zmifluje zejména tvrzeni
zalobcli, Ze dne 15. 12. 2010 bylo stavebnim Ufadem vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, pod ¢.j. MCBIVA 01744/10, které mélo nabyt pravni moci dne 19. 1. 2011, jimZ bylo
rozhodnuto o umistnéni stavby - oploceni pfedmétného pozemku p.¢. 178/12 (které ma byt
umisténo kolem celého pozemku p.¢. 178/12 a dosahovat vysky 1,8 m). Jak pfitom vyplyva
z rekapitulovanych rozhodnuti spravnich organti v dané véci, jednim z jejich stézejnich
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argumentll pro zamitnuti zddosti o umisténi stavby domu bylo to, ze pfedmétny pozemek ma
byt vefejnym prostranstvim (a nikoliv mistem pro umisténi rodinného domu), tedy
prostranstvim kterézto mad byt bez omezeni volné ptistupné komukoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 5 As 21/2007). Ostatné takovy zaveér
uvadi zalovany i ve svém vyjadieni k zalob¢. S takovymi tvrzenimi je vSak zcela v rozporu
tvrzeni stavebniho Ufadu (v rozhodnuti o umisténi oploceni), ktery pii vyporadani namitky
osoby zucastnéné na fizeni (pani A. S.) vyslovné uvedl, ze ,,nenalezl Zadny diikaz o tom, Ze by
predmétny pozemek byl verejnym prostranstvim®. Jak vidno, spravni organy dospivaji zcela
k protichidnym zavérim, aniz by je jakkoliv vysvétlovaly. V této souvislosti bude vhodné,
aby se zalovany vyjadfil i k tomu, z jakého diivodu byla vydéna uzemné planovaci informace
ze dne 1. 7. 2008, které ptedchazela i tzemné planovaci informace vydana pravnimu
piedchiidci ze dne 27. 2. 2008, z nichz vyplyva, ze k provedeni stavby rodinného domu na
pozemku p.¢. 178/12 postac¢i ohldSeni stavebnimu ufadu. Postupy, resp. argumentace
spravnich organi by méla byt jednoznacna a konzistentni a nezaklddat divod pochybovat o
odbornosti jejich rozhodovani. V této souvislosti nemiize krajsky soud odhlédnout ani od
toho, Ze je obecné znamo, ze velikost stavebnich pozemkl v méstskych ¢astech Brna (kterou
jsou i Ivanovice) se v poslednich letech z4dsadn¢ zmenSila (mj. s ohledem na nariist ceny
stavebnich pozemkll) a z daleka neodpovidd primémé velikosti pozemkli uvadéné
Ministerstvem pro mistni rozvoj, kterou néasledné pievzaly do svého odivodnéni i spravni
organy. Ostatné mj. pravé v Ivanovicich jsou stavebnim ufadem vydavéana uzemni rozhodnuti
pro umisténi rodinnych domt na podstatné¢ mensich pozemcich. Podrobnéji odkazuje krajsky
soud napt. na vefejné pristupné udaje na uredni desce uradu M¢stské ¢asti Brno - Ivanovice
(http://www.ivanovice.brno.cz/dokumenty/uredni-deska-0135-zmena-uzemniho-rozhodnuti-
pokorova-kolibky.pdf).

[36] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci doséhli v fizeni o Zalob& plného uspéchu (rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno), a proto maji pravo na nahradu nakladi fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna advokatky
a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto
piipadé za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zzaloba) a dva rezijni
pausaly, tedy ve vysi 2x2 100 K& a2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], pro kazdého zalobce; odména byla poniZzena ve smyslu
§ 12 odst. 4 citované vyhlasky. Kazdému ze zalobct tedy byla pfizndna ¢astka 3960 K¢.

[37] Protoze advokatka zalobcl je platcem dané z pfidané hodnoty, byly nédklady ftizeni
zvySeny u kazdého zalobce o ¢astku 792 K¢&, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[38] Zalobctim déle prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi dvakrat 2 000 K&
(§ 2 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.). Celkem tedy byla kazdému ze Zalobcti pfiznana nahrada
nakladi ve vysi 6752 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

[39] Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni vychazi z
§ 60 odst. 5 véta prvni s. T. s., podle kterého osoba zuCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch néakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil.
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Protoze soud osobdm zcastnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil, nelze osobdm
zuCastnénym na fizeni ptfiznat pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20.12.2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



