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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: V. M, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, o pirezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
28 112011, €. cevneiiiiiiieee, ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu ndkladd fizeni.

III. Zalované se meprFiznava nihrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 3. 10. 2011, ¢.j. ...oooveennn..... byl ptfiznan zalobkyni ode
dne 13. 5. 1998 starobni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni Ga€inném do dne 31. 12. 1998 a s ptihlédnutim k ¢lanku 4
odst. 1, 2 a ¢lanku 7 odst. 1 a 2 Dohody mezi Ceskou republikou a SSSR o socialnim
zabezpeceni, publikované vyhlaskou €. 116/1960 Sb. (dale jen ,,dohoda®).

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné ndmitky, které byly zalované¢ doruceny dne
18. 10. 2011.
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Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011, €j. ...cooevvevninnnnnn byly namitky zamitnuty
a rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2011 bylo potvrzeno. Citované rozhodnuti je pfedmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

Zalobkyné podala dne 17. 1. 2012 Zalobu, namitla, Ze rozhodnutim ze dne 3. 10. 2011 ji
byl pfiznéan starobni diichod ode dne 13. 5. 1998, ale s narokem na vyplatu ode dne 7. 3. 2006.
Namitla, Ze narok na starobni diichod uplatnila jiz v roce 1998, jeji Zadosti nebylo vyhovéno
z divodu nesplnéni potiebné doby pojisténi a k dobé pojisténi v Arménii, nebylo mozno
ptfihlédnout. Na zaklad¢ dalsi zadosti ji byl starobni dichod pfiznan ode dne 26. 7. 2003.
Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2011 ji byl pfiznan starobni dichod ode dne 13. 5. 1998, tj. ode
dne, kdy ji bylo vydano povoleni k trvalému pobytu. Byla toho nézoru, ze sviij narok uplatnila
vcas, a to zadosti v roce 1998, proto trvala na piiznani doplatku, tj. vyplatu diichodu ode dne
13.5.1998.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 16. 3. 2012 piehlednd popsala dobu a zpiisob,
jak o jednotlivych zadostech Zzalobkyné, kterd je arménskou statni ptislusnici, bylo
rozhodnuto.

Dne 22. 6. 1998 podala zadost o starobni diichod, rozhodnutim zalované ze dne
21. 8. 1998 byla Zadost zamitnuta pro nesplnéni podminky ziskdni potiebné doby pojiSténi
podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do
31. 12. 2009, nebot’ zalobkyné& na tizemi Ceské republiky neziskala ani jeden kalendaini rok
doby pojisténi.

Dne 26. 7. 2006 podala novou zadost o starobni diichod, rozhodnutim ¢. II ze dne
5.5.2008, Cj. veeerinnnnnn. byl ji pfizndn starobni dichod podle § 29 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi a podle dohody ode dne 26. 7. 2003. Proti rozhodnuti podala
zalobkyn¢ zalobu, rozsudkem Krajského soudu vBrn¢ ze dne 6. 10. 2008, <&.j.
33 Cad 107/2008-18 byla zaloba zamitnuta. Zalobkyné podala kasaéni stiznost, rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, ¢.j. 4 Ads 37/2009-43 byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

Dne 7. 3. 2011 podala Zalobkyné dalsi zadost o pfiznani starobniho dichodu a to jiz od
cervna 1998, kdy uplatnila ptivodni zadost o starobni dichod. V této souvislosti zalovana
uvedla, Ze po rozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik v roce 1991 byly o platnosti
a aplikaci Dohody vedeny jednani s jednotlivymi nastupnickymi staty. Vaci Arménii pozbyla
dohoda platnosti ke dni 28. 4. 2004, kdy byla ukoncena sukcesi jednéani. Jestlize Zzalobkyné
uplatnila po tomto dni zZadost o davku dichodového pojisténi (zadost ze dne 26. 7. 2006),
stalo se tak jiz za bezesmluvniho stavu mezi Ceskou republikou a Arménii. S odkazem na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, ¢.j. 4 Ads 37/2009-43 tak,
zalovana rozhodla v souladu s platnymi zdkonnymi ptedpisy. Teprve na zakladé¢ nélezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, &.j. I US 420/09-32 byla platnost Dohody prodlouzena do
dne 23. 9. 2009, kdy byla ve Sbirce mezinarodnich smluv publikovana sdéleni o ukonceni
platnosti dohody. Konec platnosti dohody ve vztahu k Arménii byl publikovan pod ¢islem
76/2009 Sb. m.s.

Na podklad¢ Zadosti zalobkyn¢ ze dne 7. 3. 2011 a sohledem na citovany nalez
Ustavniho soudu,zalovana ve véci rozhodla dne 7. 3. 2011, a to tak, Ze pfiznala Zalobkyni
starobni diichod od vzniku naroku na tuto davku, tj. ode dne 13. 5. 1998. K odliSnym nazorim
dochazi v pohledu na Casové rozhrani, za ktery byl starobni diichod doplacen. Starobni
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diichod byl sice pfiznan Zalobkyni ode dne 13. 5. 1998 (trvaly pobyt Zalobkyné na uzemi
Ceské republiky), narok na vyplatu diichodu byl vazan na § 55 odst. 2 véty druhé a tieti
zakona o diichodovém pojisténi. Otazku naroku na dichodu a ndroku na jeho vyplatu osvétlil
NSS v citovaném rozsudku ze dne 16. 4. 2009, ¢.j. 4 Ads 37/2009-43, www.nssoud.cz, na
uvedeny pravni nazor Zalovana v tomto sméru plné odkazala, nebot’ v odiivodnéni uvedeného
rozsudku byly sdéleny divody zabranujici doplaceni starobniho dichodu zalobkyni ptede
dnem 7. 3. 2006.

Za daného stavu zalovand navrhla zamitnuti Zaloby.

Pii Gstnim jedndni u Krajského soudu v Brn€ uvedla zalobkyné&, Ze starobni diichod ji
byl ptiznan ode dne 13. 5. 1998, tj. ode dne, kdy ji byl povolen trvaly pobyt na uzemi CR.
I po pouceni podle ust. § 55 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. G¢inného ode dne 1. 1. 2009,
nesouhlasila s tim, Ze od uvedené¢ho data ji nevznikl 1 narok na vyplatu starobniho dichodu.
Postupem Zalované se tudiZ citila poskozena. Odvolala se na vypovéd ucinénou ve véci
pfiznani davky diachodového pojisténi dne 6. 10. 2008 ve véci sp. zn. 33 Cad 107/2008, sice,
ze ji byl pfiznan status uprchlika a divod zaregistrovani na velvyslanectvi Arménii byl proto,
7e se chtéla v Ceské republice vdavat. Na tizemi CR Zije ode dne 7. 5. 1993, trvaly pobyt ma
povolen ode dne 13. 5. 1998.

Zastupce Zalované navrhl, aby na zéklad¢ pisemného vyjadieni Zalované byla Zaloba
zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyn¢, arménska statni ptislusnice, podala prvni
zadost o starobni dichod dne 22. 6. 1998, o niz rozhodla zalovana dne 21. 8. 1998 tak, ze
zalobu pro nesplnéni podminek ziskani potfebné doby pojisténi zamitla. Dalsi Zadost o davku
byla podana dne 26. 7. 2006, rozhodnutim ¢. II ze dne 5. 5. 2008 byl zZalobkyni ptfiznan
starobni dichod ode dne 26. 7. 2003 podle § 29 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi
apodle Dohody. Na ziaklad¢ Zzaloby byla véc projedndna Krajskym soudem v Brné,
rozsudkem ze dne 6. 10. 2008, ¢.j. 33 Cad 107/2008-18 byla zaloba zamitnuta. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, ¢.j 4 Ads 37-2009-43 byla kasacni stiznost
zalobkyn¢ zamitnuta. Dne 7. 3. 2011 podala zalobkyn¢ v poradi tieti zddost o starobni diichod
s pozadavkem piiznani dichodu od Cervna 1998, tj. od podani nové zadosti. Rozhodnutim
zalované ze dne 3. 10. 2011 byl ji pfiznan starobni diichod ode dne 13. 5. 1998, o naroku na
vyplatu diichodu bylo rozhodnuto ode dne 7. 3. 2006.

Jadro sporu spociva v posouzeni ¢asového rozhrani, kdy Zalobkyni vznikl nérok na
vyplatu starobniho dichodu. Stézejni otdzkou v posuzované véci je urcit, podle jakych
pravnich piedpisti mélo byt v piipadé naroku na starobni diichod postupovano. Zalobkyné se
v zalobé dovolava pfiznani naroku na vyplatu diichodu ode dne 13. 5. 1998, tj. ode dne, kdy ji
byl povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.

Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni narok na dichod vznika
dnem splnéni podminek stanovenych timto zdkonem.

Podle § 54 odst. 2 citovaného zakona narok na vyplatu dichodu vznika splnénim
podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku na diichod a na jeho vyplatu

a podanim zéadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu.

Podle § 55 odst. 1 citovaného zédkona narok na diichod nezanika uplynutim ¢asu.
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Podle § 55 odst. 2 citovaného zdkona nérok na vyplatu dichodu nebo jeho ¢asti zanika,
neni-li dale uvedeno jinak uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nebo jeho ¢ast nalezi.
Lhita podle ptedchozi véty neplyne po dobu fizeni o diichodu, po dobu fizeni o prohléseni
osoby za mrtvou, jde-li o narok na vyplatu vdovského, vdoveckého nebo sirotéiho dichodu
po této osob&, a po dobu, kterou osobé, kterd musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik
ustanoven. Lhiita podle véty prvni neplyne rovnéz po dobu, po kterou trvalo fizeni
o neplatnosti skonCeni pracovniho vztahu zakladajici ti€ast na pojisténi (§ 11 odst. 2 véta
pata).

Z obsahu davkoveho spisu bylo zjisténo, ze Zzalobkyn¢ narozena dne 1. 1. 1936
vychovala dvé déti. Dle sdéleni Policie CR ze dne 28. 7. 2007, ¢.j. SCPP-1400/BR-1-8-2007
7, ma zalobkyné povolen trvaly pobyt na izemi Ceské republiky ode dne 13. 5. 1998.

K uvedené namitce zalobkyné, tj. pfiznani naroku na vyplatu starobniho dichodu ode
dne 13. 5. 1998 soud ve svych uvahach vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2009, sp. zn. 4 Ads 37/2009, www.nssoud.cz, z oditvodnéni na €.1. 46 az 49, v némz
jsou vysloveny zakladni principy, z nichZ se vychazi pfi posuzovani platnosti a pouZitelnosti
Dohody o socidlnim zabezpeeni mezi CSR a SSSR ve vztahu néastupnickym statim po
rozpadu SSSR v roce 1991 (viz i rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 Ads 40/2003-48,
www.nssoud.cz). Nejvy$si spravni soud vychazel ztoho, ze , klicovou vlastnosti
mezindrodniho prdva verejného je zasadni relativita prav a povinnosti, zvlasté pak prav a
povinnosti upravenych mezinarodnimi smlouvami. Jinak rFeceno, prava a povinnosti se
mezindrodni smlouvou stanovi ve vzajemném vztahu mezi dvema ci vice existujicimi subjekty
prav a jsou pro né zavazna, pokud a dokud tyto subjekty prav existuji ,,za predpokladu, Ze se
nedohodnou na skonceni platnosti smlouvy a zavazkii z ni vyplyvajicich. Zanikne-li néktera ze
stran mezinarodni smlouvy, 7idi se pripadna sukcese pravniho nastupce této smluvni strany “

“«“

do mezindrodni smlouvy pravidly obecného mezinarodniho prdva o sukcesi do smluv... “.

Dohoda o socidlnim zabezpeceni byla typem smlouvy uzaviené na teritoridlnim
principu, tedy urcovala, ze diichody ptiznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeceni té
smluvni strany, na jejimz tizemi obcané, ktefi maji narok na dichod, trvale bydli ke dni
podani zadosti o diichod; dichody se ptiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
predpisy této smluvni strany (¢lanek 6). Pfi pfiznavani dichodu se plné zapocitavaji doby
zaméstnani (jakoz i doby jiné, na roveil jim postavené) na uzemi obou smluvnich stran
(Clanek 4 odst. 1).

Z vySe popsané relativni povahy mezindrodniho prédva a z Upravy obsazené v Dohodé
o socialnim zabezpeceni v projednavané véci vyplyva, ze tato dohoda byla podle ¢lanku 10
Ustavy ve znéni ustavniho zdkona &. 395/2001 Sb. pouzitelna na rozhodovani o starobnim
dichodu zalobkyné jen za predpokladu, ze v dobé podani zadosti o diichod byla zavazna ve
vztahu k néjakému existujicimu statu, na jehoZz tzemi (posuzovano podle stavu statnich hranic
ke dni vzniku ndroku na dichod) Zalobkyné¢ ziskala v minulosti doby zaméstnani nebo jiné
¢innosti, které by byly podle této dohody a podle zakona ¢. 155/1995 Sb. zapocitatelné jako
doby pojisténi.

Jak vyplynulo zvyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
28. 1. 2005, tak 1 z dalSich vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci vyzadovanych soudy
k této problematice, naptf. z vyjadieni ze dne 3. 3. 2009, platnost bilateralnich smluv
uzavienych v obdobi existence SSSR byla po jeho rozpadu pfedmétem dlouhotrvajicich
a Casto obtiznych jednani s jednotlivymi postsovétskymi staty v procesu sukcese do smluv,
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upravené Videnskou umluvou o sukcesi statu ve vztahu ke smlouvam, podepsanou ve Vidni
dne 23. 8. 1978. Ve vztahu k témto statim se Ceska strana fidila stanoviskem NejvysSiho
spravniho soudu vyjadieného v rozsudku sp. zn. 6 Ads 40/2003, podle néhoz platnost dohody
ve vztazich mezi Ceskou republikou a uvedenymi staty zanikla okamzikem obnoveni jejich
statnosti. Ve vztahu k Arménii doslo k ukonceni sukcesnich jednani dne 28. 4. 2004. Jinymi
slovy zavaznosti Videniské Umluvy o sukcesi stati (dne 25. 8. 1999) se na Dohodu
o socidlnim zabezpedenim uzavienou mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik ze dne 2. 12. 1959 ve vztahu k Arménii hled€lo jako na
platnou, a to az do 28. 4. 2004, kdy byla s Arménii uzaviena jednani o sukcesi do této
smlouvy se zavérem, 7e mezi Arménii a Ceskou republikou dohoda o socialnim
zabezpeéenim od tohoto dne neplati, tzn. Ze ve vztahu k Arménii ukonéila Ceské republika ke
dni 28. 4. 2004 sukcesni jednani jednostrannym prohlaSenim formou diplomatické noty s tim,
7e ve vzajemnych vztazich neplati z4dné smlouvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem
a SSSR (dle sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢€.j. 140702/2004MPOIII). Do dne
28. 4. 2004 se tak vychazelo z presumpce platnosti dohody mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni.

Teprve Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I US 420/2009 se zabyval
otazkou, zda jednostranné vypovézeni Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpecCeni formou diplomatické noty,
kterou byla ukoncena sukcesni jednani s Arménii ve vztahu k uvedené Dohod¢, vyvolava
pravni ucinky v domacim pravnim tadu, kdyz ve Sbirce mezinirodnich smluv ani v jiné
vetejné piistupné sbirce o tom nebylo publikovano Zadné sdéleni. Zakladni otazkou tak bylo
to, zda nevefejny pravni tkon statu, vyvolavajici mezindrodnépravni U¢inky, je bez dalsiho
zpuisobilym ménit obsah prav a povinnosti osob z pohledu vnitrostatniho prava. Podle nazoru
Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze , stdt (Ministerstvo zahranicnich véci) pochybil,
kdyz nepublikoval sdéleni o obsahu predmétné diplomatické noty ve Sbirce mezindrodnich
smluv.“ Vbodé 36 a 37 dale Ustavni soud uvadi nasledujici: ,plati-li obecné
u mezindrodnich smluv, Ze jednotlivci nemohou z mezinarodni smlouvy benefitovat, dokud
neni tato smlouva publikovana, nemiize ani stat profitovat z ukonceni zavazku predtim, nez
tuto skutecnost nalezite publikuje, aby se s ni jednotlivé osoby mohly seznamit a prizpuisobit
své chovani nové pravni vpravé. Ustavni soud proto konstatoval, Ze rozhodnutimi obou
spravnich soudu (rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢j. 4 Cad 61/2006-12 a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 42/2007-40) nerespektujicimi princip pravniho statu
zaloZeného na ticté k praviim a svoboddm c¢lovéka a obcana (¢l. 1 Ustavy), bylo poruseno
stézovatelovo pravo na legitimni ocekavani garantované ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Vzhledem k tomu, Ze tak postup
Ceské republiky vychézejici z presumpce platnosti dohody ve vztahu k Arménii do dne
28. 4. 2004 byl oznacen za protiustavni, bylo tteba Dohodu ve vztahu ke v§em nastupnickym
statim byvalého SSSR (s vyjimkou Ruska a Ukrajiny) povazovat za platnou az do dne
23. 9. 2009, kdy byla ve Sbirce mezinarodnich smluv publikovana sdéleni o ukonceni
platnosti Dohody. Konec platnosti dohody ve vztahu k Arménii byl publikovan pod ¢islem
76/2009 Sb. m.s.

Na podklad¢ Zadosti zalobkyn¢ ze dne 7. 3. 2012 a sohledem na citovany ndlez
Ustavniho soudu proto Zalovana znovu posoudila narok Zalobkyné na starobni dtichod,
pficemz respektovala zadost Zalobkyné uplatnénou jiz dne 22. 6. 1998. Rozhodnutim ze dne
3. 10. 2011 tak ptiznala zalobkyni starobni dichod od vzniku naroku na tuto davku, tj. ode
dne 13. 5. 1998.



pokraCovani 6 22 Ad 5/2012

Pokud se tykd vzniku ndroku na vyplatu starobniho dichodu, nebyla shledana
nezakonnost v postupu zalované, kterd vazana platnymi pravnimi predpisy vychazela z ust.
§ 55 odst. 2 véty prvni zdkona o diichodovém pojisténi, podle n€hoz narok na vyplatu
dichodu nebo jeho casti zanika, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za
ktery dichod nebo jeho ¢ast nélezi (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2009, ¢&.j.
4 Ads 37/2009-48, www.nssoud.cz).

Zalovana v souladu sust. § 55 odst. 2 véta prvni a § 56 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona vychazela z data sepsani Zadosti Zalobkyné, tj. dne 7. 3. 2011, proto pfiznala vyplatu
davky ode dne 7. 3. 2006, tj. pét let zpét.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze prezkoumdvané spravni
rozhodnuti Zalované netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, a proto uzavird, Ze
zaloba je nedlivodnd, ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. byla proto zamitnuta.

Zalobkyné ve véci samé nebyla uspés$nd, zalovand nemé pravo na nihradu néklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, Ze Zadnému z iastnikll se nepifiznava nahrada
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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