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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Mgr. V., bytem
.............. , zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Charvatova 11, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v ¥izeni o zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2009 ¢.j. 1206/09-1100-108346,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 10.3.2009 ¢.j. 1206/09-1100-
108346 a platebni vymér ze dne 26.9.2008 ¢&.j. 218706/08/060912/3603, vydany Finanénim
ufadem Praha —zdpad, se zruSuji veéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 6.800,-
K¢ ve 1huté 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Boucka,
advokata.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 10.3.2009 ¢&.j. 1206/09-1100-108346, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 26.9.2008 C¢.j.
218706/08/060912/3603, vydanému Finan¢nim ufadem Praha — zapad, kterym byl Zalobci
ptredepsan trok z prodleni ve vysi 48.672,- K& na dani z piijmu fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2006. Zalobce v podané Zalob& uvedl, e vroce 2007 podal fadné daiiové
priznani za rok 2006, v ramci tohoto danového pfiznani uplatnoval néklady ve skutecné vysi
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 586/1992 Sb.*). Dan fadné a v€as odvel dne 2.7.2007.

V roce 2008 podal Zalobce v zdkonem stanoveném terminu fadné danové ptiznani za
rok 2007. Pii zpracovani tohoto danového ptiznani vyuzil moznosti dané zakonem a uplatnil
naklady tzv. pauSalni Castkou podle § 7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb. V souladu



s ustanovenim 8§ 23 odst. 8 bod 3 uvedeného zakona Zalobce upravil i datovy zaklad za
ptedchazejici rok, tj. za rok 2006. Proto podal dodatecné danové pfiznani za rok 2006, ze
kterého mu vyplynula dodate¢na danova povinnost, kterou fadné a vcas uhradil.

Platebnim vymérem, ktery byl vydan Finan¢nim ufadem Praha — zdpad, mu byl
vyméfen urok z prodleni z ¢astky 284.992,- K¢, a to za obdobi od 2.7.2007 do 30.6.2008. Lze
se domnivat, Ze jde o Urok z prodleni za ¢astku dodateéného danového piiznani za rok 2006.
Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze zuvedeného skutkového stavu je ziejmé, ze
zalobce postupoval pfi stanoveni a odvadéni dan€ z piijmu fyzickych osob za rok 2006 a 2007
zcela v souladu se zadkonem. Pii podavani dafiového piiznani za rok 2006 uplatnil naklady ve
skutecné vysi, dail v fadném terminu a v plné vysi uhradil. Pfi podavani dafiového pfiznani za
rok 2007 uplatnil naklady tzv. pausalni ¢astkou, dan v fadném terminu a v pIné vysi uhradil.
V obou piipadech postupoval plné v souladu se zdkonem. V disledku piechodu ze systému
uplatiiovani skute¢nych nékladl na systém pausalniho uplatiiovani nakladt pak Zalobce
postupoval podle § 23 odst. 8 bod 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. Podal dodate¢né danové pfiznani,
ze kterého vyplynulo, Ze ma doplatit za rok 2006 dan, coz Zalobce tadné¢ a vcas splnil.
Postupoval tedy podle zakona. Nezanedbal zadnou povinnost. Piesto, Ze Zalobce splnil
vSechny zakonem stanovené povinnosti, byl sankcionovan Grokem z prodleni, jako kdyby
zékon porusil. Urok z prodleni se plati jako sankce za pozdé uhrazenou daf, Zalobce ale dan
pozd¢ nezaplatil. Jednanim zalovaného byl postaven na roven subjektu, ktery svoje povinnosti
fadné a vcas nesplnil. Pokud zakon ¢. 586/1992 Sb. umozinuje, aby subjekt piesel z jednoho
zéklady, nemize zakon tento subjekt soucasné sankcionovat urokem z prodleni. Takovy
subjekt v Zadném prodleni nebyl, pouze plnil zdkonem stanoveny postup. Statni moc nemuze
nikoho sankcionovat za to, Ze postupuje v souladu se zdkonem. Z divodd uvedenych
v podané Zalob¢ Zalobce navrhl, aby Zalobou napadené rozhodnuti, véetné platebniho vyméru
se zrusuji.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, 7e Zalobce za rok 2006 uplatnil
v danovém ptiznani k dani z pfijmut fyzickych osob prokazované vydaje podle § 24 zakona ¢.
586/1992 Sb. a vykazal pohledavky. V danovém pfiznani za rok 2007 uplatnil zpisob
stanoveni vydaju procentem z piijmu. Z posledniho odstavce § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992
Sb. vyplynula Zalobci povinnost upravit zaklad dané o evidované pohledavky, a to za
zdafovaci obdobi piedchazejici, tedy za rok 2006. Zalobci proto vznikla podle § 41 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»Zakon €. 337/1992 Sb.“), povinnost podat dodatecné damnové piiznani za rok 2006. To
zalobce ucinil dne 2.7.2008 a dodanil pohledavky ve vysi 1,781.208,- K¢, jako den zjisténi
divodu pro podani danového ptiznani uvedl datum 20.6.2008. Podle § 23 odst. 8 zakona ¢.
586/1992 Sb. se zaklad dan¢€ upravi za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanovacimu obdobi,
ve kterém ke zméné zplsobu uplatiovani vydaji doslo, v daném roce za rok 2006. Tim je
stanovena i puvodni lhiita splatnosti pro ucely troku podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb. Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. byla dan splatna ve 1htuté pro podani fadného
danového ptfiznani, pro rok 2006 to bylo ke dni 2.7.2007. Pro tuto lhiitu pouziva zakon pojem
,»pavodni lhita splatnosti“. Dodate¢né pfiznana a vymétena dan byla uhrazena dne 30.6.2008
a za dobu od ptvodni lhity splatnosti do dne thrady byl predepsan urok tak, jak tuto
povinnost stanovi spravci dané § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. Pfedmétem sporu je pravni
otazka, a to aplikace § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. na ptipad, kdy je podano dodatecné danové



pfiznani z divodu zédkonem stanovené Upravy zékladu dané podle § 23 odst. 8 zdkona C¢.
586/1992 Sb. Dle nazoru Zalovaného nema ani jeden ze zakonu pro piipad troceni dodatecné
vymétené dané, zaplacené po puvodni lhité splatnosti z vySe uvedené zakonné povinnosti,
stanovené v § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., zaddnou zvlaStni pravni Upravu, proto
finan¢ni organy postupovaly podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. Podle uvedeného ustanoveni
se uroci prodleni pocitané od pivodni lhiity splatnosti dang, Zadny jiny poc¢atek uroceni zakon
nestanovi a neumoznuje. S odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti navrhl zamitnuti
podane Zaloby.

Méstsky soud v Praze piezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalob&é uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist — dale jen ,,s.f.s.*),
po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
soud bez nafizeni jednani, kdyZz ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili vyslovny
nesouhlas, mé se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez nafizenim jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce podal dne 4.7.2007 tadné piiznani
k dani z piijma fyzickych osob za rok 2006. Na zakladé¢ tohoto danového ptiznani byla
zalobci tato dan spravcem dan¢ konkludentné vymeéiena.

Dne 2.7.2008 podal zalobce tadné ptiznani k dani z piijma fyzickych osob za rok
2007. Téhoz dne podal dodatecné danové priznani za obdobi roku 2006, protoze pro
zdanovaci obdobi roku 2007 zmeénil zplsob uplatnéni vydaji. V dodateCném danovém
pfiznani si zalobce vypocital danovou povinnost vyssi oproti pivodni dafové povinnosti, a to
o castku 284.992,- K¢. Finan¢ni fad pfiznanou danovou povinnost dodate¢né vyméfil
s odkazem na § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. dne 31.7.2008 ke dni 31.7.2008.

Platebnim vymérem na trok prodleni ze dne 26.9.2008 ¢.j. 218706/08/060912/3603
byl zalobce vyrozumén o piedpisu uroku z prodleni uhrady danovych povinnosti z dané
ptijma fyzickych osob pro rok 2006, urok z prodleni byl vypocten ode dne splatnosti dané
2.7.2007 do dne 30.6.2008, a to ve vysi 48.672,- K¢&. Proti tomuto platebnimu vyméru podal
Zalobce odvolani, ve kterém argumentoval v podstaté shodné, jako v nasledné podané Zalobé.
O odvoléani rozhodl Zalovany spravni organ Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
10.3.2009 tak, Ze odvolani zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zakon
¢. 586/1992 Sb. umoznuje poplatnikovi uplatnit bud’ vydaje v prokézane vysi nebo vydaje
v zakonem stanovené procentni vysi (§ 24, § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb.). Zpisob
uplatnéni vydajii je zcela na rozhodnuti poplatnika. Protoze v roce 2007 doslo ke zmén¢
uplatnéni vydajti, bylo nutno postupovat podle § 23 odst. 8, podle néhoz povinnost provést
upravy zakladu dané o zavazky, pohledavky a zasoby se vztahuji i na zdanovaci obdobi
predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zptisobu uplatiiovani vydaji doslo.
Dale konstatoval, Ze pokud rozhodnuti poplatnika o zméné zplsobu uplatnéni vydaji
nepiedchazi terminu pro podani danového ptiznani za predchazejici zdanovaci obdobi, neni
jind moznost dodrzet povinnost vyplyvajici § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., nez podat
dodatecné danové piiznani, a to se vSemi dusledky. Na zakladé¢ dodatecného danového
priznani spravce dané dodatecné dométil dan z piijmi za rok 2006 ve vysi 284.992,- K¢.
Podle § 41 odst. 1 zédkona €. 337/1992 Sb. byla dodatecné vyméiena dan splatnd do konce
meésice nasledujiciho po zjisténi diivodu pro podani dodateéného danového ptriznani, v tomto
pripad¢ do 31.7.2008. Toto datum je vSak pouze nahradnim terminem splatnosti. Pro ucely
uroCeni podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. je zachovano plivodni datum splatnosti dané
ustanovenim § 40 tohoto zékona, tj. 2.7.2007. Urok z prodleni byl piedepsan za obdobi



pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby, tedy od 3.7.2007 do
30.6.2008. Ustanoveni § 63 zakona ¢. 337/1992 Sh. nezbavuje poplatnika povinnosti zaplatit
urok z prodleni ani v ptipadé, Ze zvySeni danové povinnosti vzniklo v dusledku postupu
ulozeného jinym danovym zdkonem, v daném ptipadé zakonem ¢. 586/1992 Sb.

Z vySe uvedeného obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze Zalobce podal dne
2.7.2008 dodatecné danové ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2006. U¢inil tak jednak proto,
ze pro rok 2007 zménil zpusob uplatnéni vydaji, kdyz vyuzil svého prava uplatnit si naklady
tzv. pausalni ¢astkou (§ 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb.) a jednak proto, ze mu soucasné
vznikla povinnost zohlednit tuto skute¢nost ve vztahu k dani za pfedchazejici obdobi (§ 23
odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb.). Nasledné byl zalobci ptedepsan trok z prodleni, a to ode dne
puvodniho dne splatnosti dané za rok 2006 (od 3.7.2007) do dne 30.6.2008, kdy doslo
Kk thrad¢ v dodateéném danovém piiznani vyc¢islené dané.

Podle ustanoveni § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., plati, Ze neuplatni-li poplatnik
vydaje prokazatelné vynaloZené na dosazeni, zaji$téni a udrZeni ptijmu, muZe uplatnit vydaje,
s vyjimkou uvedenou v § 11 a § 12 ve vySi procenta, které je uvedeno pod pismeny a) a d)
uvedeneho ustanoveni s tim, Ze zptsob uplatnéni vydaji nelze zpétné ménit.

Podle ustanoveni § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb. pak plati, ze pokud poplatnici
zméni zpusob uplatnovani vydaji podle § 24 na zplsob podle § 7 odst. 9 tohoto zakona,
upravi zaklad dané (dil¢i zaklad dan€) za zdanovaci obdobi predchazejici zdanovacimu
obdobi, ve kterém ke zméné zptisobu uplatiiovani vydajt doslo.

Z uveden¢ho ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb. tak vyplynula zalobci
povinnost, aby, vzhledem k tomu, ze zménil zpusob uplatihovani vydaji podle § 7 odst. 9
zakona ¢. 586/1992 Sb. za zdanovaci obdobi roku 2007, upravil zaklad dané (dil¢i zaklad
dan¢) i za zdanovaci obdobi roku 2006. Zakon ¢. 586/1992 Sb.postup pfi plnéni povinnosti
podle uvedeného ustanoveni neupravuje. ZvIastni Gpravu, ktera by stanovila postup danového
subjektu pfi plnéni povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb.,

neobsahuje ani zakon ¢. 337/1992 Sb., ktery je procesné pravnim piedpisem pro danové
fizeni.

Danovy subjekt musel tedy postupovat podle obecnych ustanoveni, kterd mu umoziuji
upravit zpétné (dodate¢n¢) danovy zaklad a tim i dan. Takovym ustanovenim je ustanoveni
§ 41 zakona ¢. 337/1992 Sb., upravujici dodatecné danové pfiznani. Ostatné i sam Zalovany
vV odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvadi, Ze jinym postupem, nez dodatecnym danovym
pfiznanim, Zalobce své povinnosti dostat nemohl.

Z ustanoveni § 41 zakona ¢. 337/1992 Sb. vyplyva, ze danovy poplatnik je povinen
predlozit do konce mésice nasledujiciho po zjisténi, ze jeho danova povinnost méla byt vyssi,
nebo danova ztrata nizsi, nez jeho posledni znama danova povinnost, je povinen piedlozit
dodate¢né danové ptiznani. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze upravuje postup v piipadé,
kdy sam danovy subjekt zjisti, Ze jeho danova povinnost méla byt vyssi, nebo danova ztrata
nizsi, nez jeho posledni znama danova povinnost. Jde o pfipady, kdy sam danovy subjekt
odhali pozd€ji, po podani fadného danového ptiznani, chybu, ktera existovala jiz v dobé
podani fadného danového pfiznani a ktera zapfiCinila, ze na zéklad¢ fadného danového
pfiznani zaplatil nizsi dan.



V této véci se vSak o takovy piipad nejedna. Neni sporu o tom, ze dail za zdanovaci
obdobi roku 2006 byla fadné stanovena, spravcem dan¢ konkludentné¢ vyméifena, danovym
subjektem vcas uhrazena. Ke ,, zméné“ dané¢ doslo na zaklad¢ postupu podle § 23 odst. 8
zakona €. 586/1992 Sb. v roce 2007. Zde nedoslo ke zjisténi, ze danova povinnost méla byt
vysSi proto, protoZe by doSlo k omylu ¢i pochybeni pfi stanoveni zakladu dané. K ,,zméné*
dang doslo proto, Ze Zalobce musel pfistoupit k pozd¢€jsi — dodatecné - upravé zakladu dané za
rok 2006 na zakladé vyslovného zakonného ustanoveni. Jestlize zalobce vyuzil své zakonné
moznosti zménit zpsob uplatnéni vydaji a nasledné plnil povinnost, jeZ mu uklada zakon,
pak nemuze byt jeho postup postaven na roven poplatnika, ktery si stanovil dan nespravné a
nemuze byt postizen urokem z prodleni jiz ode dne pGvodniho dne splatnosti dané za rok
2006, dne 2.7.2007. K tomuto dni zalobce mél povinnost uhradit pouze dan ve vysi, kterou
uvedl viadném danovém piiznani a kterd mu byla na jeho zakladé¢ také konkludentné

vymeéftena.

Lze souhlasit se zalovanym, ze podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. vznika
danovému dluzniku povinnost uhradit Grok z prodleni poc¢inaje dnem nasledujicim po
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne pivodniho dne splatnosti. Pii vykladu
uvedeneho ustanoveni vak nelze mechanicky vychazet z toho, Zze na zakladé dodate¢ného
danového ptiznani Slo o domeéteni dané za rok 2006. Obecné plati, ze tato dan byla v piipadé
Zalobce splatna dnem 2.7.2007. K tomuto datu zalobce dan, kterou uvedl v fadném danovém
pfiznani, uhradil. K tomuto datu v$ak nebyl zalobce povinen hradit dan, ktera byla dodatecné
vyméiena na zakladé jeho dodatecného danového priznani. Jak jiz bylo uvedeno, dodatecné
danové priznani nebylo podano zalobcem proto, Ze zjistil nedostatky ve svém tadném
daniovém pfiznani, nybrz proto, Ze vyuzil svého opravnéni, které mu dava ustanoveni § 7 odst.
9 zakona ¢. 586/1992 Sb., a postupoval tak, jak mu uklada ustanoveni 8 23 odst. 8 tohoto
zakona. Skute¢nost, ze zalobce postupoval podle zakona, vyuzival prava a plnil povinnosti,
které mu zakon ¢. 586/1992 Sb. dava, nelze nezohlednit. Pravé s ptihlédnutim k tomu, Ze
zalobce postupoval zcela v souladu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., je dle nazoru soudu vychazet
Z toho, ze pivodnim dnem splatnosti té ¢asti dané, kterou byl zalobce povinen zaplatit zcela
nové, je den, ktery je uveden v dodatecném platebnim vymeéru ze dne 31.7.2008, ktery byl
vydam na zakladé zalobcem podaného dodate¢ného piiznani.

K tomu, co bylo uvedeno, je nutno zduraznit, Ze jestlize zdkon €. 586/1992 Sb. dal
danovému subjektu pravo zménit zpiisob uplatnéni vydajl, stanovil mu povinnost zohlednit
tuto skutecnost i za predchazejici zdafiovaci obdobi, pak bylo namisté, aby tento zakon, popf.
zakon €. 337/1992 Sb. jako norma procesné pravni, na toto opravnéni a povinnost danového
subjektu reagovaly a zohlednily tuto specifickou, zdkonem stanovenou, situaci. Pokud se tak
nestalo, je nutno procesné pravni predpis (konkrétné § 63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.)
aplikovat tak, aby vyklad jeho ustanoveni nebyl k tizi danového subjektu. Je nutno odlisit
situaci, v niz se ocitl zalobce od situace, kdy danovy subjekt podal chybné danové piiznani.
V tomto druhém piipad€ je namisté, aby byl piedepsan trok z prodleni ode dne ptivodniho
dne splatnosti dang, nebot’ bylo na dafiovém subjektu, aby pii podavani fadného danového
ptiznani vénoval vysi dané dostate¢nou pozornost. Je zfejmé, ze tato situace v ptipadé zalobce
nenastala. Dodate¢né danové ptiznani zalobce nepodal proto, ze by viadném danovém
pfiznani pochybil. Dodate¢né danové pfiznani podal zalobce proto, ze nemél jinou procesni
moznost, aby splnil v § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sh. stanovenou povinnost upravit
zaklad dan¢ i za predchazejici zdanovaci obdobi.



Lze souhlasit se Zalobcem, Ze Urok z prodleni je sank¢niho charakteru, kterym je
postihovan danovy poplatnik, ktery uhradil dani s ¢asovym zpozdénim. V tomto postaveni se
Zalobce neoctil, jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalobce postupoval tak, jak mu zakon ukladal.

Ze vsech vySe uvedenych divodi soud zalobou napadené rozhodnuti, vcetné
platebniho vyméru ze dne 26.9.2008 ¢.j. 218706/08/060912/3603, zrusil, kdyZ ma za to, Ze
podminky pro ptfedepsani uroku z prodleni nebyly splnény (§ 78 odst. 1, odst. 2 s.f.s.).
Soucasné soud vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Na
Zalovaném bude, aby postupoval vsouladu s pravnim nazorem, vyjadieném v tomto
rozsudku.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce mél ve
veéci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladG fizeni byl pfiznano. Naklady fizeni
predstavuji ¢astku 2.000,- K& za soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby v kolcich a
odménu za zastupovani advokatem za dva tikony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (§ 7, 9, 11 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpisti — pfiprava a pievzeti zastoupeni, podani
Zaloby), dvakréat reZijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti), naklady fizeni predstavuji celkem castku 6.800,- K¢, kterou je povinen zalovany
uhradit zastupci Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.zaii 2012

JUDr. Hana Veberovéa
predsedkyné senatu
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