Cislo jednaci: 9A 278/2011 - 71-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudci Mgr. Martina Ktize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobkyné: V.A.,
zastoupena Mgr. Petrem HoleSinskym, advokatem se sidlem Husinecka 808/5, Praha 3, proti
Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy se sidlem Karmelitsk4 7, Praha
1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ( vyrozuméni) zalovaného ze dne 30.6.2011, ¢&.j.
19197/2011-23,

takto:

I. Rozhodnuti ( vyrozuméni) Ministerstva Skolstvi mladeZe a télovychovy ze dne
30.6.2011, ¢.j. 19197/2011-23 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladi Fizeni ve vy3i 11.640,- K&
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobkyné
Mgr. Petra HoleSinského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméhala pfezkoumani rozhodnuti-vyrozuméni
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 30.6.2011, ¢.j. 19197/2011-23, jimZ bylo
rozhodnuto o Z&dosti Zalobkyné ze dne 23.6.2011 o pfezkoumani vysledku didaktického testu
ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a literatura-zékladni, podané podle § 82 odst. 3 zakona
¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(dale jen skolsky zakon) tak, ze zadost neni divodna a vysledek didaktického testu se
potvrzuje.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany spravni organ uvedl, Ze zpracovani a
centralni vyhodnoceni vysledkil didaktickych testii a pfepocet vysledkl dil¢ich zkousSek na
hodnoceni zkousky z daného zkusebniho pfedmétu zajistuje Centrum pro zjistovani vysledk
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vzdélani (CZVV), které zptistupnilo ministerstvu podklady k posouzeni pfedmétné Zadosti, a
to protokol o vysledcich spole¢né Casti maturitni zkousky zaka, protokol o pribéhu zkousky
v ucebné, zdznamovy arch vyplnény Zadatelem a kli¢ spravného feSeni. Ministerstvo na
zéklad¢ téchto podkladi kontroly zpracovani dat a aplikace klice spravného feSeni dospélo
k zadvéru, Ze hodnoceni bylo spravné. V prib¢hu tvorby zadani zpracovani dokument a
vypoctu vysledkli nebyly shledany zadné chyby. Oteviené ulohy byly spravné posouzeny
dvéma nezavislymi posuzovateli v souladu s platnou metodikou a v nich nebyly chyby
shledany. V ndvaznosti na vyhodnoceni testi prob¢hla validace vSech zadani vychazejici
z podrobné polozkové analyzy a komisionalniho pfezkoumani zadani. Predmétny didakticky
test byl shledan jako pIné€ a bezvyhradné zptisobily.

Proti uvedenému vyrozuméni sméiuje podand zaloba.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze pfi statni maturitni zkousce vykonané ve dnech
11.5., 30.5. a 1.6.2011 neuspéla v pisemné &asti této maturitni zkousky z Ceského jazyka a
literatury formou didaktického testu, nebot jeji vysledek didaktického testu nedosahl
vyzadované minimalni hranice isp&snosti 44%. Zalobkyné aZ po vykonani maturitni zkousky
dne 15.6.2011 zodborné recenze spolecnosti EDUin o.p.s. zjistila, Ze didakticky test
obsahoval testové Ulohy, u nichZz bylo prokadzano, ze obsahuji vice moZznych spravnich
odpovédi. U nékterych testovych tloh naopak nebyla zddna z moznych odpovédi spravna a
v ptipadé jedné testové Ulohy se pak jednalo o otazku zahrnujici tématicky celek, ktery nebyl
uveden v pozadavcich na obsah didaktického testu schvélenych Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a télovychovy. Pfitom podle samotného zadani didaktického testu méla byt u vSech
testovych uloh pravé a pouze jedna odpovéd spravnd. Tento predpoklad vychazi z pravidla
stanoveného katalogem pozadavkl zkouSek spole¢né Casti maturitnich zkouSky platnym od
skolniho roku 2009-2010 v ramci zakladni urovné obtiznosti v predmétu Cesky jazyk a
literatura schvalenym v navaznosti na ust. § 78a zdkona ¢. 561/2004 Sb. Podle katalogu ma
didakticky test obsahovat pouze tzv. uzaviené ulohy, jenz pfipousti pouze jednu spravnou
odpovéd’. Zalobkyné poukazala na rozpor mezi didaktickym testem a katalogem s tim, Ze ve
svétle informaci uvedenych v odborné recenzi by mohla byt néktera ze zalobkyni oznacenych
odpovédi vyhodnocena jako spravnd, a proto Zalobkyné podala Zadost o prezkoumani
vysledkl spole¢né ¢asti maturitni zkousky-didakticky test ze zkuSebniho predmétu cesky
jazyk a literatura-zakladni. V dobé podéani Zadosti vSak Zalobkyné&, protoze byla vazana lhitou
5 dnii pro podani zadosti, neméla k dispozici zadani didaktického testu, a tudiz nebyla
schopna ptesné identifikovat testové ulohy, u nichZz dle presvédceni zalobkyné mohla byt
odpovéd povazovana za spravnou. Zadani didaktického testu bylo na pokyn ministra
znepiistupnéno jako vetejné nepfistupnd informace, a proto Zadost byla poddna vice méné
z obecnéj$im popisem uvedenych rozport. Se zadosti zalobkyné spojila zadost o umoznéni
ptistupu k zaddni maturitniho testu, piipadné k dal§im materidlim, tykajicich se jeji osoby a
které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku maturitni zkousky. Zalobkyni viak zadné
materidly, tykajici se jeji osoby nebyly poskytnuty a jeji zddost o ptrezkum byla shledana
nedivodnou.

Zalobkyné se piedné domnivé, Ze je dana jeji Zalobni legitimace pozadat o pfezkum
vyrozuméni ministerstva o vyfizeni jeji zadosti, nebot’ jde o konecné rozhodnuti spravniho
organu, ktery napliiuje pojmové znaky formélniho rozhodnuti o pravech a povinnostech
adresata rozhodnuti. Zalobkyné se citi uvedenym rozhodnutim zkricena na svych pravech a
povazuje toto rozhodnuti za nezdkonné proto, ze v ptedchozim fizeni byla zkracena téz
v dusledku vadného postupu ministerstva.

Zalobkyné namitala, Ze ji nebylo umoznéno seznamit se se viemi podklady
vyznamnymi pro rozhodnuti o vysledku maturitni zkousky a to pies jeji vyslovnou zadost a
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pfes zdkonem garantovany narok. Narok Zalobkyné byt vyrozuména nejen o vysledcich
maturitni zkousky, ale 1 narok na poskytnuti veskerych materialli, které by mohly mit vyznam
pro rozhodnuti o vysledku maturitni zkousky, je garantovan ve Skolském zikoné v ust. § 82
odst. 4, pfesto Zalobkyné neméla v dobé podani Zadosti o pfezkum k dispozici nezbytné
podklady. V dobé podani zadosti ani nebylo ziejmé, ze zadani prislusného didaktického testu
nebude mozné do konce lhity ziskat, nebot’ to bylo ze strany ministerstva znemoznéno, a to
ptesto, ze vSichni, ktefi vykonali maturitni zkousky, méli narok na seznameni se se vSemi
materidly 1 se znénim maturitnich testl dle § 82 odst. 4 Skolského zdkona a znéni testu
ptestalo byt po pfedloZeni zakiim u zkousky vefejné€ nepfistupnou informaci ve smyslu § 45
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.

Zalobkyné& uvedla, Ze aZ po podani Zadosti zjistila, Ze ji nebyly jako spravné uznany
odpovédi u testovych uloh 3, 14 a 15 a u podulohy 15.2. Tyto testové ulohy dle odborné
recenze nespliiovaly poZadavky stanovené katalogem, nebyly ulohami uzavienymi, nebot’
umoznovaly zakiim vice spravnych odpovédi. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné ptilozila
jako dikaz odborné stanovisko autorti ze dne 18.5.2011, jeZ rozpracovava zaveéry odborné
recenze a poukazuje na rozpor mezi zadanim didaktického testu a pozadavky katalogu a na
existenci urcitého poctu testovych uloh, které tento rozpor prokazuji. U uvedenych testovych
uloh €. 3, 14 a 15 oznacila zalobkyn¢ jako spravné odpovédi, které nevyhovovaly kli¢i, avSak
byly jako jedna z moZnych spravnych odpovédich oznaceny odbornym stanoviskem.
V ptipadé ptipusténi zalobkyni vyznacenych odpovédi na testovych ulohéch €. 3, 14 a 15 za
spravné by zalobkyné ziskala o 5 bodil vice, tedy by splnila podminky Uspésnosti z 49,27%,
dosdhla by tak hranice, pfi které by u maturitni zkousky uspéla. Zalobkyné namitala, Ze
ministerstvo mélo k dispozici vSechny z uvedenych dokumenti, avSak pii svém rozhodovani
o zadosti zalobkyné se s nimi nevypotadalo. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
nedostatecné, absentuji v ném skutkova zjiSténi, hodnoceni dikazli i ndvazné Gvahy, kterymi
se ministerstvo pii svém rozhodovani fidilo.

Zalobkyné tak spatfovala nezakonnost napadeného rozhodnuti v poruseni ust. § 82
odst. 4 Skolského zakona v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
diivodd, jak se ministerstvo vypofadalo s konkrétnimi namitkami Zalobkyné a jak reflektovalo
na jeji odkaz na odbornou recenzi, prokazujici nespravnost a neregulérnost testovych uloh
didaktického testu. Podle Zalobkyné¢ Zalovany toliko konstatoval, jaké podklady posuzoval,
nicméné chybi zde skutkové a pravni posouzeni jeho zavéru a spravnosti hodnoceni testovych
uloh.

Zalobkyné namitala, Ze ministerstvo svym postupem porusilo principy dobré spravy,
nebot’ 1 kdyz dle ust. § 183 Skolského zdkona nelze na postup ministerstva podle § 82 zakona
aplikovat pfislusna ustanoveni spravniho tadu, pfesto musi pii jeho postupu platit principy
dobré spravy a musi byt dodrZovany obecné bez ohledu na to, jakym zakonem se urcity
postup fidi. Podle zalobkyné je ministerstvo vazano zasadou participace, zasadou zakonnosti,
otevienosti a transparentnosti a zdsadou nestrannosti, podle kterych je tieba umoznit
ucastniku kvalifikované se i¢astnit fizeni, argumentovat v konkrétnich otazkach a vystupovat
objektivné jako nestranny, objektivni organ bez ohledu na to, ze se ucastni tvorby a zadéani
testu.

Zalobkyné se domniva, Ze ministerstvo porusilo prava Zalobkynd na spravedlivy
proces i povinnost dodrzeni formy rozhodnuti a porusilo princip materidlni rovnosti a
ptedvidatelnosti vetfejné spravy, podle kterychzto zasad plati, ze ovliviuji-li vydana
rozhodnuti prava jednotlivce, musi byt rozhodnuti odiivodnéno a nesmi byt rozhodovano
odli$né od jinych skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi. K tomu zalobkyné uvedla, ze
ma k dispozici jiné rozhodnuti ministerstva, ve kterém ministerstvo vyhovélo zadosti o
ptezkoumani vysledkit dil¢i zkousky v €asti maturitni zkouSky z Fyziky konané rovnéz
formou didaktického testu a divodem vyhovéni zadosti bylo, Ze pfislusny kli¢ spravnych



pokradovani 4 9A 278/2011

feSeni obsahoval chybu, na jejimz zéklad¢ byla jinak spravna odpovéd’ Zakl povazovana za
chybnou. Ve zminéné véci Slo o zfejmou chybu v podkladech pro konani spolecné casti
maturitni zkousky podobné jako v pfipadé Zalobkyné.

V zéavéru zaloby zalobkyné namitala poruSeni zékladnich prav zalobkyné a nastinila
ustavni rozmér zdkonné upravy maturitnich zkousek a zminila soucasnou koncepci Skolského
zakona, resp. upravu procesu maturitni zkousky, ktera Zakovi ¢i studentovi neumoziuje
zajistit spravedlivy a nestranny proces maturitnich zkousek tak, aby se mohl student na
pravidla konani maturitni zkouSky a jejich skutecné dodrzovani spolehnout. Namitala, ze
maturitni testy spolecné c¢asti maturitni zkousky jsou pfipravovany, vyhodnocovany a
vysledky nasledn¢ ptezkoumany fakticky jedinym subjektem, coz vyluCuje nestrannost
pfezkumu, Ze Skolsky zdkon ani provadéci predpisy neobsahuji pravidla pro postup
piislusnych organii v piipadé, kdy je zjiSténo chybné zadani testovych tuloh, ptipadné chyba
v kli¢i spravnych feSeni a Ze neni zajiSt€éna kontrola splnéni podminek a pozadavkl na
konstrukci maturitnich testdl je§té pfed samotnym testovanim. Zalobkyné proto souasné
pozadala soud o zvaZeni svych argumenti, které podradila pod uvedené namitky neustavnosti
a o piipadné nasledné predani véci k posouzeni Ustavniho soudu.

Z uvedenych diivodl Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané¢ zalobé Zzalovany spravni organ povazoval podanou
zalobu za nepfipustnou, nezpiisobilou soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) s.f.s., nebot’
hodnoceni vysledkli maturitniho testu nepovazuje za tkon ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s.
obdobné jako bézné vyhodnocovani vysledkli vzdélavani zakl, které nemize byt ukonem
podfazenym pod rezim spravniho rozhodovani. Zdiraznil, Ze pfedmétem piezkoumani
vysledkli hodnoceni didaktického testu je vyhradné spravnost diive pouzitych hodnoticich
postupt a zakovi se v této fazi neptiznavaji konkrétni prava ani neukladaji povinnosti. Podle
zalovaného nejde o pfipad, jehoZ se dotklo rozhodnuti NSS pod €.j. 9As 1/2009-149, nebot’
vyrozuménim o vysledku pfezkoumani predmétného testu zalovany nezalozil, nezménil ani
nezrusil prava nebo povinnost Zalobkyné pouze ji informovat o vysledku jeji Zadosti o
pfezkum. Zalovany je svym vyrozuménim nijak nezasahl do hmotnépravnich opravnénich a
povinnosti Zalobkyné. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti NSS v rozsudku pod &.j. 7As
55/2007-71 s nazorem, ze ptipis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshledava divody k zahajeni
pfezkumného fizeni, je pouhym sdélenim Ufadu na strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s.f.s. Stejn¢ tak dospeél NSS ke shodnému zdvéru i v dalSich ptipadech napft. pod ¢€.j. 4As
16/2011-39 a tyto zavéry NSS lze analogicky vztdhnout i na postup Zalovaného pfi
vyrozuméni o vysledku posouzeni zadosti o pfezkum. Z uvedenych diivodti a divodi absence
rozhodnuti zptsobilého soudniho pfezkumu zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. Dale pro ptipad, ze by zaloba nebyla odmitnuta predestiel své
vécné vyjadieni k Zalobé¢.

K namitkam neposkytnuti podkladd pro rozhodnuti o maturitni zkouSce zalovany
uvedl, ze otdzka zvetejnéni podkladi Zaka neni relevantni. Tyto podklady mél zalovany
v okamziku podani zadosti o pfezkum k dispozici a tyto podklady pii posuzovani zadosti byly
zohlednény. V tomto piipadé¢ se ve smyslu § 183 odst. 2 Skolského zdkona neaplikuji
ustanoveni spravniho faddu a bez ohledu na to, zalobkyné¢ méla v souladu s ust. § 82 odst. 4
moznost nahlédnout do vSech materidlli, tykajicich se jeji osoby, které maji vyznam pro
rozhodnuti o vysledku zkousky a to ve Skole, na nizZ maturitni zkousku skladala. Mohla si
vyzéadat svilj zdznamovy arch a kli¢ spravnych odpovédi a spravnost svych odpovédi mohla
s timto kli¢em identifikovat. Zalovany se ohradil proti tvrzenim o absenci odiivodnéni
rozhodnuti nevydat Zalobkyni materidly nezbytné k dostatecnému zdivodnéni jeji zadosti.
Vyrozuméni se totiz otdzkou poskytnuti zadani didaktického testu zalobkyné nezabyvalo,
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nebot’ zadani testdl bylo jiz v dobé& vydani rozhodnuti vefejné piistupné. Zalovany nebyl
povinen vyhovét pozadavku Zalobkyné na poskytnuti lhity pro doplnéni zadosti, nebot
doplnit Zadost podle ptedstav Zalobkyné ji nemohla byt na Gjmu. S tim se zalovany vypotadal
tak, ze zadani didaktického testu zalobkyné bylo podrobeno validaci. Z napadené¢ho
vyrozuméni tudiz muselo byt Zalobkyni seznatelné, Ze vSechna zadani didaktickych testii byla
podrobena ovéteni spravnosti jednotlivych uloh. Validace testti probéhla plosné jesté pied
ukoncenim hodnoceni didaktickych testii a vysledky validace se potom promitly jiz ptimo do
prvotniho hodnoceni testi. Zalovany je toho nazoru, Ze v napadeném rozhodnuti je dostateéné
ziejmy vycet jednotlivych prezkoumavanych skutec¢nosti a sdéleni, ze nebyly shledany zavady
a to je uplnym a srozumitelnym odtivodnénim vyroku o zadosti zalobkyn¢.

K ndmitce chyb v zadani testu Zalovany uvedl, Ze otdzka spravnosti zadani
didaktickych testll neni predmétem ptrezkumu vysledku testll a Ze ji nelze ucinit soucasti
soudniho pfezkumu Zalobkyni napadené¢ho vyrozuméni ministerstva. Vysledek zkousky je
skutecnost odlisnd od zadani zkousky, nebot’ zatimco pfiprava zadani zkouSky spociva ve
tvorbé didaktického testu vcetné ovéfovani jeho logické a metodologické spravnosti,
piedstavuje zpracovani a vyhodnoceni vysledkd didaktickych testd sled prevazné
automatizovanych operaci s daty. OdliSnost mezi tvorbou zadani zkouSek a zpracovanim
vysledku zalovany zdaraziuje proto, ze fadou zadatell o pfezkum byla potlacena a po
pfezkoumani vysledkl bylo mylné€ podiazeno také prezkoumani zadani zkouSek. Ze zakona je
ziejm¢, Ze obligatorni soucésti zpracovani a vyhodnoceni vysledkii zkouSek neni revize
zadani a Ze zpracovani a vyhodnoceni vysledkii zkouSek neni fazi tvorby zadani zkousSek.
Ukolem Zalovaného je piezkoumavat vysledky didaktickych testi a tento tkol Zalovany plnil
v souladu se zakonem. Pouzivané klice spravnych feSeni, tj. datovy vstup, snimz jsou
v procesu vyhodnoceni vysledkii konfrontovany odpovédi zakl, byly prezkoumany
protokolarn€ potvrzenou a fadné zdokumentovanou hromadou validaci vSech testovych
otazek. K posouzeni zadosti zalobkyné jako nedivodné vedou zasadné€ jen negativni zjisténi,
ze nedoslo k pochybeni pifi digitalizaci zdznamového archu, pti uplatnéni klice spravnych
feSeni a ze validace neprokédzala nespravnost zadani testu. Obdobné je nutné pohlizet i na
pfezkum hodnoceni testu jako na opravny prostfedek. S ohledem na povahu hodnocenti testu,
nelze ocekavat kvalitativné odlisny charakter nakladani se skutkovymi zjisténimi a v zasadé
ani nejsou na misté¢ pravni zaveéry. K posouzeni testu Zalovany uvedl, Ze odbornéd recenze
k predmétnému didaktickému testu zvetfejnénd na internetovych strankach neni relevantnim
podkladem pro podani Zaloby a neobsahuje dostate¢né argumenty pro zpochybnéni
Sestinarskych a didaktickych kvalit testu. Zalovany uvedl, Ze pfi sestavovani testovych uloh
bylo dodrzeno pravidlo podle katalogu pozadavkii pro Cesky jazyk-literaturu a to, Ze test
obsahuje jen tzv. uzaviené ulohy, které ptipousti jen jednu spravnou odpovéd’. Podle sdéleni
Centra pro zjiStovani vysledkt vzdélavani z29.6.2001 byly zcelkového poctu 2 342
testovych uloh analyzou vysledku klasifikovano jako defektni 4 ulohy. V téchto ptipadech
zaci obdrzeli plné bodové ohodnocenti, takze je vada v celkovém hodnoceni neposkodila.

Zalovany se dale k pfezkumu hodnoceni testu jako opravnému prostfedku neztotoznil
s tvrzenim zalobkyné, Ze vyrozuméni o pfezkumu nebylo tadn€ odiivodnéno. Vzhledem
k rozsahu pfrezkouméani miize mit vyrozuméni v ¢asti odivodnéni pouze roli zpravy o
vysledku souboru technickych procedur. Povaha pfezkumu zde nespocivd v pravni
argumentaci, nebot se nepfezkoumava aplikace prava, ale funkcénosti informacnich
technologii. Zalovany test zalobkyn& dikladn& piezkoumal a na zakladé tohoto piezkumu
potvrdil vysledek didaktického testu Zalobkyné. Zalovany setrval na tom, e na rozhodovani o
pfezkoumani vysledku maturitni zkousky se nevztahuje spravni fad a vust. § 82 odst. 4
Skolského zdkona je upraveno pravo kazdého zéka, ktery podal zddost o prezkoumani
vysledku maturitni zkousky nahlédnout do vSech smérodatnych podkladli vztahujicich se
k danému fizeni a to ve $kole, kde maturitni zkousku skladal. Zalobkyné vsak pozadovala ve
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své zadosti zaslani autorizovaného znéni viech didaktickych testi, které vykonala. Zalovany
neni povinen tyto podklady kopirovat ¢i Zadateli zasilat. Zalovany dale ve svém vyjadfeni
k podané Zalob& vyvracel tvrzeni zalobkyné o poruSeni principti dobré spravy Zalovanym,
v némzZz mimo jiné zdlraziioval svlj ndzor na to, Ze vyrozuméni Zalovaného o pfezkumu
vysledku maturitnich testi neni rozhodnutim dle spravniho fadu, Zaci maji pravo byt
hodnoceni a maji povinnost se hodnoceni podrobit, aniz by vSak méli rovnou narok na
usp&sné ukonceni vzdélavani a hodnocenim vysledkll vzdélavani nebo jeho pfezkumem se
zékovi nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji jeho prava nebo povinnosti.

Zalobkyné ve své replice k vyjadieni Zalovaného setrvala na svych Zalobnich
namitkdch a doplnila, ze odborné stanovisko, o které opird svou argumentaci bylo
vypracovano renomovanymi ¢eskymi odborniky a to az 15.8.2011. Nejde tedy o odbornou
recenzi zvefejnénou dne 15.6.2011 na internetovych strankach, ktera byla vyuzita pouze jako
prvotni argument Zalobkyni v jeji zaddosti o pfezkoumani testll s tim, Ze tato recenze pouze
poukazovala na problémy didaktického testu. K odbornému stanovisku a jeho zavérim se
pfipojila dodatecné také pani profesorka PhDr. Zdetika Ruzsinova CSc. a toto odborné
stanovisko doklad4d pravy opak Zalovaného, Ze pii sestavovani testl bylo dodrzeno tzv.
pravidlo uzavienych tloh podle katalogti pozadavki pro &esky jazyk-literaturu. Zalobkyné
odmitla argument zalovaného o nutnosti oddéleni vysledkii zkousky od zadéni zkousky a to,
ze revize neni predmétem piezkumu podle . § 82 odst. 3 Skolského zdkona nikterak
nepotvrzuje vyklad Zalovaného, ze vysledky zkousky lze posuzovat oddélené od jejich zadani.
Pravé od zadani je vysledek odvisly, jelikoz samotny termin vysledek predstavuje zavrSeni
urcitého procesu. Pfezkumu tedy musi byt podrobena na jedné strané odpovéd’ studenta na
konkrétni otazku a na strané druhé odpoved’, ktera podle klice spravna byt méla, protoze by se
zkoumani premis sylogismu nelze usuzovat o spravnosti zavéru. Je proto nutné prezkoumat
také spravnost odpovédi dle klice, jelikoz pochybeni je mozné vzdy na to v otazkach jejichz
spravnost je zalobkyni napadana. Tento proces viak nebyl dodrzen. Zalovany piezkoumal
pouzivané kli¢e spravnych feSeni hromadnou validaci vSech testovych otdzek. Ten se vsak
tomuto zavéru a procesu hodnoceni nemél moZnost branit, coZz Zalobkyné pokladad za
protitustavni.

Zalovany nasledné ptedlozil soudu stanovisko CZVV k odbornému stanovisku
zalobkyné k testovym uloham maturitniho testu Cesky jazyk a literatura potvrzujici na
urcitych ulohéch i na predmétnych ulohéch €. 3, 14 a 15, Ze autor testu se rozporu s katalogem
nedopustil, nebot’ nepouzil zddny format Glohy, ktery by ptipoustél vice spravnych feseni.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb. s.t.s. a dospél k zaveéru, ze
zaloba je diivodna.

Ze spisu piedlozeného zalovanym i z ptiloh, které zalobkyné piipojila k podané zalob¢
vyplyva, ze zalobkyné Zadosti ze dne 22.6.2011 pozadala Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy CR o prezkoumani vysledki spoleéné ¢asti maturitni zkousky (didakticky test
Cesky jazyk a literatura, zakladni Groven) s tim, e dne 20.6.2011 ji byl oznamen vysledek
spolecné maturitni zkousky, podle néhoz vykonala zkouSku neuspésné s prospéchem
nedostatecné, coz doklada i protokol o vysledcich spolec¢né ¢asti maturitni zkousky zalobkyné
AB 0114948 ze dne 16.6.2011 s vysledky hodnoceni uspésnosti zédka v procentech.
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Vysvédceni v oborech vzdélani vedoucich k dosaZeni sttedniho vzdélani se ukoncuje
zaveérecnou zkouskou. Dokladem o dosazeni stfedniho vzdélani je vysvédceni o zavérecné
zkouSce, v piipad¢ studia Zalobkyné na gymnéziu je zave€re¢nou zkouSkou maturitni zkouska.
VysvédCeni o maturitni zkouSce je ve smyslu § 48 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych $kolach jednou z podminek k pfijeti ke studiu na vysoké kole. Zalobkyné také
dolozila, Ze se uchazela o pfijeti ke studiu na Piirodovédecké fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci v akademickém roce 2011/2012, avSak byla pfipisem prodékana fakulty ze dne
13.4.2011 upozornéna na to, Ze bez dokladu o dosazeni uplného stiedniho vzdélani nemuze
byt ke studiu pfijata. Jestlize zalobkyné neslozila maturitni zkousku s procentem uspé$nosti
tak, aby obdrzela doklad o Giplném ukonceni studia na stfedni Skole a jestlize tento doklad byl
potiebny pro piijeti zalobkyn& na vysokou Skolu, je zifejmé, Ze se Zalobkyné piedmétnou
zéadosti o pirezkoumani vysledka spolecné ¢ast maturitni zkousky domaéhala revize vysledka
zkousky tak, aby za podminek vysokoSkolského zdkona nabyla opravnéni byt pfijata ke
studiu na vysoké $kole. Zalobkyné k ziskani takového zidkonného piedpokladu vyuzila
institutu pfezkumu vysledkit maturitni zkousky dle zékona ¢. 561/2004 Sb.

Podle § 82 odst. 2 zdkona ¢,561/2004 Sb. kazdy, kdo konal 1 zkousku spolecné casti
maturitni zkouSky konanou formou didaktického testu, nebo byl z konani této zkousky
vyloucen, muze pisemné pozédat ministerstvo o piezkouméni vysledku této zkousky nebo
pfezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze zkouSky. Ministerstvo Zadateli odeSle pisemné
vyrozuméni o vysledku pfezkoumani nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni zadosti.

Z uvedeného zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze Zalobkyné méla zakonné pravo na
prezkum vysledki maturitni zkouSky a tomuto pravu odpovida povinnost Zalované¢ho se
podanou Zadosti zabyvat a nalezit¢ ji posoudit. S konanim kazdé zkouSky pfitom neni
spojeno pouze jeji ohodnoceni, ale zdkon s kondnim zkouSky spojuje také subjektivni verejné
pravo studenta na to, aby dand zkouSka probé&hla za podminek stanovenych zakonem ( § 78
odst. 4, § 80 zdkona ¢. 561/2004 Sb. ). V tomto kontextu lze v ptikazu zdkona dodrzet
podminky maturitni zkousky spatfovat vykon statni spravy, za niz dle § 80 zakona odpovida
ministerstvo Skolstvi, které je vtomto sméru orgdnem zajiStujicim maturitni zkousku (
metodické fizeni pribéhu spolecné casti maturitni zkousky, vedeni evidence piihlasek a
evidence vysledkd maturitnich zkousek, uréeni obsahu zkouSek spole¢né Casti maturitni
zkousky, vydavani a zvetejiiovani katalogl, registr Zaka piihlaSenych k maturitni zkouSce a
vysledktl maturitnich zkousek). Rozhodovéni ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem
zkousky se tedy nepochybné tyka rozhodovani o pravech a povinnostech studenta, na které se
vztahuje 1 § 82 odst. 2 zakona €. 561/2004 Sb. To znamend, ze pokud student v tomto sméru
poda zadost o pfezkoumani vysledkli maturitni zkousky, musi byt o této zadosti rozhodnuto a
student o tom musi byt uvédomen. Ministerstvo Skolstvi pfitom rozhoduje jako pfislusny
organ statni spravy, je nezbytné jej tedy vnimat jako orgén vykonu vetejné spravy rozhodujici
nejen o pravu studenta na piezkum ( o pravu podat zaddost o prezkum), nybrz i o jeho pravu
na provedeni fadného ptezkumného fizeni, v némz je zalovany povinen se zabyvat obsahem
podané zadosti a ndlezité, odiivodnéné vyhodnotit, zda tvrzeni studenta jsou ¢i nejsou
opravnénd. V obecné roviné ma tedy rozhodnuti o Zadosti o pfezkum dodrZeni podminek
maturitni zkousky, tedy i dodrzeni nalezit¢ho vyhodnoceni vysledkti maturitni zkousky
charakter rozhodnuti ve vécech vefejné spravy, které podléha piezkumu ve spravnim
soudnictvi. Ve smyslu uvedeného proto nemiize obstat tvrzeni zalovaného , zZe vyrozuméni
zalobkyn¢ o vysledku pfezkumu je pouhym sd€lenim, ptipisem, ktery nezasdhl do prav
zalobkyné. Tento ndzor neobstoji ani ve smyslu odkazu Zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢.j. 7 As 55/2007-74, nebot’ tento soud v uvedeném rozsudku fesil
odlisny pfipad pfezkumu vedeného podle § 94 spravniho tadu, kdy za rozhodnuti



pokradovani 8 9A 278/2011

nepovazoval oznameni spravniho organu o nezahdjeni prezkumného fizeni na zakladé
»podnétu® k pfezkumnému fizeni. Podnét k pfezkumnému fizeni neni na rozdil o Zadosti
zalobkyné opravnym prostiedkem a na jeho zaklad¢ se teprve zvazuje, zda spravni orgén
zahdji €1 nezahaji pfezkumné tizeni. Nezahaji-li ( jako tomu bylo v pfipad¢ rozhodnutého
Nejvy$sim spravnim soudem) , zasila pouze piipis — ozndmeni o nezahdjeni fizeni, nebot’ na
toto fizeni nema ten, kdo podnét podal, narok. Oproti tomu zakon ¢.561/2004 Sb., upravuje
7hdost o pfezkoumani vysledkil maturitni zkousky jako opravny prostiedek Zalobkyné méla
pravo na opravny prostiedek a toto pravo uplatnila, tomuto pravu korespondovala povinnost
7alovaného o tomto opravném prostfedku ,rozhodnout. “Zalovany vtomto piipadé
nerozhodoval o povoleni prezkumu vysledki zkousky, jak stanovi v pfipadech ptfezkumu
spravnich rozhodnuti spravni fad, nybrz byl povinen pfimo tento pfezkum provést a vysledek
pfezkumu sdélit Zalobkyni. Vysledky pfezkumu vyhodnoceni maturitniho testu mohly, ale
nemusely ovlivnit pozici Zalobkyné — mohla ¢i nemusela byt drzitelkou osvédceni o Gplném
sttednim vzd€lani, mohla ¢i nemusela naplnit predpoklady pro pfijeti na vysokou Skolu).
Uvedenym vyrozuménim tedy zalovany sice neupravil Zadnd hmotnépravni konkrétni prava
a povinnosti zalobkyné¢, ale rozhodl o jejim pravu na piezkum vysledkli maturitni zkousky a
toto pravo ma nesporné svlj vyznam - pro zaméstnani ¢i dalsi vzdélavani Zalobkyné. Véci
pirezkumu soudem pak je hledisko zakonnosti postupu Zalovaného , tj. zda se zalovany
dostatec¢né¢ zadosti zalobkyné zabyval véetné toho, zda své zavéry ndlezit¢ odiivodnil. V tomto
sméru je tieba prisvédcit Zalobkyni v tom, Ze Zalovany jako organ vefejné spravy je povinen
dodrzovat a respektovat principy dobré spravy bez ohledu na to, ze o zddosti zalobkyné
nebylo vedeno spravni fizeni a postup zalovaného se nefidi spravnim fadem. Byt je postup
zalovaného v tomto ptipad¢ dle zdkona ¢. 561/2004 Sb. postupem sui generis, nelze u néj
vyloucit dodrzovani zékladnich principti dobré spravy, mezi néz nalezi i pravo na fadné
odivodnéni zavéru ( rozhodnuti) Zalovaného o podané Zadosti . Tento zavér tim, Ze by se mél
zabyvat dodrzenim pravidel zadavani i vyhodnocovani zkusebnich testl dle planych predpist
tak musi byt u€inén jako zavér skutkovy i pravni.

Na zakladé¢ uvedené¢ho soud shledal Zalobu pfipustnou , nebot” sméfuje proti
rozhodnuti vydanému v oblasti vefejné spravy a pitijal ji k vécnému projednani ve spravnim
soudnictvi.

Z podané Zadosti je ziejmé, Ze Zalobkyné namitala nespravné zadani didaktického
testu stim, ze otazky ¢. 3. 14 a 15 byly nevhodné polozeny a nebylo mozno na né
jednoznacné odpovédét. U otazky €. 3 namitala n€kolik moznych odpovédi podle riznych
hledisek, u otazky ¢. 14 namitala moznost zatazeni informaci do riznych casopist, u otazky ¢.
15 namitala nejasnou interpretaci pouZzitého textu. Namitala, Ze prvni dvé tlohy ¢. 3 a 14 maji
v nabidce nejméné dvé az tfi spravné odpovédi, zatimco uloha 15 odporuje pozadavku
katalogu jiz svym formatem a neodpovida ji ani Zadny z ptikladt tloh uvedenych v katalogu.
Soucasné s podanou zadosti pozadovala, aby ji ministerstvo v dostatecné lhité pred vydanim
rozhodnuti o jeji Zadosti zaslalo autorizované znéni vSech didaktickych test, které vykonala,
aby se s nimi mohla sezndmit a doplnit svou zadost o dalsi divody. Tuto zadost podala
s akcentem na to, Ze vzhledem k dosazenému vysledku testu, ktery byl vyhodnocovateli
uznan, je jeji uspéch ¢i netspéch zavisly na jedné chybné polozené ¢i vyhodnocené otazce.
Takové relevantni otazky vSak nasla ve svém testu tfi.

Kuvedenym konkrétnim ndmitkdm testu zalovany v napadeném vyrozuméni(
rozhodnuti) toliko uvedl, zjakych podkladi pii prezkumu vysledki maturitni zkousky
vychazel ( protokol o vysledcich spole¢né Casti maturitni zkousky zaka, protokol o prabehu
zkousky v ucebné, zdznamovy arch vyplnény zadatelem a kli¢ spravného feseni) a uvedl, ze
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na zakladé téchto podkladl kontroly zpracovani dat a aplikace klice spravného feSeni dospél
k zavéru, Ze hodnoceni bylo spravné. Konstatoval spravnost prubéhu tvorby zadani,
konstatovalo, Ze oteviené ulohy byly spravné posouzeny dvéma nezavislymi posuzovateli
v souladu s platnou metodikou a nebyly v nich shledany chyby a ze byla provedena validace
vSech zadani vychézejici z podrobné polozkové analyzy a komisionalniho pfezkoumdani
zadani. Predmétny didakticky test byl shledan jako plné a bezvyhradné zptsobily.

Uvedené odivodnéni postrada nalezit¢ vyporadani namitek zddosti v rdmci pravidel
zaddni a vyhodnoceni zkouSky. Uvedené vyrozuméni je zaloZeno toliko na tvrzeni c¢i
konstatovani spravnosti vyhodnoceni maturitni zkouSky odvislé od spravnosti a autorizace
zadani testu, anizZ by se z hlediska zadani uloh zabyvalo konkrétnimi namitkami zalobkyné¢.
Nebylo ukolem zalovaného, aby sam posuzoval spravnost odpovédi Zalobkyng. Namitky
zalobkyné¢ se totiz neodvijely toliko v rovin€ tvrzeni o spravnosti jejich odpovéedi v testu, ale
sméefovaly praveé proti nedodrzeni souladu mezi pravidly stanovenymi katalogem pozadavkl
na zkousky tvofici spole¢nou ¢ast maturit. Tento katalog vydava a spravuje Zalovany ( § 80
zakona). Zalovany namitky nesouladu pravidel maturitni zkousky viibec neposuzoval a nadto
jeho vyrozuméni pulsobi nepfesvédCivé. Jestlize zalovany v napadeném vyrozuméni (
rozhodnuti) konstatuje , Ze oteviené tlohy byly posouzeny dvéma nezavislymi posuzovateli,
pak pravdépodobné nepostiehl, ze Zalobkyné¢ v podané Zadosti upozoriiovala, Ze testové
ulohy € 3,14 a 15 umoznovaly vice spravnych odpovédi, tedy nebyly tzv. ilohami uzavienymi
a to dle pravidel katalogu. Z zadosti Zalobkyné¢ tedy vyzniva, Ze platny katalog pozadavka
zkouSek stanovil tzv. wuzaviené ulohy, avSak k Zadosti Zalobkyné je v rozhodnuti
argumentovano posouzenim otevienych uloh. Pfi konfrontaci odivodnéni Zalovaného a
namitek Zaloby nelze seznat, jaka pravidla katalogu byla pro zadéani tiloh stanovena a jak byla
naplnéna v zadani didaktického testu. Hodnoceni zadani didaktického testu a jeho
automatické vyhodnocovani - oboji hodnoceno zalovanym jako spravné zlstava toliko
v rovin€ konstatovani a Zadost Zalobkyné namitajici nékolik moZznych odpovédi na zadané
ulohy a timto v podstat¢ sméiujici do metodologické spravnosti zadani a vyhodnocovani
testll, zlistala nevypofaddana. Na uvedeném pravé zavisi 1 posouzeni Zadosti z hlediska
spravnosti ¢i nespravnosti odpovédi zalobkyné. Jestlize zalobkyni byla znama pravidla
zadani jednotlivych tloh a jestlize tato pravidla byla dodrZena, pak mélo byt dle téchto
pravidel vypotadano, pro¢ odpovédi zalobkyné u ji uvedenych tloh nebyly povazovany za
spravné. Takové vypotadani Zadosti by bylo odlivodnéné, presvédcovalo by o tom, Ze se
zalovany zadosti zalobkyné¢ zabyval a zjakého divodu Zzalobkyné v testu neuspéla.
Zalobkyni Ize pfisvédéit v tom, Ze jeding v takovém piipadé porovnani pravidel katalogu,
didaktického testu a vyhodnoceni odpovédi u namitanych uloh by mohl Zalovany dospét
k zaveéru o spravnosti odpovédi dle klice . Odkaz Zalovaného toliko na pfezkum funkénosti
informacnich technologii a nikoliv na pravni tsudek k zadosti je zcela mylny. Ministerstvo
Skolstvi je odpovédné za zajiStovani maturitnich zkousek a jejich metodiku, proto vysledek
maturitni zkousky neni ddn pouze funk¢énosti informacni technologie ( vstup - vystup), nybrz
se musi odvijet od lidského faktoru — takového zadani uloh, Grovné znalosti, uvazovani,
logického usuzovani , které reflektuji rozsah a kvalitu vzdélani ziskaného na stiedni skole.
Jestlize katalog pozadavkii na zkousky takovou uroven zachycuje a zpracovava, pak pfi
hodnoceni zkousek nelze oddélené posuzovat vysledky zkousky toliko jako vystupy technické
procedury, ale je tieba je posuzovat ve vztahu ktakovému zadani, které odpovida
pozadavkiim dle katalogu. Soud postrada v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedeni,
jakym zpisobem byly testy zadany a kym byly validovany. Pokud by §lo toliko o technickou
proceduru hodnoceni vysledku testu pii spravnosti zadani, pak neni zcela ziejmé, pro¢ a jak
doslo ke zjisténi a zohlednéni chyb u testl jinych studentl ( coz Zalovany uvadi ve vyjadieni
zalob¢), kdyz rovnéz pii argumentaci zalovaného o technické povaze vyhodnocovani testt,
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by muselo jit o chyby ,, systtmu®. K tomu soud uvadi, ze praveé vypotradani konkrétnich
namitek tykajicich se konkrétnich llohovych zadani v didaktickém testu mize byt pfinosnym
a praktickym ovéfenim dodrZeni stavajicich pravidel zkousSek a kvalitni autorizace testi.

Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud piisvédcil zalobni namitce
nepiezkoumatelnosti napadeného vyrozuméni ( rozhodnuti) pro nedostatek divoda. Tento
divod je dan 1 ohledné¢ té casti zadosti, vniz Zalobkyné poZadovala zpfistupnéni
autorizovaného znéni vSech didaktickych testl, které vykonala, pfi€emz Zalovany tento jeji
pozadavek v rozhodnuti viibec nevypotadal. Zalobkyné méla pro uéely zadosti o prezkum
dle § 82 odst. 4 zdkona pravo nahlédnout do vSech materiala tykajicich se jeji osoby, které
maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky. Argumentace Zalovaného k tomuto bodu
zadosti je uvedena az v jeho vyjadieni k zalobé, které neni soucésti rozhodnuti a nadto
z tohoto vyjadieni nevyplyva pravni tsudek o tom, z jakych pravnich divodd nebyly
pozadované materidly Zalobkyni poskytnuty a pro¢ zvetejnéni téchto podkladid neni dle
zalovaného pro studenta relevantni.

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zadvéru, ze zaloba je
divodné. Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s.i.s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném se zalovany bude znovu zabyvat zddosti zalobkyné a
své nové rozhodnuti ndlezité odlivodni , vazan pravnim nézorem soudu ( § 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ k tomu byly dany zdkonné podminky dle §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s., ostatné¢ ucCastnici k vyzveé soudu dle § 51 s.i.s. také souhlasili
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci Gispéch,
soud ji proto ptiznal ndhradu nakladt fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni, a to za tfi ikony pravni sluzby po
2100,- K¢ (prevzeti véci, podani zaloby, podani repliky) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky a dale za 3x pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
s ptipo¢tenim ¢astky DPH ve vysi 1.440,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky
7.200,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zéakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vysSe naklada,
které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 640,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



