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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce Ing. T. G., v fizeni zastoupeného Mgr. Jifim Hartmannem, advokatem
se sidlem Ostrava, Preslova 9, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2011 €.j. MSK 101575/2011, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 20.7.2011
C.j. MSK 101575/2011 a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 27.4.2011
&.j. SMO/262580/10/DSC/JeiK se pro vady fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
7.760,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Jifiho

Hartmanna, advokata se sidlem Ostrava, Preslova 9.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani shora oznaéeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 27.4.2011 ¢.j. SMO/262580/10/DSC/JefK, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani dopravniho pfestupku dne 20.9.2010.

Namita, zZe vfizeni vznesl dne 4.11.2010 namitku podjatosti vaci vSem
zaméstnanclm spravniho organu . stupné; rozhodnuto vSak bylo jen vac&i opravnéné
uUfedni osobé&, a to zaméstnancem spravniho organu |. stupné (pfedstavenym
opravnéné ufedni osoby), vu¢i némuz vSak namitka sméfovala téz. Mély-li snad
spravni organy za to, Ze namitka podjatosti trpi vadami, mély Zalobce vyzvat
k odstranéni téchto vad, nikoli vSak vyhodnocovat namitku v rozporu s jejim
obsahem.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, pfi¢emz odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce pfi jednani 4.11.2010 vznesl|
namitku podjatosti takto: ,vzhledem k tomu, Ze pan obvinény je urednikem UMOb
Moravska Ostrava a Pfivoz a véc je reSena Odborem Dopravné spravnich &innosti
MMO, tz. fizeni o prestupku jednoho zaméstnance pravnické osoby je rozhodovani
jinym zaméstnancem téZze pravnické osoby. Mame tedy za to, Ze vSichni
zaméstnanci MMO, tak i jednotlivych méstskych c¢asti jsou z divodu podjatosti
vylouceni ze vSech ukonu fizeni. Mame za to, Ze v8ichni zaméstnanci jsou vylouceni
i z rozhodovani o této namitce®. O této namitce (bez jakychkoli dalSich vyzev Ci
doplhovani) rozhodl dne 19.11.2010 vedouci odboru dopravné spravni Cinnosti
spravniho organu |. stupné tak, Ze z projednani a rozhodovani véci nevyloucil Ing. K.
J. (ur€enou opravnénou ufedni osobu). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani zamitnuté rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10.1.2011. V ném Zalovany
argumentuje, Zze ucastnik Fizeni mize namitat podjatost jen konkrétni ufedni osoby
(zde Ing. K. J.). Proto takto byla jeho namitka vyhodnocena, ve zbytku se nejedna o
namitku podjatosti, jakkoli je tak Zalobcem oznacCena. Podle zalovaného nelze pouze
obecné namitat podjatost nekonkrétni Ufedni osoby pfedem (nez tato do fizeni
fakticky zasahne). Dale se vrozhodnuti vécné zabyva vznesenou namitkou
podjatosti. Nasledné bylo prestupkové fizeni dokon€eno Ing. J. a zavrSeno vydanim
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 27.4.2011. Proti nému podal Zalobce
odvolani (argumentacné totoZné s zalobou) zamitnuté napadenym rozhodnutim
Zalovaného. V ném argumentuje Zalovany obdobné jako vrozhodnuti ze dne
10.1.2011.
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Krajsky soud konstatuje, ze namitka podjatosti tak, jak byla vznesena, byla
smérfovana vuci vSem zaméstnancim spravniho organu |. stupné, a to evidentné
vcetné obsluzného personalu (napf. i uklizecek).

Podle § 14 odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spr. I.), u€astnik fizeni mize namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud uc€astnik Fizeni o diavodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte€ného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,pfedstaveny®).

K argumentaci Zalovaného, ze spravni fad vyslovné upravuje podjatost toliko
konkrétni ufedni osoby, nikoli spravniho organu jako takoveho, nelze nez poukazat
na to, ze zalobce v podaném odvolani vznesl namitku podjatosti nikoli spravniho
organu jako takového, nybrz vSech jeho pracovnikd.

Povazoval-li spravni organ |. stupné vznesenou namitku podjatosti za
neurcitou, bylo na ném poskytnout Zalobci pouceni o tom, jakym zpusobem je
zapotfebi namitku podjatosti uplatnit, nebot to spravnimu organu uklada ust. § 37
odst. 3 spr. f.,, a pokusit se pfipadné nedostatky podani obsahujiciho namitku
podjatosti odstranit. To vSak spravni organ |. stupné neucinil a pfes vznesenou
namitku podjatosti vSech svych pracovniki bez dalS§iho o namitce rozhodl jen ve
vztahu k Ing. J.

O namitce v8ak rozhodoval zaméstnanec spravniho organu I. stupné, tedy ten,
vuci némuz namitka smérovala téz, a to za situace, kdy o jeho (ne)podjatosti dosud
rozhodnuto nebylo. Postupoval tak v rozporu s § 14 odst. 3 spr. f., podle kterého
ten, vic¢i némuz je vznesena namitka podjatosti, provede pouze takové ukony, které
nesnesou odkladu.

Spravni organ |. stupné tedy zatizil fizeni vadou. Krajsky soud proto zkoumal,
zda — sohledem na dalSi okolnosti — byl zalobce zkracen touto vadou fizeni
na svych pravech, tzn. zda je tato vada zpusobila pfivodit nezakonné rozhodnuti
0 V&ci same.

Jakkoli jiz pfed dokonCenim prestupkového fizeni byla otdzka (ne)podjatosti
vedouciho odboru i Ing. J. pfedmétem pFezkumu Zalovanym, bylo Zzalobci
uskute€nénym postupem upfeno pravo opravného prostfedku proti rozhodnuti
Zalovaného o (ne)vylou€eni opravnéné ufedni osoby.

Zalovanému lze pfisvédgit v tom, Ze rozhodujici je pfedev§im (ne)podjatost
opravnéné urfedni osoby urené k projednani a rozhodnuti véci. O namitce proti
podjatosti Ing. J. vSak v posuzovaném pfipadé nemohl rozhodovat jeho pfimy
pfedstaveny ani vedouci spravniho organu |. stupné (§ 148 zakona o obcich),
nebot va&i nim namitka sméfovala téz.

Takovou situaci zakon predvida (nikoli vyluCuje, jak dovozuje Zalovany)
v § 131 odst. 4 spr. . Toto ustanoveni v8ak stanovi, Zze o namitce podjatosti (jako
o divodu k rozhodnuti o tzv. delegaci nutné) rozhodne spravni organ nadfizeny
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spravnimu organu |. stupné. Krajsky soud tedy uzavira, Ze o vznesené namitce
podjatosti — nebyly-li spravnim organem |. stupné shledany vady této namitky, coz se
vSak z jeho postupu nijak nepodava — mél podle § 131 odst. 4 spr. F. v prvém stupni
rozhodovat Zalovany (pfiemz z dlvodu hospodarnosti by bylo Ize pfipustit mozny
postup — nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti — rozhodnout toliko o nevylouceni
Ing. J., pokud by u néj dlivody podjatosti nebyly shledany).

Proti rozhodnuti Zalovaného by byl pfipustny opravny prostfedek (odvolani)
k Ministerstvu vnitra jako ke spravnimu organu nadfizenému Zalovanému. O tento
opravny prostfedek byl Zalobce v fizeni zkracen (jakkoli zalovany se podjatosti
pracovniku spravniho organu |. stupné zabyval, ovsem bez moZnosti opravného
prostfedku proti jeho rozhodnuti). Zalobce tedy byl v fizeni na svych pravech zkracen
(§ 65 odst. 1 s.f.s.).

Podle ustalené pravni praxe (srov. napf. navrh Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.10.2009 ¢.j. 1 Afs 7/2009-680, www.nssoud.cz), je pak mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze pfipadna podjatost ufednika ve spravnim fizeni miaze mit znacné
dopady na vysledek fizeni a jeho zakonnost.

Krajsky soud proto uzavira, Ze fizeni pfed spravnimi organy bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto
krajsky soud zrusSil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. napadené
rozhodnuti a sohledem na to, Ze se jedna o vadu v odvolacim Fizeni
nereparovatelnou, i rozhodnuti spravniho organu |. stupné (§ 78 odst. 3 s.f.s.).
Soucasné podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zalobce
ve sporu, kdy Zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vu¢i Zzalovanému pravo
na nahradu nakladl fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH/
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb.  4.200,- K&
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300,- K& bez DPH /

/ ukon pfi Ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K&
y) DPH 20% z ¢astek uvedenych
pod pism. a)-B) § 57 odst. 1 s.F.s. 960,- K&
Celkem 7.760,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni tuto
Castku, a to dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,


http://www.nssoud.cz/
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obCanského soudniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.)
k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s,,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. prosince 2012

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



