9Ca 209/2009-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Ekoservis Ralsko s.r.o., se sidlem Mimofi, V Lukach 95/1V, IC: 27327451, zast. JUDr.
Petrem DousSou, advokatem se sidlem Mlada Boleslav, Laurinova 1049, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009 ¢.j. 38950/ENV/09

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiredi ze dne 26.5.2009 ¢.j. 38950/ENV/09
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.760,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce advokata JUDr. Petra Dousi.

Oduvodnéni:

Krajsky utad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 23.3.2009 ¢.j. KULK/14673/2009
(dale jen ,yrozhodnuti spravniho orgénu I. stupné) ulozil Zalobci ve smyslu § 47 odst. 1
zékona €. 185/2011 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o odpadech®) povinnost zaplatit zédkladni slozku poplatku za
ukladani odpadii na fizenou skladku odpadi S-003 v k.. Svébofice piijemci poplatki,
tj. Méstu Ralsko, za obdobi od 1.6.2008 az 30.11.2008 v celkové vysi 2.368.696,-K¢ a pendle
ze zadrzené Castky v celkové vysi 133.446,-K¢, a to do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Spravni orgdn I. stupné soucasné ulozil Zalobci podle § 79 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,spravni fad“
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim spravniho deliktu ve vysi 1.000,- K¢&.
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Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany pfedné uvedl, Ze spravni
organ 1. stupn¢ obdrzel dne 15.12.2008 zadost od M¢ésta Ralsko o ulozeni povinnosti zalobci
zaplatit poplatky za ukladani odpadl na fizenou skladku v k.a. Svébotice za obdobi od
1.6.2008 do 30.11.2008. Podle zadatele v tomto obdobi doslo ke kraceni odvadénych poplatkii
ze strany provozovatele skladky - Zalobce. Spravni organ I. stupné proto v této véci zahdjil
fizeni, z prubézné evidence odpadii (vyhotovené zalobcem) zjistil mnozstvi odpadl, které
byly v tomto obdobi uloZeny na skladku a z toho vypocetl poplatkovou povinnost v celkové
vysi 3.351.554,- K¢. Zjistil také, Zze zalobce za toto obdobi uhradil Méstu Ralsko ¢astku
981.921,60 K¢, a na poplatcich tedy neodvedl ¢astku 2.369.632,- K¢. Vydal proto rozhodnuti,
ve kterém ulozil Zalobci povinnost tuto ¢astku Méstu Ralsko zaplatit. Podle § 47 odst. 1
zakona o odpadech se za neodvedeny poplatek plati penale ve vysi 0,5 %c ze zadrzené ¢astky
denné. Celkova vysSe pendle za neodvedeny poplatek za zkoumané obdobi ¢ini celkem
133.446,-K¢. Spravni organ I. stupné proto rozhodnutim ulozil Zalobci také povinnost zaplatit
toto penale.

V odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalobce namitl, ze
vtomto obdobi zaplatil na poplatcich 1.062.217,50 K¢&. Déle namitl, Ze poplatek byl
vypocitan podle hmotnosti navezenych odpadi na skladku, pficemz mél byt vypocten dle
vydanych faktur, resp. podle splatnosti jednotlivych faktur, tedy dle Gcetni evidence, ze které
musi poplatkovd povinnost vychazet. Zalobce nesouhlasi se zavérem spravniho organu
L. stupné, podle kterého Zzalobce se svozovymi spole¢nostmi COMPAG SEVER s.r.o.,
a Technické sluzby Mimon, s.r.o., dohodl splatnost faktur ,,na neurcito®. Uvedl, Ze splatnost
byla dohodnuta exaktné v souladu s obchodnim zdkonikem. Domniva se, Ze rozhodovani
o povinnosti zaplatit poplatek je zbytecné, nebot’ probihaji jednani Zalobce s Mé&stem Ralsko
o uhrad¢ poplatki. Mésto Ralsko jako pivodni spoluvlastnik skladky mé podil na technickém
stavu skladky, tedy nese uréity podil zodpovédnosti na vzniklém problému. Zalobce pozadal
odvolaci orgén, aby mu dal prostor k dohod¢ s Méstem Ralsko. Upozornil také na problémy,
které ma s Méstem Novy Bor, u kterého ma pohledavky ve vysi 5 mil. K¢.

Zalovany nasledné v odéivodnéni napadeného rozhodnuti citoval § 45 - § 48 zakona
o odpadech. Z téchto ustanoveni dle zalovaného vyplyva, ze provozovatel skladky vybira
poplatek pii ulozeni odpadu na skladku. Je tedy jeho povinnosti poplatek vybrat. Zakon
nestanovi formu a zpiisob, jakym provozovatel skladky poplatek vybere. Je na provozovateli,
aby si zplisob vybéru poplatku stanovil sam, ale tak, aby zajistil jeho predani v zakonem
stanovené lhuté¢ obci (§ 46 odst. 2 zdkona o odpadech). Provozovatel skladky nemiize
s poplatkem disponovat jinak, nez stanovi zédkon, tedy musi jej pfedat v zdkonem stanovenych
lhatdch obci. Poplatek nemtze byt predmétem ,,obchodu® mezi provozovatelem skladky
apuvodci odpadii, pripadné mezi provozovatelem skladky a opravnénymi osobami -
svozovymi firmami, které vybraly poplatky od plvodcl, a ptesly tak na né¢ povinnosti
puvodcu platit poplatek provozovateli skladky. Poplatek, ktery zaplati ptivodce, neptechazi
jeho vybranim provozovatelem skladky do vlastnictvi provozovatele sklddky, ale je pouze
v jeho docasné drzbé€, protoze je pfijmem obce, na jejimz katastralnim uzemi je skladka
umisténa. Stejna situace je v piipade, kdyz poplatek vybere svozova firma (opravnéna osoba)
pii pievzeti odpadu do vlastnictvi od ptivodce (§16 odst. 4 zakona o odpadech). I zde vybrany
poplatek nepiejde do vlastnictvi svozové firmy, kterd jej md pouze v drzbé s tim, Ze je
povinna jej piedat provozovateli skladky pii uloZeni odpadu na skladku. Ten je pak povinen
poplatek ptedat zdkonnému piijemci ve lhité stanovené zdkonem. Dle Zalovaného je béznou
praxi, ze poplatek provozovatel skladky vybira spolu se sjednanou cenou za ulozeni odpadu
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na skladku, a to bud’ pfimo hotové pfi ptevzeti odpadu na skladku, nebo je poplatek s cenou
vyfakturovan s béznou lhitou splatnosti 14 dni. Pti platebni kazni je proto snadné poplatek
vybrat i bezhotovostnim zplsobem a ptedat jej obci v souladu s ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpadech. Toto vSak ptedpoklada, ze provozovatel skladky bude chtit poplatek skutecné
vybrat a nestanovi si nékolikamési¢ni lhlty splatnosti, a¢ k tomu neni Zadny divod, protoze
poplatky jsou jiz zaplaceny puvodcem svozové firmé (opravnéné osob€), ktera je ma
v pfechodném drZeni (tyto nejsou jejim vlastnictvim). BéZnou praxi provozovatelii skladek
vSak je, ze poplatky plati dle evidence odpadl (tuto praxi provadél také pravni predchidce
zalobce, coz si zalovany ovéfil u firmy Marius Pedersen a.s., a také u firmy Gesta a.s.
Rynoltice. Poplatky tedy nemohou byt pfedmétem obchodu.

Zalovany povazuje neplaceni poplatku za uloZeni odpadu na skladku Zalobcem za
spoleCensky velmi nebezpecné jednani, které mu umoznila skutecnost, Ze je jako provozovatel
skladky majetkové propojen se svozovymi firmami COMPAG SEVER s.r.0., a Technickymi
sluzbami Mimon s.r.o. (od 24.9.2008 Technické sluzby Mimon s.r.o., pfevzala na zaklad¢
smlouvy o fuzi firma COMPAG SEVER s.r.0.). Zalobce a tyto svozové firmy maji stejné
statutarni zastupce a jsou to pravé tyto firmy, od kterych zalobce nevybiral poplatky. Dle
zalovaného se jednd o promysleny zamér, kterym je jednoznac¢né poskozena obec Ralsko.
Zalobce viak tento stav popisuje tak, Ze ,.splatnost faktur byla smluvné stanovena zcela
exaktné v souladu s obchodnim zakonikem.*

Dle zalovaného tedy neexistuje pravni divod vypocitavat poplatky dle vystavenych
faktur. Poplatky nemohou byt pfedmétem obchodu mezi podnikajicimi subjekty a nemiZze se
zde postupovat podle obchodniho zdkona. VSechny subjekty, které v procesu vybirani
poplatkl figuruji a disponuji poplatky v ramci jejich vybirdni a placeni opravnénému
piijemci, jsou vazany pouze zékonem o odpadech. Spravni organ I. stupné proto postupoval
po pravu, kdyZ poplatkovou povinnost vypocetl z pribéZzné evidence uloZzenych odpadi na
skladku, kterou vede provozovatel skladky - Zalobce dle ust. 39 odst. 1 zdkona o odpadech
adle § 21 vyhl. ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Tato evidence skyta
veskeré udaje, které jsou potiebné k vypoctu poplatku.

K namitce zalobce, ze v ¢astce uhrazenych poplatkii chybi ¢astka K¢ 80.295,90 K¢,
coz je Castka odpovidajici zdvazku Mésta Ralsko vici Zalobcei, ktera byla do zaplacenych
poplatkll zapoctena, zalovany konstatoval, ze tato ¢astka byla zapoctena az v meésici srpnu
v ¢astce poplatku 203.319,90 K¢&. Dopis Zalobce o provedeném zapoctu dosel Méstu Ralsko
dne 11.8.2008 a v tento den predmétné faktury (zavazek Mésta Ralsko) v celkové castce
zapoctu jiz byly Méstem Ralsko Zalobci uhrazeny. Tato skutecnost dle minéni Zalovaného
jednoznaéné vyplyva z korespondence zalobce s Méstem Ralsko, ktera je soucasti spisu.

Dalsi namitky uvedené v odvolani, které sméfuji do obchodnich vztahti mezi
zalobcem a Méstem Novy Bor, Zalovany vyhodnotil jako jednostranné uvedena tvrzeni, kteréa
nejsou zdokladovdna a s projednavanou véci nesouvisi. Zalovany v téchto zaleZitostech
odkazal Zalobce na soud. To se tykd také dohody s Méstem Ralsko o thrad¢ poplatki. Ze
spisového materialu totiz jednoznatné vyplyva, ze k zadné dohodé nedoslo. Zalovany v této
souvislosti podotkl, Ze toto fizeni Zadné¢ dohody nenahrazuje ani nahrazovat nemuize a ze
dohoda s Méstem Ralsko nemulze nahradit rozhodnuti sprdvniho organu dle zdkona
o odpadech. K tomu dodal, Ze pfedmétné poplatky jsou vetejnymi prosttedky a Ze ostatni
namitky zalobce byly vypotaddany v ramci odivodnéni rozhodnuti.
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Zalovany shledal, Ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz poplatkovou
povinnost zalobce vypocital z evidence skute¢né ulozenych odpadii na sklddku Svéboftice
v obdobi od 1.6.2008 do 30.11.2008. Zalobce je povinen poplatek vybrat pii uloZeni odpadu
na skladku. Poplatek neni jeho vlastnictvim, a proto nemiiZze se svozovou firmou dohodnout
vybrani poplatku jinak, neZ stanovi zékon, tj. tak, aby pfijemce poplatku obdrzel poplatek ve
lhaté¢ dle § 46 odst. 2 zdkona o odpadech. Pfedmétem dohody o odkladu placeni nebo
o vzajemném zapocitani pohleddvek mezi smluvnimi partnery muize byt pouze cena za
vzajemn¢ poskytnutd plnéni, nikoliv vSak vybrany poplatek od ptvodce, protoze tento
poplatek neni ve vlastnictvi svozové firmy ani provozovatele skladky, ale je pouze v jejich
piechodné drzbé. Pokud je poplatek fakturovan spolu s cenou za poskytnutd plnéni, je nutné
pii stanoveni vySe poplatku vychézet z pribézné evidence odpadd, tak jak to provadéji ostatni
provozovatel¢ skladek. Lze vSak také poplatek vybirat (actovat - fakturovat) zcela samostatné.
Zakon piedpoklada, Ze provozovatel skladky plni povinnosti a poplatek vybird pii ulozeni
odpadu na skladku a nésledné pak vybrané poplatky pfedava piijemci poplatku k poslednimu
dni nasledujiciho kalendarniho mésice. Nelze se odvolavat na to, Ze se odvadéji pouze
vybrané poplatky, kdyZ provozovatel sam poplatek nevybral, a¢ mohl, a nesplnil zakonnou
povinnost poplatek vybrat. Zalobce porusil zdkon, kdyZ nevybral poplatky za ulozeni odpadi
na skladku Svébofice, a nemuize se proto odvolavat na znéni zdkona o odvadéni pouze
vybranych poplatki, kdyZ sam nesplnil a nezabezpecil prvotni zdkonnou povinnost poplatek
vybirat, z niz pak vyplyva zakonna povinnost nasledna, tj. povinnost poplatky odvadeét.

Zékon dle zalovaného nestanovi, Ze poplatky je nutné vypocitavat z ucetni evidence,
resp. z U€etnich doklad, které vyhotovuje provozovatel skladky. Zakladni sloZka poplatku se
plati za ulozeni odpadu na skladku (§ 46 odst. 1). Pribézna evidence odpadil je velmi
pfesnym piehledem o vSech odpadech uloZenych na skladku se vSemi udaji potfebnymi
k vypoctu poplatku. Pribéznou evidenci ulozenych odpadti na skladku vede provozovatel
skladky dle ust. 39 odst. 1 zdkona o odpadech a dle § 21 vyhl. & 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady. Tato evidence obsahuje veskeré potiebné tdaje pro
vypocet poplatkli za uloZeni odpadu na skladku. Spravni organ I. stupné proto v souladu se
zakonem vypocital poplatky, které je zalobce povinen zaplatit zdkonnému piijemci poplatku,
jimz je Mésto Ralsko. Spisovy material obsahuje viechny tidaje potiebné k vypoétu. Zalovany
dodal, ze zalobce mél moznost nahlédnout do spisu a mohl si veskeré udaje ovérit a seznamit
se s nimi.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V Zalobé nejprve uvedl, Ze je ode dne 1.8.2007 provozovatelem fizené
skladky odpadi S-003 v k.. Svébofice. kterou ptevzal od piedchoziho provozovatele,
spole¢nosti Technické sluzby Mimon s.r.o., na zédkladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze
dne 19.7.2007.

Zalovany i spravni organ 1. stupné pii uréovani vys$e neuhrazenych poplatkii za odpady
dle Zalobce vychazely zudaji o hmotnosti navezenych odpadii ziskanych z pribézné
evidence odpadi a z castky, ktera jiz byla zalobcem pftijemci uhrazena. Oba rozhodujici
organy shodné¢ uvedly, Ze castka, kterd méla byt uhrazena, ¢ini 3.351.554,- K¢ a uhrazena
castka pouze 981.921,6 K¢, takze dluh na poplatcich piedstavuje ¢astku 2.369.632,- K¢. Jiz
samotnd ¢astka uhrazenych poplatki byla dle pfesvédceni zalobce vypoctena chybné, nebot’
ptijemce poplatkii (Mésto Ralsko) mél vuci zalobci zavazek ve vysi 80.295,90 K&. Na tento
zavazek byl proveden zépocet, o cemz byl pfijemce informovéan dopisem ze dne 11.7.2009.
Skutecn¢ uhrazené poplatky tedy predstavuji ¢astku 1.061.217, 50 K¢.
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Dalsi pochybeni spatfuje zalobce ve zplisobu, jakym spravni orgdny obou stupid
vypocitaly ¢astku, ktera udajné méla byt zalobcem vyplacena piijemci za ulozené odpady.
Vychézely totiz z mnozstvi odpadu pfijatého na skladku a nezabyvaly se uéetni evidenci zalobce.
Tento zptisob vypoctu poklada zalobce za nespravny, nebot’ pfi stanoveni poplatkové povinnosti nelze
vychazet z mnozstvi odpadu ptijatého na skladku, jelikoz obdobi pfijmu odpadu na skladku se vyrazné
1i81 od obdobi vzniku poplatkové povinnosti. Vybér a uhrada poplatki je tedy zachycena vyhradné v
ucetni evidenci spolecnosti a jako podklad pro vypocet dosud nevyplacenych poplatkil 1ze pouzit
pouze tuto evidenci.

Podle nazoru zalobce muize k vybéru poplatkii za ulozeni odpadii v bézném meésici (napf.
cervnu) dojit pfi bézném bezhotovostnim platebnim styku nejdiive v mésici nésledujicim (tedy v
¢ervenci), pficemz termin thrady téchto poplatkd pfijemci je dle § 46 odst. 2 zakona o odpadech do
konce mésice nasledujiciho (do konce srpna). Z uvedeného vyplyva, Zze vybér poplatkti v obdobi
kontrolovaném spravnim ufadem, pokud se vychazi z mnozstvi odpadt ulozeného na skladku v tomto
obdobi, mohl byt ukoncen nejdiive v prosinci 2008 a termin jejich uhrady piijemci pfipada na leden
2009.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti sice konstatoval, ze vSem namitkam Zzalobce
vyhovél, presto ale jeho jedinym voditkem pro vydani rozhodnuti byla skutecnost, Ze na skladku bylo
v predmétném obdobi pfijato 8.378,885 tun odpadti. Namitkou, Ze vybér poplatkii za toto obdobi
(pokud se tyka ptijmu odpada na skladku) miize byt uskuteénén v bézném bezhotovostnim platebnim
styku v obdobi od cca 15.6.2008 do 31.12.2008 a ze splatnost takto vybranych poplatkli ptijemci dle §
46 odst. 2 zdkona o odpadech nastava nejdiive v obdobi od 31.7.2008 do 31.1.2009, se spravni organ
I. stupné vibec nezabyval. Co se tyce naturdlniho mnozstvi odpadii a jeho mozné vazby na
poplatkovou povinnost zalobce, pak jedinym moznym relevantnim obdobim pro stanoveni jeho
poplatkové povinnosti v obdobi od 1.6.2008 do 30.11.2008 muze byt ve smyslu § 46 odst. 2 zdkona o
odpadech obdobi od 1.4.2008 do 30.9.2008, pticemz toto obdobi se vyznamné piekryva s jiz diive
pravomocnym rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje vydanym dne 26.9.2008 pod ¢;.
KULK/56411/20008.

wrv

predpoklad, Ze Zalobce nesplnil svou povinnost podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech, a tim se
dopustil protipravniho jednani. Zalobce poukazuje na ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz
zalovany uvedl, ze ,,Odvolatel porusil zakon, kdyz nevybral poplatky za ulozeni odpadii na skladku
Svéborice, nemiize se proto odvolavat na zneni zakona o odvadeni pouze vybranych poplatkii, kdyz
sam nesplnil a nezabezpecil prvotni zakonnou povinnost poplatek vybirat, z které pak vyplyva zakonna
povinnost ndslednd, poplatky odvadét. Toto tvrzeni se dle Zalobce nezaklad4 na pravdé. Zalobce za
odpad ulozeny na skladku vystavuje ptivodciim odpadu faktury, pokud nevybere hotovost, ¢imz plni
svou povinnost poplatek vybrat a po zaplaceni téchto faktur odvede poplatek v zakonné 1htité piijemci,
¢imz splni svou povinnost poplatky odvadét. Povinnost odvést vybrané poplatky se logicky tyka jen
poplatkti fyzicky vybranych, tedy téch penéznich prostfedkil, které uz provozovatel (skladky) drzi.
Zalobce nemize odvést néco, co sam nema. Tuto svou povinnost zalobce plni bezodkladné po
uhrazeni splatnych faktur, a to do konce mésice nasledujiciho po uhrazeni faktury pivodcem, tedy
naprosto v souladu s § 46 odst. 2 zdkona o odpadech. Tvrzeni, ze kterého vychazi uvaha Zalovaného,
tedy Ze se zalobce dohodl s ptivodci odpadu na splatnosti faktur ,,na neuréito, je nepravdivé, protoze
na kazdé faktufe je zcela jasn¢ a urCit¢ uvedeno datum splatnosti. Pokud zalovany Zalobci vytyka
ponekud delsi splatnost faktur, pak zalobce namité, ze nikde neni stanoveno, jakou lhitu splatnosti
maji faktury mit. V této souvislosti poukazuje na vefejnou zakédzku mésta Novy Bor na
nakléddani s komunalnim odpadem, kde v zaddvaci dokumentaci je uveden pozadavek, podle
kterého ,,0hrada faktur - danovych dokladti bude s minimalni splatnosti 30 dni.* Z toho je
ziejmé, ze nékteré obce predpokladaji, Ze splatnost faktur bude mezi provozovatelem skladky
a svozovou spolecnosti dohodnuta delsi neZ 14-ti denni. Tvrzeni Zalovaného, Zze poplatky
nechce vybirat a umyslné tim poSkozuje obec Ralsko, jsou tedy podle zalobce naprosto
nepiijatelna.
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Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem se zalobce domniva, Ze postupem
zalovaného byla porusena jeho prava, nebot’ zalovany ulozil Zalobci povinnost zaplatit zakladni slozku
poplatku za ukladani odpadd v celkové vysi 2.368.696,- KE a dale povinnost zaplatit pendle ze
zadrzené Castky ve vysi 133.446,- K¢ v rozporu se zakonem, nebot’ Zalobce Zadnou pravni povinnost
neporusil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, ¢ mnoZstvi
odpadu ulozeného na skladku od 1.6.2008 do 30.11.2008 podle udajii z pribézné evidence
odpadl vedené zalobcem a podléhajici poplatku cCinilo 8.378,85 tuny odpadu, coz odpovida
vysi poplatku 3.351.554,- K¢ za predmétné obdobi. Tyto poplatky mély byt do 31.12.2008
v souladu s. § 46 odst. 2 zédkona o odpadech pfedany Méstu Ralsko. Mnozstvi ulozenych
odpadu na skladku neni tedy sporné. Neni ani spornd vyse poplatku, nebot’ je stanovena podle
ptilohy ¢. 6 zdkona o odpadech, tedy 400,- K¢ za 1 tunu odpadl ulozenych na skladku
7alobce. Castka uhrazend Zalobcem obci &ini 981.921,60 K& (v této Gastce je akceptovana
castka 291.173,60 K¢ zaplacend Méstu Ralsko dne 6.1.2009 za mésic listopad 2008).
Celkovou castku zaplacené¢ho poplatku po jednotlivych mésicich sdélilo spravnimu organu
L. stupné Mésto Ralsko a také sam zalobce v pfipisu ze dne 12. 2. 2009 a jeho pftiloze. Rozdil
spo¢iva pouze v tom, za ktery mésic dosSlo k zapoctu dluzné castky Mésta Ralsko ve vysi
80.295,90 K¢&. Zalobee uvadi ¢erven 2008 a Mésto Ralsko srpen téhoz roku. Na vysi celkové
castky uhrazené Zalobcem to vSak nema zadny vliv, tedy 1 Castka poplatkli zaplacena
zalobcem Méstu Ralsko do 31.12.2008 nemiize byt sporna.

K tvrzeni Zalobce, ze spravni orgdny obou stupnii vypocetly Spatné¢ neuhrazenou
castku poplatkti, zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze rozdil, ktery ¢ini 936,- K¢ ve
prospéch zalobce, je odiivodnén jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Uvedena Castka
byla odectena jako prokazatelné¢ nezaplaceny poplatek ptvodce JESIS cz s.r.o. (faktura
¢. 2080151, splatnd 14. 11.2008). Tuto fakturu s nezaplacenym poplatkem poskytl sam
zalobce, je soucasti spisu a v prislusnych vypoctech (tabulka €. 2) je tato skute¢nost uvedena.
Zalobce v pribéhu celého Fizeni tuto namitku nevznesl. Spravni organ 1. stupné povazoval
toto nezaplaceni poplatku za piipad dle § 46 odst. 2 posledni véta, tedy ze zalobce ohlasil
nesplnéni povinnosti plivodcem krajskému Ufadu, proto tuto castku odecetl z celkové
poplatkové povinnosti, a¢ jmenovany ptivodce prvoinstancnimu organu sdélil, Ze odbératel
odpadu (tedy zalobce) prodlouzil splatnost poplatku. Prodlouzeni splatnosti vSak nebylo
zddnym dokladem prokdzano, ptesto byl tento odecet proveden ve prospéch zalobce.

Zalovany dale uvedl, Ze jak vyplyva z p¥ipisu Zalobce ze dne 16.2.2009 a jeho piilohy
¢. 3, do konce roku 2008 zaplatili t¢éméf vSichni dodavatelé odpadu Zalobci poplatky za
piredmétné obdobi. Za jediného prokazaného dluznika spolu s neuhrazenou fakturou s dluznou
castkou poplatku 936,- K¢, byla Zalobcem oznacena firma JESIS cz s.r.0., pficemz tato ¢astka
byla odectena z poplatkové povinnosti. VSichni ostatni dodavatelé odpadu uvedeni Zalobcem
zaplatili poplatek do konce roku, tii dodavatelé do konce ledna 2009 (¢astka poplatku 3.588.-
K¢) a poplatek 500,- K¢ byl z aétu firmy Jesis cz. s.r.o., odepsan dne 5. 3. 2009. Spolecnost
COMPAG SEVER s.r.0., uhradila zalobci dne 5.1.2009 ¢astku poplatku 399.944 K¢. V dobé,
kdy spravni organ I. stupné rozhodoval, tedy existovala pouze jedina nevybrana castka
poplatku 936.- K¢, ktera byla z poplatkové povinnosti Zalobce odectena.

Zalovany trva na interpretaci ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o odpadech, kterd byla
popsana v napadeném rozhodnuti, tedy na tom, Ze poplatky za odpady ulozené na skladku je
nutné zaplatit ptislusné obci do konce mésice nésledujiciho po mésici, kdy mély byt vybrany
pii uloZzeni odpadu na skladku. Konstatoval, ze poplatky od dodavatelti odpadu na skladku
mél Zalobce do konce roku vybrany kromé ¢astky 4.088,-K¢, kterd vSak byla zaplacena také,
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ale opozdén&. Zalovanému neni znamo, pro¢ by se méla poplatkova povinnost piekryvat
s ptredchazejicim obdobim, kdyZz zalobce i obec Ralsko se vzajemné shodli na obdobi
a zaplacenych ¢astkéach, které vychazeji z prubézné evidence odpadi vedené Zalobcem.

Ke splatnosti faktur zalovany poznamenal, ze obecné je skute¢né na strandch
obchodniho kontraktu, jak si stanovi splatnost faktur za provedené prace, ¢innost atp. Toto
vSak nemtize platit o poplatcich za ukladani odpadi na skladky, kdy nejde o Zadny obchodni
vztah, o smlouvu mezi provozovatelem skladky a povinnou osobou, ktera ma poplatek platit.
Zvlastni zékon, kterym je zdkon o odpadech, stanovi pravidla jind — ustanoveni § 46 odst. 2
v souvislosti s odstavcem 3 zakona o odpadech jednoznaéné konstatuje, Ze piijemcem
poplatku je obec, na jejimz katastralnim tizemi se skladka nachéazi. Poplatky nemohou byt ve
vlastnictvi svozové firmy (opravnéné osoby, ktera odpady pievezme od plvodcil) ani ve
vlastnictvi provozovatele skladky. Tyto osoby, které maji poplatky fadné vybrat, je maji
v prechodné drzb¢ a néasledné je musi ve lhiitdch stanovenych zakonem ptedat piislusné obci.
Splatnost poplatkli tedy nemtize byt pfedmétem Zadného obchodu ani Zadné svobodné vile
spoc¢ivajici v dohod¢, nebot’ jde o vefejné prostiedky. Je na Zzalobci, jak splni zakonnou
povinnost poplatek vybrat. Poplatek viibec neni tifeba vybirat spolu s vyictovanim za ostatni
sluzby.

Na skladku Svéboftice, kterou provozuje Zalobce, dodava zcela zasadni mnoZstvi
odpadl (neprukazny odhad 80 %) firma COMPAG SEVER s.r.0. S touto svozovou firmou,
ktera ptrebird odpady od ptivodct, kteti prvotné poplatky plati, je Zalobce majetkove propojen
tak, ze tato firma vlastni 50 % majetkového podilu Zalobce. Ob¢€ firmy pfitom maji stejné
jednatele (Radek Lizec a ing. Jifi Blecha). Pti akceptaci interpretace Zalobce, Ze si dodavatel
odpadu na skladku muize dle obchodniho zdkoniku dohodnout jakoukoli splatnost poplatku,
by pro ob¢ firmy bylo vyhodné si dohodnout splatnost ,,na neurcito." S poplatkem vybranym
od ptivodci by pak mohly volné disponovat jako se svym vlastnictvim. Podle tabulek, které
vypracoval zalobce v piipisech ze dne 16.2.2009 a ze dne 12. 3. 2009, je evidentni, ze pravé
a pouze svozové firmy COMPAG SEVER s.r.o., a Technické sluzby Mimon, s.r.o. (které
zanikly fuzi do firmy COMPAG SEVER s.r.0., na zakladé smlouvy o fizi ze dne 24. 9. 2008),
zaplatily Zalobci (poplatky) za obdobi 6/08 - 10/08 az dne 3. 12. 2008 a poplatky za mésic
11/08 dne 5.1.2009. Zalovany si klade otazku, pro¢ ostatni dodavatelé odpadu na skladku,
napf. firma Marius Pedersen, maji lhlity zcela jiné. Dohodnutd dlouhodoba splatnost poplatku
firem majetkové propojenych se Zalobcem ma vSak vliv pouze na vysi penale podle § 47
zdkona o odpadech. Logicky nemize mit vliv na poplatek nezaplaceny Zalobcem Méstu
Ralsko za predmétné obdobi, kdyz neexistuji zaddni dluznici poplatku na strané dodavatela
odpadu na skladku.

Zalovany poznamenal, Ze vichni provozovatelé skladek plati poplatky ptislusné obci
podle pribézné evidence odpadii v souladu se zdkonem a pokud poplatek vybiraji spolu
s vyuctovanim ostatnich sluzeb pro pivodce ¢i opravnénou osobu a pokud se jim nepodafii
poplatek ve stanovené lhité vybrat, zaplati poplatek obci, aniz by ho skute¢né ve stanovené
lhaté vybraly.

Zalobce dle nazoru alovaného pouze obecné tvrdi, Ze se prvoinstanéni organ
nezabyval splatnosti faktur, aniz by sam uvedl a dolozil doklady o nezaplacenych poplatcich
konkrétnimi subjekty, které pak zpisobuji dluh na poplatcich viici Méstu Ralsko. V pfipise ze
dne 16.2.2009 zalobce dorucil soupis faktur za uvedené obdobi, kde uvadi, kdy mu byly
poplatky proplaceny. V pribéhu spravniho fizeni (ani v Zalob¢) neptedlozil doklady o tom, ze
by konkrétni dodavatel odpadu na skladku poplatky nezaplatil. Také proto ma zalovany za



pokracovani 8 9Ca 209/2009

prokazané, 7e zalobce poplatky vybral, ale Méstu Ralsko je nepiedal. Zalovany dodal, Ze
podle § 46 odst. 2 ma Zalobce jako provozovatel skladky povinnost informovat piijemce
poplatku o dluznych poplatcich, pokud ptivodce poplatek nezaplatil, a pokud tak ucini, musi
krajsky ufad o zaplaceni poplatku dluznikem rozhodnout. Zalobce v$ak nikdy neinformoval
o tom, Ze by néktery z dodavatelli odpadu na skladku Svéboftice poplatek nezaplatil.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrval Zalobce na podané Zalobé. K véci samé uvedl,
ze soud by se podle né¢j mél zabyvat zadsadni otdzkou nedostatku pasivni legitimace krajského
uradu ve spravnim fizeni k uloZeni povinnosti Zalobci zaplatit dluzny poplatek za ukladani
odpadu. Krajsky utad stanovil Zalobci povinnost zaplatit poplatek za uloZeni odpadu, ackoliv
tato povinnost je dle § 16 zdkona o odpadech déna plivodci odpadu, ktery je povinen zaplatit
poplatek zptisobem stanovenym v zdkong. Zalobce ma za to, Ze krajsky utad dle § 78 zékona
o odpadech ptekrocil svoji kompetenci, kdyz ulozil zalobci povinnost, kterou nemuze ukladat
provozovateli skladky, ale jen ptivodci odpadu. Zalobce dale poukazal na protokol o kontrole
ze 4.12.2008, podle kterého divodem kontroly bylo ziskdni pribézné evidence odpada
ukladanych na skladku, ktera méla byt podkladem pro spravni fizeni s provozovatelem
skladky a nikoliv s ptivodcem. K upozornéni soudu na to, Ze Zalobni namitky proti spravnimu
rozhodnuti mohou byt uplatnény pouze ve dvoumeési¢ni lhaté bézici od doruceni rozhodnuti
a k upozornéni, ze namitky, které zalobce nyni vznasi pii Gstnim jednani, nejsou soucasti
zaloby, zalobce odkézal na § 76 odst. 3 posledni vétu s.i.s., kde se uvadi, Zze vady ftizeni
mohou vyjit najevo i pfi jednani a k dotazu soudu, zda namitd nicotnost nebo vady fizeni,
uvedl, Zze namita nicotnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany pii jednani pfed soudem poukézal § 47 zdkona o odpadech, podle kterého
byla povinnost Zalobci uloZena s tim, Ze tuto povinnost podle citovaného ustanoveni uklada
krajsky ufad provozovateli skladky, kterym je Zalobce. Zalovany souhlasi s tim, Ze poplatek
nejprve plati ten, kdo odpad vyprodukoval. Praxe je takova, Ze tento poplatek se plati svozoveé
firmé a ta jej pak plati provozovateli skladky. Prvotni je tedy ptivodce odpadu, nicméné
v piipadé, Ze vSichni tito plivodci poplatek zaplatili a provozovatel skladky poplatek vybral, je
jeho povinnosti podle zakona, aby tento poplatek odvedl. V dané véci bylo prokazano, ze
zalobce poplatek vybral. Zalovany soudu pii jednani piedlozil dohodu o uznani zavazku
a jeho postupné uhrad¢ ze dne 1.4.2009 uzavienou mezi Méstem Ralsko a zalobcem, ktera
byla uzaviena s odkazem na rozhodnuti krajského tfadu ¢.j. KULK/14673/2009 vztahujici se
k obdobi do 30.11.2008, tedy s odkazem na rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce ptednesu Zalovaného oponoval tim, Ze neni pravdou, Ze by poplatky byly
vybrany. Zduraznil, Ze povinnost (provozovatele skladky) odvést poplatek pfijemci se vaze
jen k vybranym poplatkiim. Krajsky urad vsak zalobci ulozil platbu ¢astky za ulozeny odpad,
piestoze tato povinnost je dana jen tehdy, jestlize provozovatel poplatek vybere. Véc neni dle
zalobce pritkazna i vzhledem k tomu, Ze obec Novy Bor vede u Okresniho soudu v Ceské
Lipé soudni spor se svozovou firmou. Dodal, ze v zdkoné je sice obecné stanovena lhiita
k odvodu vybranych poplatki, nicméné nejde o konkrétni lhitu k uréitému datu. K listing
ptedlozené zalovanym, kterou je dohodu o uznani zavazku a jeho postupné uhradé ze dne
1.4.2009, zalobce uvedl, ze tato dohoda je dle jeho nazoru neplatnd. Pozbyla platnosti, nebot’
jedna ze stran nedodrZela dohodu. PiestoZe byl sjednan splatkovy kalendat, mésto nedodrzelo
zavazek vyplyvajici z dohody a vedlo exekuci na ucty zalobce. Predmétnou dohodu o uznani
zavazku Zalobce povazuje za irelevantni pro rozhodnuti v této véci. Déle uvedl, Ze samotna
faktura neni dokladem o zaplaceni poplatku. M4 za to, ze v dané véci nemél spravni organ
vychazet z pouhého zjisténi o ulozeni odpadu, protoze podle ulozeni odpadu se nedé prosetfit,
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kolik mél zalobce zaplatit. Kli¢ovy je pojem vybranych poplatki, pficemz vybrané poplatky
se daji zjistit jen dle ucetni evidence.

Dle Zalovaného byla vedena exekuce na uéty Zalobce vedena az v roce 2012. Zalovany
povazuje za podstatné, ze Zalobce v fizeni pifedlozil faktury, z nichz je zfejmé, kdy tyto
faktury byly zaplaceny. Na tuto skutecnost Zalovany poukazal i ve vyjadfeni k zalobé.
Podstatné je tedy to, co zalobce na poplatcich vybral, a to bylo prokdzano. Na dokresleni
dodal, ze povinnost provozovatele skladky neni ze strany zalobce plnéna ani nadale a zalobce
na poplatcich dluzi cca 35.000.000,- K¢.

Soud pfi Ustnim jedndni rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani dikazy navrzenymi
zalobcem ani listinami, které¢ mu pfedlozil Zalovany.

Na zakladé podané zaloby soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchizelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 s.t.s.). V
posuzované veci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 45 odst. 1 zakona o odpadech za ukladani odpadi na skladky je ptvodce
povinen platit poplatek.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o odpadech poplatek za ukladani odpadii na skladky se
sklada ze dvou slozek. Zakladni slozka poplatku se plati za ulozeni odpadu, za ulozeni
nebezpecného odpadu se dale plati rizikova slozka.

Podle § 46 odst. 2 zdkona o odpadech poplatek od plivodce vybira provozovatel
skladky pii ulozeni odpadii na skladku. Provozovatel skladky potvrdi pivodci vybrani
poplatku. Provozovatel skladky odvadi vybrané poplatky ptijemci poplatku vzdy
k poslednimu dni nasledujiciho kalendainiho mésice a soucasné ho informuje o dluznych
poplatcich. Pokud ptivodce nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, ulozi mu povinnost zaplatit
poplatek krajsky turad, ktery vydal souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na ndvrh
ptijemce poplatku.

Podle § 46 odst. 3 zdkona o odpadech poplatek je v rozsahu stanoveném timto
zékonem piijmem obce, na jejimz katastralnim tzemi je skladka umisténa, a Statniho fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o odpadech ve znéni G€inném do 31.12.2010 pokud
provozovatel skladky neodvedl obci nebo Statnimu fondu zivotniho prostfedi vybrany
poplatek ve stanovené 1hité, ulozi mu povinnost zaplatit poplatek krajsky utad, ktery vydal
souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim, na navrh ptijemce poplatku. Za neodvedeny
poplatek se plati pendle ve vysi 0,5 promile ze zadrzené Castky denné. Pendle je piijmem
obce.

Podle § 48 odst. 1 véta prva zakona o odpadech zakladni sloZka poplatku je pfijmem
obce, na jejimz katastralnim izemi skladka lezi.

Podle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi ptislusny
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti nebo inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani
nebo pravnické osob&, kterd porusi jinou povinnost stanovenou timto zdkonem nebo
povinnost ulozenou rozhodnutim na zakladé¢ tohoto zakona.
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Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba je z¢asti ditvodna.

Soud nesdili nazor zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nicotné. Toto rozhodnuti, a stejné tak i
rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ neni stizeno zadnymi zasadnimi vadami, které by mély za
nasledek jeho nicotnost. V dané véci je nesporné, Ze zalobce je provozovatelem skladky. Pravomoc
Krajského uradu Libereckého kraje k vydani rozhodnuti, jimz bude Zalobci jakozto provozovateli
skladky ulozena povinnost zaplatit poplatek vybrany za ulozeni odpadd na skladku, ktery nebyl ve
stanovené lhaté odveden obci, spolu penale ze zadrzené Castky, zcela nepochybné vyplyva
z ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o odpadech, podle kterého bylo rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné v souzené véci také vydano. Jinou otdzkou je, zda tato povinnost byla Zalobci ulozena
v souladu se zakonem a zda jeji uloZeni bylo v napadeném rozhodnuti fadn¢ zdtivodnéno.

Zalobni namitky, vnichz Zzalobce poukazuje na terminy, ve kterych pii bé&ném
bezhotovostnim platebnim styku dochdzi k thradé faktur, jimiz svozovym firmam vyfakturoval
poplatek za uloZeny odpad, a stejn€ tak jeho namitku, ze nikde neni stanoveno, jakou lhitu splatnosti
maji faktury mit, soud povazuje za neopodstatnéné. Zakon o odpadech vyslovné stanovi nejen to, kdy
je provozovatel skladky povinen poplatek za ulozeni odpadu na skladku vybrat (podle § 46 odst. 2
vety prvé zakona o odpadech poplatek od ptivodce vybird provozovatel skladky pri ulozeni odpadii na
skladku), ale ve tieti vété téhoz ustanoveni zcela jednoznaénym zpisobem stanovi také lhitu, ve které
je provozovatel skladky povinen odvést vybrané poplatky piijemci poplatku a zaroven jej informovat
o dluznych poplatcich. Provozovatel sklddky je tak povinen ucinit vzdy k poslednimu dni
nasledujiciho kalendainiho mésice, tj. kalendainiho mésice nasledujiciho po tom mésici, ve kterém byl
odpad na skladku uloZen a poplatek za jeho uloZeni vybran. Lhita, kterou zakon stanovi provozovateli
skladky k odvodu vybranych poplatkli jejich piijemce, je tedy stanovena zcela uréitym
a jednoznaénym zpusobem; argumentace zalobce, Zze nejde o konkrétni lhdtu s urCitym datem, se
nezaklada na pravdé.

Soud se pln¢ ztotozituje s ndzorem zalovaného, ze je véci zalobce, jakym zplisobem zajisti
splnéni téchto povinnosti, které mu jakozto provozovateli skladky uklada zakon o odpadech. Zalobci
nebude nikdo diktovat, jaké ma stanovit terminy splatnosti faktur, kterymi svozovym firmam fakturuje
poplatek za odpad ulozeny na skladku. Je na ném, aby tyto terminy stanovil takovym zptisobem, aby
mu byl vyfakturovany poplatek zaplacen a on jej stihl odvést piijemci poplatku v zakonem stanovené
lhite, zakotvené v § 46 odst. 2 véte teti zakona o odpadech.

Je-li provozovatelem skladky poplatek za uloZeni odpadu na skladku fakturovan s takovymi
lhiitami splatnosti, které znemoznuji jeho vybrani a odvedeni pfijemci poplatku v zdkonem stanovené
lhite, 1ze takové jednéni kvalifikovat jako poruSovani povinnosti vybirat od piivodce odpadu poplatek
pri ulozeni odpadu na skladku. Takové protipravni jednéni je spravnim deliktem podle § 66 odst. 5
zakona o odpadech, za ktery lze provozovatele skladky postihnout sankci v podob€ pokuty az do vyse
do 1.000.000,- K¢. Pokuta ve vysi az 2.000.000,- K¢ pak podle § 67 odst. 3 zakona o odpadech hrozi
tomu provozovateli skladky, ktery by v dobé 1 roku od pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty
porusil znovu stejnou povinnost, za kterou mu jiz byla pokuta uloZena. V souzené véci vSak neni
pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty zalobci za spravni delikt, ale rozhodnuti
spravniho organu o ulozeni povinnosti zalobci jakozto provozovateli skladky zaplatit poplatek
vybrany za uloZeni odpadii na skladku, ktery ve stanovené lhiit€ neodvedl obci, a to spolu s penale ze
zadrzené ¢astky, jez bylo vydano podle § 47 odst. 1 zakona o odpadech.

Soud pouze pro uplnost doddva, Zze to, jakym zptisobem poplatek za ulozeni odpadu na
skladku fakturuji jiné spole¢nosti nebo jaké lhity splatnosti faktur pfipousti vefejna zakazka mésta
Novy Bor na nakladani s komunalnim odpadem, je zcela irelevantni. Pro posouzeni souladu postupu
zalobce pii vybirani poplatku se zakonem je rozhodné toliko znéni zakona anikoliv to, jakym
zpusobem plni své povinnosti jiné subjekty.
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Neopodstatnéna je téZ namitka, v niz Zzalobce zpochybiiuje vypocet ¢astky jim uhrazenych
poplatki provedeny spravnim organem s poukazem na provedené zapocteni zavazku, ktery vi¢i nému
udajné melo Mésto Ralsko. I v tomto sméru je nutno ptisvédcit zalovanému, ze poplatky za ukladani
odpadu na skladku jsou vetejné prostiedky, které nejsou ve vlastnictvi svozovych firem jakoZzto osob,
které¢ odpad pievezmou od piivodct a dopravuji na skladdku, ani ve vlastnictvi provozovatele skladky.
Provozovatel skladky je povinen poplatek toliko vybrat pti ulozeni odpadu na skladku, nestava se ale
vlastnikem vybranych poplatkd. Vybrany poplatek neni jeho pifijmem; provozovatel skladky jej ma
pouze v pfechodné drzbé a v zakonem stanovené lhit¢ musi vybrané poplatky piedat (slovy zédkona
odvést) pfijemci poplatku, kterym je obec, na jejimz katastralnim tizemi se skladka nachéazi. Protoze
poplatek za uloZeni odpadu na skladku je platbou stanovenou piedpisy vetejného prava a provozovatel
skladky se ani po jeho vybrani nestava vlastnikem tohoto poplatku, je nepfipustné, aby oproti své
vetfejnopravni povinnosti (zdvazku) odvést vybrany poplatek jeho pfijemci provozovatel skladky
provadeél zapocteni jinych zévazki, které vii¢i nému z jiného titulu ma piijemce poplatku.

Pouze na okraj soud uvadi, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce zalobce, Ze v
¢astce uhrazenych poplatkii chybi ¢astka K¢ 80.295,90 K¢, uvedl, ze dopis zalobce o provedeném
zapoctu dosel Méstu Ralsko dne 11.8.2008 a v tento den jiz byly predmétné faktury (zavazek Mésta
Ralsko) v celkové castce zapoctu zalobci uhrazeny. K této argumentaci zalovaného se zalobce
v zalobé€ nijak nevyjadril ani ji zddnym relevantnim tvrzenim nezpochybnil.

Soud nicméné¢ piisvedcil namitce, v niz se zalobce dovolava toho, ze povinnost provozovatele
skladky odvést vybrané poplatky jejich piijemci se logicky tyka jen poplatki jiz vybranych, tedy téch
penéznich prostiedkti, které uz provozovatel skladky vybral a ma je ve svém drzeni. Tato zalobni
argumentace je pln¢€ v souladu se znénim relevantnich ustanoveni zakona o odpadech, podle kterych je
platcem poplatku za uloZzeni odpadu na skladku nikoliv provozovatel skladky, ale ptivodce odpadu (§
45 odst. 1 zakona). Provozovatel skladky tento poplatek od ptiivodce odpadu toliko vybira, a to pii
uloZeni odpadu na skladku a nasledné takto vybrany poplatek odvadi ve stanovené lhité prijemci
poplatku (§ 46 odst. 2 zdkona). Neni-li poplatek ptivodcem odpadu tadné uhrazen, nepiechazi jeho
platebni povinnost na provozovatele skladky; ten je ale v takovém piipadé povinen informovat
pfijemce poplatku o dluznych poplatcich. Povinnost zaplatit dluzny poplatek nasledné uklada na navrh
pfijemce poplatku pivodci odpadu rozhodnutim krajsky utad, ktery vydal souhlas k provozovani
skladky (§ 46 odst. 2 zakona). Také ze znéni § 47 odst. 1 zdkona o odpadech, na zaklad¢ kterého byla
v souzené véci ulozena Zalobci povinnost zaplatit neodvedeny poplatek a souvisejici penale Méstu
Ralsko, jednoznacné vyplyva, Ze tato povinnost se muze tykat jen poplatkd, které jiz byly
provozovatelem skladky vybrany (.....pokud provozovatel skladky neodvedl obci nebo Statnimu
fondu zivotniho prostiedi vybrany poplatek ve stanovené lhtté, ulozi mu povinnost zaplatit
poplatek.... ). Lze tedy souhlasit se zalobni namitkou, Ze Zalobci nelze ulozit povinnost odvést néco
(rozuméj poplatek), ktery nevybral a nema jej ve svém drzeni. Pokud poplatek za ulozeni odpadu
nebyl viibec vybran v disledku protipravniho jednani zalobce, je to divodem pro uloZeni sankce (viz
vyse), nicméné ani v takovém piipadé zakon neumoznuje prendset na zalobce platebni povinnost, ktera
stiha vyluéné pivodce odpadu, tj. povinnost platit poplatek za ulozeni odpadu na skladku.

Zalovany sice ve vyjadfeni k Zalobé i ve svém pfednesu pii Ustnim jednani pred soudem
zdiraznoval, Ze poplatky, které Zalobce Méstu Ralsko za rozhodné obdobi neodvedl ajichz se
napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné€) tyka, byly Zzalobcem
fakticky vybrany, tato jeho argumentace je ale v piikrém rozporu s odivodnénim napadeného
rozhodnuti, ve kterém Zalovany tuto skutecnost opakované vyslovné popiel. Na tomto misté nelze nez
poukazat na piislusnou pasaz odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,v niz Zalovany uvedl: ,,Nelze se
odvolavat na to, zZe se odvadéji pouze vybrané poplatky, kdy? provozovatel sam poplatek nevybral, a¢
mohl, a nesplnil zikonnou povinnost poplatek vybrat. Zalobce porusil zdkon, kdyi nevybral
poplatky za uloZeni odpadii na skladku Svéborice, a nemiize se proto odvolavat na znéni zakona o
odvadeéni pouze vybranych poplatkii, kdyZ sam nesplnil a nezabezpecil prvotni zakonnou povinnost
poplatek vybirat, z niz pak vyplyva zakonna povinnost naslednd, tj. povinnost poplatky odvadet.



pokracovani 12 9Ca 209/2009

Napadené rozhodnuti je tedy zbudovano na zavéru, Ze Zalobcei byla pravem uloZena
povinnost odvést piijemci i1 ty poplatky za ulozeni odpadu na skladku, které jim nebyly
vybrany. S timto zav€rem nelze souhlasit, nebot’ povinnost provozovatele skladky odvést
poplatek za ulozeni odpadl na skladku ptijemci poplatku se podle zakona o odpadech muze
tykat jen vybranych poplatkl (k tomu viz vyse). Napadené rozhodnuti je z uvedeného ditvodu
v rozporu se zdkonem. Soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1
s.f.s.) a v souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

V dal$im fizeni bude Ukolem Zalovaného, aby posoudil, zda poplatky za uloZeni
odpadu na sklddku za rozhodné obdobi byly Zalobcem skute¢né vybrany ¢i nikoliv, a aby
nové rozhodnuti ve véci samé v tomto sméru nalezité¢ odiivodnil konkrétnim poukazem na ty
podklady obsazené ve spisovém materidlu, které vybrani piislusnych poplatkii Zalobcem
prokazuji.

Zavérem soud uvadi, ze existence a otazka platnosti dohody o uzndni zavazku
uzaviené mezi Zalobcem a Méstem Ralsko, vedeni pfipadnych exekucnich fizeni proti Zalobci
¢1 probihajici jednani mezi Zalobcem a Méstem Ralsko jsou okolnosti, které nemaji zadny
vyznam pro posouzeni zikonnosti napadené¢ho rozhodnuti, a proto knim soud vibec
nepiihlizel.

ProtoZe o véci samé bylo moZzné rozhodnout na zaklad¢ spisového materialu, ktery
soudu ptedlozil zalovany, shledal soud provadéni jakychkoliv dalSich dikazi nadbyte¢nym.
Proto pii Gstnim jednani rozhodl, Ze nebude dopliovat dokazovani Uc€astniky navrZzenymi
dikazy.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady, které Zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni
zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby),
pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.9.2006).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni GCinném od 1.9.2006) a castkou 960,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladl fizeni v celkové vysi 7.760,- K¢, a to ve
stanovené lhut¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Petra Dousi (§ 149 odst. 1 o.s.t.
ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu

a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2012

JUDr. NadéZda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



