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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci Zalobce
Farmy Cihaﬁ, se sidlem Cihafi 73, zastoupené JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou, se
sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem
Hélkova 14, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2010, ¢j.
9514/10-1300-401171 a ze dne 20. 12. 2010, ¢j. 9981/10-1200-401688

I1.

I11.

takto :

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2010 &j. 9514/10-1300-
401171 se zamita.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2010 ¢j. 9981/10-1200-401688
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni v &astce 9.830,-K¢,
do 30-ti dnid od pravni moci tohoto rozsudku, krukim
JUDr. Evy Kabelkové, advokatky.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 9514/10-1300-401171 (ddle jen
napadené rozhodnuti tykajici se DPH) bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Klatovech (ddle jen spravce dané), dodate¢nému platebnimu vyméru ze
dne 18. 5. 2010, ¢j. 54386/10/133910401465 (dale jen DPV nebo dodatecny platebni vymeér
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na DPH), jimz byla zalobci dodate¢né¢ vymeétena dan z ptidané hodnoty (ddle téz DPH) za
zdanovaci obdobi srpen 2006 ve vysi 14.180 K¢.

2. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢j. 9981/10-1200-401688 (dale jen
napadené rozhodnuti tykajici se DPPO) bylo zménéno rozhodnuti spravce dan¢, dodatecny
platebni vymér ze dne 15. 5. 2010, ¢j. 54370/10/133910401465 (dale jen DPV nebo
dodatecny platebni vymeér na DPPQO), jimz byla zalobci dodatecné vymeétena dan z piijma
pravnickych osob (ddle téz DPPO) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi
71.280 K¢ a sdeleno zakonné pendle ve vysi 14.256 K¢, tak, Ze ¢astka doméefené dané byla
snizena na 64.080 K¢ a penale na 12.816 K¢ a tomu odpovidajicim zplisobem byl opraven
vypocet dodatecné vymérené DPPO.

3. Zalobce se zalobami podanymi ke Krajskému sodu v Plzni domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 9514/10-1300-401171 (vedena pod sp.zn.
57Af 4/2011) a rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢j. 9981/10-1200-401688 (vedena
pod sp.zn. 57Af 5/2011). Zaloby byly spojeny ke spoleénému projednani a je o nich
rozhodovano pod sp.zn. 57Af 4/2011.

4. V dané pravni véci se jednd o problematiku dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2006 upravenou v zakon¢ €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro srpen 2006 (ddle jen ZDPH nebo zdkon o dani z pridané hodnoty) a dané
z ptijmil pravnickych osob upravenou v zékoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni
ucinném pro rok 2006 (ddle jen ZDP nebo zakon o dani z prijmi). Sprava dani byla upravena
zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ZSDP nebo zakon o spravé dani
a poplatkii). Vsechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz.

I1. Divody Zaloby

4. Zalobce uvadél v obou Zalobach shodna tvrzeni. Tvrdil, Ze byl zkracen na svych
pravech v diisledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni. Namital nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti a dodatecnych platebnich vymért a jejich nezakonnost, namital, ze
skutkovy stav, ktery zalovany i spravce dané brali za zdklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem.

5. Zalobce mél uzavienu smlouvu s druzstvem BIRK, které pro n&j provadélo stavebni a
bouraci prace. Spravci dané predlozil veskeré doklady, které se vyhotovuji, je-li realizovana
obdobné spoluprace dvou subjekt. Predlozil smlouvu podepsanou zalobcem a druzstvem
BIRK, pisemné doklady tykajici se realizace jednotlivych plnéni, vydajovy pokladni doklad z
18.8.2006, z n¢hoz je patrno, Ze druzstvu BIRK bylo vyplaceno 88.810 K¢ jako thrada za
provedené prace, fakturu vystavenou druzstvem BIRK na tuto ¢astku opatienou razitkem a
podpisem druzstva, zmocnénec druzstva BIRK piedlozil plnou moc. Navrhl vypovédi svédk,
ktefi byli osobami nezavislymi na zalobci a potvrdili jeho tvrzeni a tdaje v listinach. Spravce
dané z vlastni iniciativy vyslechl svédky Y.M. a Z.J., pfedsedu druzstva BIRK. Ze zZadné¢ho
z provedenych ditkkazi nevyplynulo, ze by zalobcem proplacené faktury nebyly vystaveny
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druzstvem BIRK, Ze by provedené prace nebyly provedeny zaméstnanci druzstva BIRK.
Zalobce mél za to, ze unesl dikazni bremeno dle § 31 odst. 9 ZSDP. Namital, Ze spravce dan¢
ani zalovany naopak nesplnili svoji povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP a
neprokdzali existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost, ¢i tplnost
ucetnictvi vedeného zalobcem. Piesto, ze své ditkazni biemeno neunesli, vyhodnotili ditkazni
situaci zcela opacné, Ze to byl Zalobce, ktery sva tvrzeni neprokazal.

6. Dle zalobce postupovali v danovém fizeni spravce dané i zalovany v rozporu s
pravnimi ptedpisy, tedy vrozporu s § 2 odst. 1 ZSDP, zptisobem nadmérné¢ obtézujicim
objednatele a nevyhledavajicim v ramci danového fizeni takové prostiedky, které danovy
subjekt co nejmén¢ zatézuji, ale volili takové prostiedky, které co nejméné zatézuji spravce
dané, potazmo zalovaného, postupovali tedy v rozporu s § 2 odst. 2 ZSDP. Hodnoceni
predlozenych listinnych ditkazii a vypovédi svédkl provadeli v rozporu s § 2 odst. 3 ZSDP s
cilem vylozit provedené dikazy v neprospéch zalobce, aby bylo umoznéno dodate¢né
vymeéteni dané.

7. K tomu Zalobce uvedl, ze svoji roli zde nepochybné hrala i skute¢nost, Ze bylo
zjisténo, ze je druzstvo BIRK nekontaktni, a nelze ocekavat, ze by dométenou dan zaplatilo.
Zalobce je naopak podnikatelskym subjektem dlouhodobé fungujicim, se znaénymi obraty, u
néhoZ je vymahatelnost dané jednoznaéna. Zalobcem vyplacené ¢astky predstavuji nepatrnou
cast jeho obrati (rovnéz Castka DPH neni zésadni) a nebyly zptsobilé jakkoli vyrazné
zasahnout do jeho obrati nebo piijmu. Jevi se proto nelogickym, aby provadél manipulace
pravé v souvislosti s témito doklady, kdyz operace, které byly u rtiznych subjekti posuzovany
vyssimi soudy jako podvodného razu, obvykle predstavovaly vyrazné ¢astky, majici dilezity
dopad do ucetnictvi, majetkovych hodnot a piijmt dotceného subjektu. Rovnéz ohledn¢ DPH
se jednd o zcela odliSnou situaci, kdy se v minulosti urc¢it¢ danové subjekty snazily docilit
vyznamného odpoc¢tu DPH. Postup spravce dané a zalovaného pti hodnoceni diikazli a vedeni
dikazniho fizeni, vcetné¢ zavéra skutkovych i1 pravnich, Zzalobce hodnotil jako postup
vyznacujici se pfepjatym formalizmem nesluCujicim se se zakladnimi zdsadami dafiového
fizeni. Zavéry spravce dané, které pievzal zalovany, nevyplyvaji z racionalniho
mySlenkového procesu formalni logiky a nejsou pfezkoumatelnym zplisobem vyjadieny v
rozhodnutich spravce dan¢ a Zalovaného. Rozhodnuti nejsou vydana na zéklad¢ objektivné
zjisténého skutkového stavu, ktery by mél oporu ve spisech a nebyl s nimi v rozporu, bylo
postupovano v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH a § 24 odst. 1
ZDP), ¢imz doslo v predchazejicim fizeni k poruSeni zdsady legality a zdsady prava na
spravedlivy proces, coz vedlo k zasahu do prav zalobce chranénych ¢lanky 11 a 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (ddle jen Listina).

8. Dle zalobce hodnoceni ditkazii zalovanym nevyplyva ze zasad formalni logiky, kdy je
kazdy dikaz hodnocen samostatné¢ a vsSechny ve vziajemnych souvislostech, a uvahy o
hodnoceni diikkazli nejsou v napadenych rozhodnutich ani vrozhodnuti spravce dané
pirezkoumatelné¢ vyjadieny. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud poukédzal opakované na
dilezitost zdsady volného hodnoceni diikazl, napt. v rozsudku ¢j. 5 Afs 5/2008-75, a zabyval
se 1 situaci, kdy danovy subjekt plni svoji diikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, ktera sdéli
spravei dang, prokazuje-li tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokéaze, ze ve
vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné
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nebo nespravné. Pokud spravce dané neprokaze, ze je ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, netplné, nepritkazné nebo nespravné, pak nelze dospét k zavéru, ze by danovy
subjekt nesplnil svoji dikazni povinnost ve vztahu ke svym tvrzenim, pokud se spravcem
spolupracuje a navrhne ke svym tvrzenim diikazy, které jsou provedeny, a které tato tvrzeni
potvrzuji. V rozhodnuti ¢j. 2 Afs 24/2007 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze danovy
subjekt plni svoji povinnost tim zplsobem, Ze vede ucetnictvi tak, aby poskytovalo
veérohodny, uplny, prikazny a spravny prehled o jeho pfedmétu, tedy hospodafeni dafioveho
subjektu Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.5. 2009, sp.zn. III. US 2096/07, kde
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pii realizaci prava statu na vybér dani je nutno respektovat i
prava a pravem chranéné zdjmy danového subjektu, tedy i pravo na objektivné provedené
dokazovani vedouci k adné zjisténému skutkovému stavu. Uvedené rozhodnuti fesi situaci,
kdy spravce dané zjistil, ze urcity ucetni doklad byl vystaven subjektem, ktery je nekontaktni,
a proto ucinil nespravné zaver, ze zbozi nebylo dodéano.

9. K citovanym judikatim Zalobce uvedl, Ze své tvrzeni prokazal ucetnictvim a k danym
ucetnim piipadiim poskytl dostatek informaci, i za pomoci navrzenych svédki. Tvrdil, Zze se u
ngj, jako v piipadé feseném Ustavnim soudem, jednalo o situaci, kdy dafiové doklady byly
vystavovany existujicim subjektem, ktery byl zapsan v obchodnim rejstiiku, vykonaval
obchodni ¢innost a byl registrovan jako platce DPH. Pokud u dodavatele praci, druzstva
BIRK, doslo k situaci, kterou shledava Zzalovany, Ze funkce statutdrniho organu byla
vykondvana pouze formalnég, jednalo se o vnitini zalezitost tohoto druzstva, kterou nemohl
zalobce nijak ovlivnit. Tento stav zalobce nezavinil a pii své obchodni Cinnosti pfiméfenym
zpisobem eliminoval mozna rizika pravé tim, ze si zjistil, zda se jedna o existujici subjekt
zapsany v obchodnim rejstiiku, disponujici registraci platce dan¢ z pfidané hodnoty, nalezité
zmocnénymi zastupci, kteti zajistili provedeni objednanych praci, a témto také za dilo
zaplatil. SkuteCnost, ze byly jednotlivé faktury zaplaceny, vyplynula nejen z dokladi
zalozenych v ucetnictvi, ale téz z vypovédi svédkl (svédka M., svédkyné P.). Dle zalobce je
tteba ve smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu respektovat jeho prava a pravem
chranéné z4jmy na fadné zjisténi skutkového stavu a objektivné provedené dokazovani. Tyto
zasady nebyly v rozhodovani zalovaného a spravce dané respektovany.

10.  Hodnoceni vypovédi jednotlivych svédkl bylo provedeno tak, aby svédcilo pro zavéry
spravce dané, potazmo zalovaného. Nekteré zavéry vSak odporuji tomu, co svédei uvedli. V
jinych ptipadech, je vypovéd svédka nejen nespravné interpretovana, ale hodnocena s
pfepjatym formalizmem, kdy je pozadovano, aby se svédek konkrétn€ vyjadioval k
jednotlivym udélostem v konkrétnich dnech, které mély probéhnout pied vice nez 3 lety, a
jsou hledany umeéle rozpory, kdyz svédek neni schopen vyjadrit se zcela zfetelné a podrobné k
témto udalostem.

11. Konkrétné Zalobce v obou Zalobach obdobné uvadél, Ze o Cinnosti zaméstnanci
druzstva BIRK vypovidali svédci A.K., L.P., V.P. a K.P. Z jejich vypovédi vyplyva, Ze na
opravach kravina pracovaly osoby ukrajinské narodnosti jako zaméstnanci druzstva BIRK,
jimz zadéval praci Ukrajinec jménem ,,Jura", kterého svédek Potuznik vidél, jak tyto vyplacel,
vozil jim penize. Svédek mluvil s t€émito Ukrajinci, ktefi mu sdé€lovali, ze jsou zaméstnanci
druzstva BIRK, které jim také plati. Neni ziejmé, pro¢ by svédci tyto skutecnosti uvadeéli,
kdyby se s nimi osobn¢ neseznamili. Svédci nevypovidali tak, ze by vid€li, Ze prace provadi
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blize neuréené mnozstvi osob cizi narodnosti, ale tak, ze hovofili o konkrétnich osobach,
uvadeli jejich jména a uvadéli konkrétni idaj o jejich vztahu k druzstvu BIRK, jehoZ méli byt
zameéstnanci. I v této souvislosti nutno zdaraznit, ze svédci byli vyslychani 3 roky poté, co
k témto udalostem mélo dojit, a je nepochybné, Ze jejich schopnosti vybavit si konkrétni
jména byla béhem Casu omezena.

12. O tom, Ze finan¢ni prostiedky za prace provadéné zaméstnanci druzstva BIRK, byly
vyplaceny druzstvu BIRK, vypovédéla svédkyné P., ktera popisovala postup piedavani platby
s tim, Ze penize byly pfedavany zéastupci druzstva BIRK. Je nepochybné, Ze méla zafixovano,
ze byly finan¢ni prosttedky vyplaceny druzstvu BIRK, jeho zastupciim, a méla s nimi
spojeného pana ,,J.“, nepochybné svédka M. Je ziejmé, ze pti obratu zalobce si tato svédkyné
nepamatovala, ani nebyla schopna s ohledem na objem ucetnich dokladl si zapamatovat, kdo
konkrétn¢ pred vice lety dany doklad podepisoval, nicmén¢ jednoznacné se vyjadiovala tak,
ze se jednalo o podpisy svédka M. Proto nelze dovozovat, ze jeji vypoveéd’ je neurcita a ze by
snad neodpovidala vypovédi svédka M., ktery popisoval, jak on sdm podepisoval nckteré
doklady, jiné podepisoval pan K., o némz svédek M. uvadél, Zze se jednd o zmocnénce
druzstva BIRK. UC¢inila-li svédkyné P. zavér, ze druzstvo BIRK piebiralo penize a toto
piebirani si spojovala s osobou svédka M., nelze tuto jeji vypoveéd hodnotit jako rozpornou s
vypoveéd'mi svédka M.

13.  Z vypovédi svédka M. jednozna¢né vyplynulo, ze svédky zminénym ,,J.“ byl pravé
tento svédek, pficemz tohoto svédka si predvolal spravce dané z vlastni iniciativy, aby si
ovetil tvrzeni dalsSich svédka. Tento svédek popsal, jak organizoval préci, kterou provadéli
zaméstnanci druzstva BIRK na pracovistich, a potvrdil, ze byla uzaviena smlouva na
provadéné prace, pticemz mu doklady byly ptredavany S.K., ktery téz pracoval pro druzstvo
BIRK a svédek jej znal. Potvrdil vypovéd pokladni, svédkyné P., o tom, Ze byly faktury
placeny druzstvu BIRK. Svédek byl presvédcen, ze S.K. pracuje pro druzstvo BIRK, uvade¢l,
ze byl u toho, kdyz S.K. jednal se Z.J. , predsedou druzstva BIRK.

14.  Zalovany ostatné dospél k zavéru, e pokud tyto penize piebiral svédek M., jednal za
druzstvo BIRK, a proto tyto vydaje na fakturach akceptuje jako dafiové. Na druhé strané se
proto jevi rozpornym a nepifezkoumatelnym zavér zalovaného o tom, ze podpisy jinych osob,
které prebiraly penize za druzstvo BIRK (zejména pan K., ktery podle vypovédi svédka M.
pracoval pro druzstvo BIRK stejné jako svédek M.) na potvrzeni o piijeti pen¢z, dikazem o
predani penéz podle zalovaného nejsou. I svédek J., pokud byl tazan na osobu pana K.,
rozhodné nepoptel, ze by tohoto svédka znal, kdyz se vyjadril ,,ze nevi, zda ho zna“, ani
nevyvratil, ze by pravé pana K. k zastupovani druzstva BIRK zmocnil. Existence osoby pana
K. jako zmocnénce druzstva BIRK zmocnéného predsedou druzstva tak neni vyvracena ani
vypovedi svédka J. a je potvrzovana vypovédi svédka M. Svédek M. tohoto jist¢ znal blize
nezli svédkyné P., ktera si zapamatovala pouze svédka M. Ddle to byl praveé svédek M., ktery
uvedl, ze byl ptitomny, kdyz jednal pan K. se svédkem J., a také uvedl, ze konkrétni listiny
podepisoval bud’ on osobn¢, nebo pan K. Takto se vyjadiil svédek M. k podpistim pana K. na
jednotlivych fakturach, na které byl konkrétné spravcem dané dotazovan. Taktéz se vyjadiil k
podpisim pana K. na nékterych pokladnich dokladech, kdy tvrdil, ze tyto podpisy jsou jeho.
TaktéZz jednoznacné uvedl, ze pan K. se s nim dostavoval i k Zzalobci, byl pfitomen jednani
svédka M. s panem W. i s panem C. Je tedy patrno, Ze pokud jde o pozici pana K., byla
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shodna s pozici svédka M., kdy podle vypovédi svédka M. tato osoba zastavala stejnou, ne-li
vyznamngéj$i funkci ve vztahu k druzstvu BIRK, neZzli svédek M. Skutecnost, ze se jednalo o
zmocnénce, nebyla negovana ani vypovédi svédka J. Vzhledem k tomu nelze hodnotit
odli$n€ od pozice svédka M. pozici pana K. a dospivat k zavéru, ze tam, kde se jedna o jeho
podpisy na jednotlivych dokladech nelze, aby se jednalo o vynalozené vydaje, tedy vyplacené
castky. I v tomto sméru trpi zavéry zalovaného nepiezkoumatelnosti, resp. z nich neni patrno,
pro¢ dospél zalovany k odlisnym z&vériim ohledn¢ osoby pana K. a ohledné osoby svédka M.,
kdyz z vypoveédi svédka M., ktery byl nepochybné poucen o nasledcich kiivé svédecké
vypovedi, vyplyva, ze pan K. zaujimal stejnou pozici ve vztahu k druzstvu BIRK jako on,
navic ze fadu cCinnosti, zejména piimé jednani se svédkem J., zajiStoval pravé pan K.
Skutec¢nost, ze se nepodaftilo spravci dané tuto osobu piedvolat k vyslechu jako svédka, nelze
klast ktizi Zalobci. Zalobce je naopak piesvédéen, Ze zjisténou dikazni situaci nutno
vyhodnotit tak, ze vypovédi svédkl J. a M. a dalsich svédki, nevedly k tomu, Ze by spravce
dan¢ prokézal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost, ¢i
uplnost tcetnictvi vedenych zalobcem. Pokud z téchto vyslechi ve spojeni s dalSimi dikazy
nelze ucinit zavér o vyvraceni veérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti ucetnictvi
zalobce, pak nelze dospét k zavéru, ze by snad prokézal spravce dané, resp. Zalovany, tyto
skute¢nosti.

15. Spravce dané provedl vyslech Z.J. , ktery podpofil tvrzeni Zalobce. Spravce dang, resp.
zalovany, uvadéji, ze svédek J. vyslovné tekl, ze neznd svédka M. Z protokolu o vyslechu
tohoto svédka vSak vyplyva, ze po otdzce ,znate pana Y.M.“, nasledovala odpoved
»hepamatuji se, coz naprosto nevylucuje, ze by svédka M. znal, pouze se pro odstup let nebyl
schopen na tuto skute¢nost upamatovat. Svédek byl vyslychan v roce 2010, tedy 4 roky po
udalostech, jichz se mélo jeho svédectvi tykat. Obdobna je situace u svédka M., ktery byl
vyslychan v roce 2009. Spravce dané disponoval fotokopii pasu a povoleni k pobytu pana M.
a plnou moci, kterou mu vydal svédek M. Fotokopie pasu a povoleni k pobytu jsou tiskove
nekvalitni, je obtizné z nich rozpoznat kohokoliv. Tyto listiny spravce dan¢ ukazoval
svédkiim s vyzvou, aby se vyjadrili, zda tuto osobu znaji. Pravé urovni kvality fotokopii nutno
prisoudit fakt, ze se svédek J. vyjadfil tak, ze nepoznava svédka M. Svédek ani nepopiel, ze
by znal S.K., kdyZz uvedl, ,,ze nevi, zda ho zna". Je zfejmé, pokud by toto jméno nikdy
neslysel a tuto osobu neznal, vyjadiil by se, ze tuto osobu nezna.

16. Spravcem dané i Zalovanym je dospivano k zavéru, ze svédek J. potvrdil, ze podpis na
plné moci neni jeho. Tento zavér je zcela nepravdivy a odporuje obsahu spisu, zdsadé¢ logické
interpretace a volného hodnoceni ditkazi. Svédek na otazku ,,je podpis na plné moci Vas*,
odpovédél ,,na plné moci nejde poznat™. Z této odpovédi nelze dovodit, ze by podpis na plné
moci nebyl jeho. Odpovéd se tyka zietelnosti kopie plné moci, jeji Spatné kvality, kdy
vyhodnocuje, Ze to, co je uvedeno na listing, ktera se mu ptredklada, neni pro né¢ho poznatelné.
Rozhodné vsak netikd ,tento podpis neni muj“. Pokud by toto chtél svédek sdélit,
nepochybné by reagoval zcela jinym zplsobem. Pokud mu byla predloZzena nekvalitni
fotokopie z dokladli svédka M., aby se vyjadfil, zda znd osobu zde vyobrazenou, svédek se
op¢t vyjadrtil ,,nepoznavam®, nikoli neznam, kdy je zfejmé, ze svédek se vyjadioval ke kvalité
piedlozeného materidlu, tedy fotokopie, kterd znemoznovala kohokoli poznat. Pokud by
osobu svédka M. neznal, rozhodné€ by se jednoznac¢né vyjadfil k tomu, Ze tuto osobu nezna.
Toto vSak neucinil. Naopak je zfejmo, ze spravce dan¢ zde postupoval tak, ze je pro né¢ho
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jednodussi, aby dan, kterou neodvedl nekontaktni subjekt v likvidaci, vymahal jinym
zpisobem, tedy po subjektu, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost béznym zplsobem, plni
své danové povinnosti v¢as a fadné a je zfejmé, ze s ohledem na jeho majetek a obraty u n¢ho
vybér dan¢€ neni problém. Zasadé objektivniho hodnoceni provedenych dikazii neodpovida
postup, kdy zavér o tom, Ze z nezietelného materidlu svédek nepoznava konkrétni osobu, by
byl interpretovan, Ze tuto osobu nezna, nebo pokud uvadi ke svému podpisu na listin€, Ze na
dané listin¢ podpis neni zietelny, aby jeho odpovéd byla hodnocena tak, ze prohlasuje, ze
podpis jeho neni. Vyslech svédka J. nebyl v rozporu s tvrzenimi svédka M., kdyz tento svédek
rozhodné nepoptel, ze by podpis na plné moci vystavené pro svédka M., byl jeho podpisem, a
dale vypovédél, ze si nepamatuje, zda pana M. znd, tedy rozhodné nevyloucil, Ze pana M.
nebo pana K. znd. Zaroven uvedl, ze zmocnil ke svému zastupovani coby predsedy druzstva
BIRK za druzstvo BIRK vice osob. Rozhodn¢ ve své vypovédi neprohlasil, Zze by pana M.
nebo pana K. nezplnomocnil, nevyvratil tedy skute¢nost, Ze jmenovani jim byli skutecné
zmocnéni k zastupovani druzstva BIRK.

17. Spravce dané nevyvratil, ze by S.K. nebo Y.M. nebyly osobami, které byly
zmocnény predsedou druzstva BIRK k zastupovani, kdyz svédek J. vyslovné uvedl, ze ud¢lil
vice plnych moci, pouze nebyl schopen uvést, komu. Tuto skute¢nost ovSem nelze pfticitat
k tizi zalobci. Je nepochybné, Ze pokud je nékdo zmocnén, aby jednal za druzstvo, pouziva pti
tomto svém jednani oznaceni pravnické osoby, za kterou jedna a toto oznaleni si mize
zjednodusit 1 pouzitim razitka. Pokud se svédek J. mohl vyjadfovat k pouzivani razitka,
nepochybné se vyjadioval pouze k tomu, jaké razitko pouzival on, nikoli k tomu, jaké razitko
pouzivali jeho zmocnénci. V daném ptipadé nutno odliSovat od podpisu, ktery Cini statutdrni
organ a ktery pfipojuje na urcCitou listinu, a dale uvedeni obchodni firmy napt. pomoci razitka,
kdyz razitko na pfedmétnou listinu nemusi fyzicky umistovat pravé podepisujici osoba, ale
toto razitko zde muze byt otiSténo jinou osobou jiz v dobé podpisu, coz je analogickd situace
stavu, kdy je napf. urcitd listina vyhotovena a po svém vyhotoveni, v€etné¢ oznaceni subjektd,
které tuto listinu maji podepsat, teprve nasledné¢ opatfena podpisy. Neni ziejmé, jak dospél
spravce dané, potazmo zalovany, k tomu, Ze to musel byt vylucné svédek J., kdo by byl jediny
schopen na pfedmétné listiny toto razitko umistit. Svédek J. se vyslovné nevyjadiil v tom
sméru, ze na vesker¢ listiny, které podepisoval, vzdy on sdm umistoval firmu druzstva BIRK,
resp. ze veSkeré listiny, které podepisoval, vzdy sam vyhotovoval. I v tomto sméru namital
zalobce nepfezkoumatelnost zaveri zalovaného i spravee dang.

18.  Spravce danég, resp. zalovany, hodnotil podpis statutdrniho zéastupce druzstva BIRK
Z.J. na plné moci jako nezfetelny, otisk razitka nejasny. Zcela v rozporu s timto hodnocenim
je naprosto nepiezkoumatelny zaveér, ze provadél spravce dané porovnavani podpisu sveédka J.
s podpisem uvefejnénym ve sbirce listin obchodniho rejsttiku Méstského soudu v Praze. Je
nepochybné, ze pokud je urcity podpis nezietelny, resp. uréity vyraz - otisk razitka na plné
moci nejasny, nelze tyto porovnavat jako hodnovérny srovndvaci material. Zavér o tom, ze je
podpis nezietelny, vylucuje, aby zarovein byl tento podpis srovnavan s podpisem jinym a
hodnoceno, zda se jedna o podpisy totozné. Hodnoceni podpisu navic predstavuje odbornou
¢innost, k niz jsou obvykle pfibirdni znalci, a neni patrno, Ze by spravce dan¢ disponoval
touto specialni odbornosti, aby mohl provadét grafologicka zkoumani. Zalobci byla spravcem
dané poskytnuta fotokopie plné moci. Podpis zde skute¢né neni zfetelny, proto byl na misté
zaver, ze hodnotu podpisu nelze kvalifikovat, tedy jej nelze nalezitym zptisobem srovnat.
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Zavéry o srovnani podpisu a nezfetelnosti podpisu jsou logicky neslucitelné a
nepiezkoumatelné, nemaji oporu v provedeném dokazovani a jsou v rozporu s § 2 odst. 1 a 3
ZSDP.

19. K tvrzené nepiezkoumatelnosti zalobce dale oznacil za nepfezkoumatelnd napadena
rozhodnuti a zejména dodate¢né platebni vyméry. Uvedl, ze se nepfezkoumatelnost zvlast
vyrazné projevila v rozhodnuti spravce dané, nicméné tim, ze organ odvolaci prevzal tyto
zavéry, trpi nepiezkoumatelnosti i jeho rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti tvrdil, Ze svédek
M. zcela jednoznaéné vypoveédél, ze praci, kterou provadéli zaméstnanci druzstva BIRK pro
zalobce, organizoval na jednotlivych pracovistich, zadaval praci, praci kontroloval. Zaroven
také potvrdil, Ze byla skuteéné podepsana smlouva na provadéné prace mezi Zalobcem a
druzstvem BIRK. Stejn¢ popsal i zplisob uhrazovani faktur, kdy potvrzoval, ze predmétné
faktury byly vystavené druzstvem BIRK a byly nasledné také Zzalobcem hotovostné
uhrazované. Skute¢nost hotovostnich thrad byla potvrzena svédkyni P., kdyz z jeji vypoveédi
vyplyva, ze tyto faktury skuteéné predkladal pan J., bezpochyby svédek M.

20.  V rozporu s obecné¢ zdvaznymi pravnimi predpisy je i1 zdveér zalovaného, ze oznaceni
firmy druzstvo BIRK uvedené na plné moci, resp. na fakturach, neodpovida oznaceni firmy
druzstvo BIRK. V daném ptipadé¢ ptredstavuje vyraz obchodni firma u druzstva nézev ,,BIRK*
a dale dovétek druzstvo, ktery je povinnou soucasti firmy druzstva podle § 221 odst. 3
obchodniho zakoniku. Obchodni firmou se pak rozumi nazev, pod kterym je podnikatel v
obchodnim rejstiiku zapsan, tedy nepochybné timto nazvem je ,,BIRK* a vyraz ,,druzstvo®.
Otazka uvedeni ¢arky mezi t€émito dvéma vyrazy, je nepochybné udajem podruznym, ktery
nezpusobuje nezameénitelnost a jedinecnost firmy. Firmu druzstva BIRK nepochybné nutno
vnimat jako spojeni dvou slov, a to ,,BIRK* a ,,druzstvo®. Toto spojeni dvou slov vytvari
nezameénitelnost firmy a skuteCnost, zda je zde uvadéna carka ¢i nikoli, nemtze nic zménit na
oznaceni obchodni firmy, které je nutno hodnotit jako nalezité. Podle § 10 obchodniho
zakoniku firma nesmi byt zameénitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi pisobit klamavé.
Je nepochybné, ze pokud by predmétna Carka byla vyznamnou soucasti obchodni firmy
zpusobujici jeji nezaménitelnost, bylo by nepochybné pfipustné jak oznaceni jedné firmy
nazvem ,,.BIRK druzstvo®, tak jiné firmy ,,BIRK, druzstvo®. Tak tomu vSak neni, kdyz podle
§ 10 odst. 1 véta druhd dokonce nepostacuje k odliSeni firmy ani rozdilny dodatek oznacujici
pravni formu. Timto rozliSenim tedy nemuze byt ani ¢arka. Tato Carka pfedstavuje pouze
interpunk¢ni znaménko, které na charakteru firmy, jejim znéni a jeji jedine¢nosti ni¢eho
neméni. Nelze proto povazovat za spravny zaver zalovaného, ze by snad pii oznaceni pouze
»BIRK druzstvo* bez carky, bylo oznac¢enim jiné firmy a nebylo oznacenim firmy druzstva
BIRK. V obchodnim rejstiiku totiz zadné jina odli$na firma, v jiném oddilu, jiné vlozky ¢i u
jiného meéstského nebo krajského soudu pod oznacenim ,,BIRK druzstvo ani vedena neni.
Pistup spocivajici v lpéni na uvedeni interpunkéniho znaménka mezi oba slovni vyrazy
neptedstavuje spravnou interpretaci prava, nybrz prepjaty formalismus, ktery neni v souladu
se zdkladnimi zdsadami danového fizeni, zejména s § 2 odst. 1 a 2 ZSDP a odporuje § 2 odst.
3 ZSDP.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
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21.  Zalovany navrhoval zamitnuti alob a odkazoval na odivodnéni napadenych
rozhodnuti.

22. K domé¥eni DPH zminil rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 19/02, z néhoz je
patrno, Ze je povinnosti toho, kdo pozaduje od statu vraceni nadmérného odpoétu DPH,
prokazat, ze na jeho vraceni ma pravni narok, pfiCemz prokazovani naroku je prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je tfeba respektoval soulad skutecného stavu se stavem
formaln€¢ pravnim. To znamena, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi ndalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani ndroku na odpocet dané, neni-li prokézano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano.

23.  Uvedl, ze pti rozhodovani hodnotil dikazy v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP. Nedosp¢l k
zaveéru, ze svédeckd vypoveéd B.P. (Gcetni Zalobce) je neurcitd a v rozporu s vypovedi svédka
Y .M. Prestoze svédkyné P. sd¢lila, ze ma povédomi o tom, ze pan J. M., s nimz osobné
jednala pfi vyplaceni penéz za vykonanou praci, byl zplnomocnénym zéastupcem druzstva
BIRK, Zalobce k tomuto tvrzeni nepiedlozil zadné jiné vérohodné dikazni prostredky
svédcici o tom, Ze osoba takto identifikovana byla osobou opravnénou k zastupovani druzstva
BIRK a svédkyné sdé¢lila, ze zalobce nema k dispozici listinny doklad o tom, Ze pan J. M. byl
povéten druzstvem BIRK k prebirani hotovosti.

24. K argumentaci nalezem Ustavniho soudu uvedl, Ze lze pfipustit, Ze Finanéni afad v
Klatovech nepostupoval pii hodnoceni podpisu statutdrniho zastupce druzstva BIRK Z.J.
zcela v souladu se ZSDP, zalovany vSak v ramci odvolaciho fizeni neosvéd¢il skute¢nosti
tykajici se podpisu statutarniho zastupce druzstva BIRK Z.J. jako dikazni prostfedky ve véci
posuzovani opravnénosti uplatnéni naroku na pocet dan¢.

25.  Namitkou ohledné¢ rozlozeni ditkazniho bfemene se zabyval v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti a odkézal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne
16.4.2009, sp.zn. 5Afs 68/2008, s tim, ze dikazni bfemeno stihd ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP
zalobce a nelze s odkazem na § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP dovozovat, ze je to spravce dang,
kdo byl povinen prokazovat uvedené skutecnosti a pokud tak spravce dané neucinil, dospét k
zaveéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydéno na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi.

26. K namitkdm ohledné¢ hodnoceni vypovédi svédka Z.J. pripustil, Ze spravce dané
nepostupoval zcela v souladu se ZSDP. Tato skute¢nost vSak nemtze mit vliv na zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ Zalovany v ramci odvolaciho fizeni piezkoumal opravnénost
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ opétovné, pticemz pii hodnoceni postupoval plné v souladu
s § 2 odst. 3 ZSDP, jak je seznatelné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

27.  Dle zalovaného bylo v danovém fizeni postupovéano v souladu se zdkladnimi zasadami
dle § 2 ZSDP. Hmotnépravni piedpis, zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni platném pro r. 2006, upravuje podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ v § 72 a
§ 73. Jestlize nebylo prokazano, ze doklad, kterym Zalobce deklaroval uplatnény narok na
odpocet dané, vystavil platce, jez je na tomto dokladu uveden jako ten, kdo zdanitelné plnéni
uskute¢nil, nesplnil Zalobce jednu z podminek stanovenych v § 73 odst. 1 ZDPH pro moznost
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uplatnéni naroku na odpocet dan¢ a nelze dovozovat, ze by spravce dané, resp. zalovany,
postupovali v rozporu s § 72 a § 73 ZDPH.

28. K doméreni DPPO Zalovany uvedl, Ze se neztotoziiuje s tvrzenim zZalobce ohledné
uneseni jeho dikazniho bfemene. V danovém fizeni nebylo bezpochyby prokazano, kdo prace
fakturované pod hlavickou druzstva BIRK ve skutecnosti provedl, v jakém rozsahu a za jakou
cenu, kdyz nebylo ani jednozna¢né¢ prokazano, jaka osoba hotovost odpovidajici
fakturovanym c¢astkam pievzala. Tyto skutecnosti dostatecné neprokazaly ani svédecké
vypovedi, na které zalobce odkazuje. Svédek J., predseda druzstva BIRK, nebyl schopen
potvrdit, ze prace provedené ve prospéch zalobce a fakturované pod hlavickou druzstva BIRK
skute¢n¢ toto druzstvo provedlo. Sdélil, Ze podpis na smlouvé o dilo neni jeho, razitko 100%
neni takové, jaké pouzivali, ze sice ud¢lil jako predseda druzstva BIRK né¢komu plnou moc,
ale na pana Y.M. si nepamatuje, ani jej z predlozené¢ kopie pasu a povoleni k pobytu
nepoznal, ani nevédél, zda zna S.K. Z vypovédi svédka M., ktery dohlizel na prace provadéné
udajnymi pracovniky druzstva BIRK, vyplynulo, Ze skutecnost, ze pracuje pro druzstvo
BIRK, se dozvédél jen ze sdéleni S.K., ktery mu také ptivezl plnou moc k jednéani za druzstvo
BIRK, on sam s panem J. nikdy nejednal, u podpisu plné moci nebyl, nikdy nebyl v kancelari
druzstva BIRK a nevédél, kde druzstvo BIRK sidli. Sdélil, ze faktury mél vystavovat S.K.,
ktery s nim jezdil i do Cihané a mél téz piebirat hotovost a podepisovat nékteré vydajové
pokladni doklady. Zminovanou osobu jménem S.K. vSak svédek nebyl schopen blize
identifikovat. S ohledem na sdéleni tohoto svédka, ze druzstvo BIRK zna pouze ptes S.K.,
jehoz vztah k druzstvu BIRK bylo mozné z diivodu jeho nedostatecné identifikace v pribéhu
danového fizem ozfejmit, nelze akceptovat zavéry ucinéné zalobcem, ze tvrzeni svédka M.
prokézala, ze prace pro Zalobce provadéli zaméstnanci druzstva BIRK a Ze smlouva na
provadéné prace byla podepsana s druzstvem BIRK a druzstvu BIRK byly vystavené faktury
hotovostné uhrazované.

29.  Z dalsich svédeckych vypovédi vyplyva, ze svédci, zejména L.P. a V.P., informaci o
tom, Ze osoby, které s nimi pracovaly, byli zaméstnanci druzstva BIRK, ziskali ze sdé¢leni
téchto pracovniki, pficemz neni ziejmé, na zéklade jakych skute¢nosti tyto osoby usuzovaly,
ze pracuji pro druzstvo BIRK. Svédeckymi vypovéd'mi jmenovanych osob Ize mit
bezpochyby za prokazané, ze v misté, kde svédci v roce 2006 provadéli prace pro Zalobce,
pracovaly i osoby ukrajinské narodnosti. Dle zalovaného vSak jiz nemuze byt témito
svédeckymi vypovéd’'mi postaveno na jisto, ze tito pracovnici skutecné praci vykonavali pro
druzstvo BIRK, kdyz tuto skute¢nost svédci vyrozuméli pouze z rozmluvy s nimi, jde tudiz
pouze o reprodukci sdéleni jinych osob, které nemohly byt v daniovém fizeni vyslechnuty z
ditvodu, Ze ani zalobce ani jiné osoby zucastnéné na vedeném danovém fizeni je nebyly
schopny identifikovat. Nemohlo tak byt ovéfeno, na zaklad¢ jakého vztahu tyto osoby
uvedené prace pro druzstvo BIRK vykondvaly, popt. z jakych skutecnosti tito pracovnici
usuzovali, Ze prace vykonavaji pro druzstvo BIRK. Zalovany zdiraznil, Ze takto hodnotil
obsah uvedenych svédeckych vypoveédi zejména v kontextu se svédeckou vypoveédi Y.M. a
Z.J. Ani sam zalobce na vyzvy spravce dan¢ jasné neidentifikoval osobu, s niz mél jednat
ohledné¢ praci udajné¢ provedenych druzstvem BIRK, pouze obecné uvadél, Zze jednal se
zastupcem druzstva BIRK.
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30.  Zalovany nesouhlasil s argumentaci, Ze spravce dang, resp. Zalovany, neprokazali ve
smyslu § 31 odst. 8 ZSDP existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost,
spravnost, ¢i uplnost ucetnictvi veden¢ho zalobcem, nebot’ za daného dikazniho stavu véci
tizilo diikazni biemeno Zalobce. Zalobce splni svoji diikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestie, prokdze-li tato tvrzeni Gcetnictvim, avSak pouze za situace, kdy
ucetnictvi bude vérohodnym a spolehlivym odrazem prob¢hlé skute¢nosti. V okamziku, kdy
ucetnictvi neobsahuje dostatek spolehlivych informaci ke konkrétnimu ucetnimu ptipadu,
nelze takové Ucetnictvi povazovat za dukazni prostiedek, ktery by sam o sobé mohl byt
dostate¢nym ditkazem k prokazani, ze se obchodni pripad uskutecnil tak, jak je v Gcetnictvi
zachycen. V daném piipadé byly identifikovany konkrétni skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ je
mozné hodnotit ucetnictvi zalobce ve vztahu k pfezkoumavanému piipadu jako neprikazné a
k prokazani tvrzeni zalobce jako nedostatecné, kdyz predlozené ucetni zdznamy nejsou
dostacujici k prokazani toho, kdo, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu provedl. Pfedlozené
faktury jsou sice vystaveny pod hlavickou druzstva BIRK, avSak v prubéhu danového fizeni
nebylo jednoznacné prokazéano, ze fakturované prace toto druzstvo skute¢né provedlo, jak
vyplyva z vyse uvedeného. Ve vztahu k pfedmétu plnéni obsahuji pouze text ,,za provedené
prace bez blizsi specifikace druhu provadénych praci. Ke kazdé faktuie byl sice pfilozen
piehled obsahujici jednotlivé dny v jednotlivych mésicich a u kazdého dne byl uveden urcity
pocet hodin, avSak z této listiny neni zfejma identifikace ani pocet pracovniki, ktefi prace
vykonavali. Zalobce v pribshu datiového fizeni nepredlozil ani na vyzvu spravce dané
seznam udajnych pracovnikli druzstva BIRK, ktefi na jeho stavbach pracovali, pfestoze dle
smlouvy o dilo uzaviené mezi druzstvem BIRK a Zalobcem mél byt tento seznam Zalobci
dodavatelem praci pfedan. V ramci svédeckych vypoveédi a v odpovédich Zalobce byla
sd€lena rtizna identifikace (kiestni jména) a pocet osob tidajné pracujicich pro druzstvo BIRK.
Vydajové pokladni doklady neprokazuji, jakym osobam byly castky, které jsou Zzalobcem
deklarovany jako castky vyplacené za provedené prace, piedavany, kdyz v kolonce
»vyplaceno komu“ je uvedeno pouze BIRK druzstvo bez zietelné identifikace konkrétni
fyzické osoby, které¢ byla hotovost pfeddna. Vydajovy pokladni doklad ¢. 385 ze dne
8.12.2006 dokonce zadny podpis ptijemce hotovosti neobsahuje.

31. K provedeni svédeckych vypovédi bylo ptistoupeno az poté, co spravci dan¢€ vznikly
pochybnosti o prikaznosti faktur vystavenych pod hlavickou druzstva BIRK, kterymi Zalobce
prvotné prokazoval, ze jeho tvrzeni o zdkladu dané uvedend v danovém pfiznani za
kontrolované obdobi jsou pravdiva. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobn& popsal
divody, pro¢ nemohly tyto faktury samy o sobé byt zplsobilé bezpochyby prokazat, ze se
ucetni piipady zachycené v ucetnictvi zalobce udaly v souladu se skutecnosti, a to s ohledem
na okolnosti, za jakych byly faktury vystaveny. Jasné¢ ovéfend existence souladu
deklarovanych faktur se skutecnosti je logickou podminkou, jejiz splnéni je nutné k tomu, aby
toliko na zakladé predlozeného ucetnictvi mohlo byt ze strany Zalovaného povazovano za
prokdzané, ze naklady zaucltované v ucetnictvi Zalobce na zéklad¢é faktur vystavenych pod
hlavickou druzstva BIRK byly skute¢né nakladem vynalozenym za podminek umoziujicich
jejich danovou uznatelnost, tedy, ze vydaje (ndklady) byly skutecné vynalozeny v souladu s
§ 24 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni platném pro rok 2006. Z
odiivodnéni rozhodnuti je zcela ziejmé, ze divodem pro pochybnosti spravce dané o
prikaznosti piedlozenych faktur a tim i priikaznosti ucetnictvi byla pfedevsim skutecnost, ze
zalobce v pritbéhu danové kontroly jednoznacné neprokazal identifikaci osoby, ktera jménem
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druzstva BIRK podepsala smlouvu o dilo a vystavila faktury za plnéni, kterda méla byt
poskytnuta na zaklad¢ této smlouvy zalobci. S témito divody pro vznik pochybnosti byl
zalobce seznamen a byl vyzvan k jejich odstranéni. Pozadavek na prokazéani totoznosti osoby,
ktera za druzstvo BIRK podepsala smlouvu o dilo, byl zcela legitimni a logicky, nebot’ bylo
zjisténo, ze druzstvo BIRK je nekontaktni, na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku nesidli a
dle tvrzeni zalobce byl kontakt na toto druzstvo ziskan ndhodné€ prostfednictvim jednoho ze
zaméstnanctl zalobce, pana C., ktery viak nemél povédomi o tom, jaké postaveni vici
druzstvu BIRK méla osoba, ktera moznost obchodni spoluprace s druzstvem BIRK zalobci
nabidla. Pan C. nebyl schopen tuto osobu jednozna¢né identifikovat. Pfitom predseda
druzstva BIRK, Z.J., ve svédecké vypoveédi uvedl, ze smlouvu o dilo ze dne 1.4.2006
nepodepsal, faktury nevystavil, nevédé¢l, jakou cinnost druzstvo BIRK v roce 2006
vykonavalo. Pan J. sice zaroven uvedl, ze zplnomocnil nékolik osob k jedndni jménem
druzstva BIRK, jména zmocnénct si vSak jiz nepamatoval. Pokud tedy Zalobce nejednal se
statutarnim zastupcem druzstva BIRK, ale s jeho zastupcem, mé¢l mit pro uneseni diikazniho
bremene k dispozici takovy ditkazni prostiedek, ktery by jednozna¢né prokazal, ze smlouvu o
dilo, na jejimz zaklad¢ byly vystaveny faktury obsahujici ¢astky, které Zalobce zahrnul do
danové ucinnych vydaji (nékladi), podepsala osoba opravnénd jednat jménem druzstva
BIRK. Takovy dikazni prostiedek vSak nebyl zalobcem ptedlozen. Na zaklad¢ uvedeného se
zalovany nemohl ztotoznit s tvrzenim, Zze Zalobce sva tvrzeni o tom, Zze prace, které byly
provedeny a vyfakturovany predmétnymi fakturami vystavenymi druzstvem BIRK, dolozil
jak listinnymi dikazy, tak svédeckymi vypovéd'mi jim navrzenych svédkt. Jedinym
dikaznim prostfedkem deklarujicim opravnéni jednat jménem druzstva BIRK byla kopie plné
moci udélend na jméno Y.M., kterou pan M. piedlozil az na zaklad¢ vyzvy spravce dané,
avSak jeji dukazni hodnotu snizuje jednak kvalita této kopie, kterd zplisobuje necitelnost
podpisu zmocnitele a jednak to, ze tuto plnou moc piedal panu M. pan K., pan M. u podpisu
plné moci nebyl ani se statutarnim zastupcem zmocnitele nikdy nejednal. Svédek M. ve
vypovedi sdélil, ze smlouvu o dilo nepodepsal, faktury nevystavoval a vydajové pokladni
doklady potvrzujici pfedani hotovosti podepsal pouze ve dvou piipadech.

32.  Ani tvrzeni Zalobce, ze svédek J. rozhodné nepopiel, ze by podpis na plné moci
vystavené pro svédka Y.M. byl jeho podpisem, nelze povazovat za spravné, kdyz svédek toto
nemohl potvrdit ani vyvratit s ohledem na absolutni necitelnost podpisu. K zdvérim zalobce v
tom smyslu, ze svédek rozhodné nevyloucil, ze pana M. nebo pana K. znd a ze rozhodné ve
své vypovédi neprohlésil, ze by pana M. nebo K. nezplnomocnil k zastupovani druzstva
BIRK, zalovany uvadi, ze pan J. sice ve své vypovédi skutecnosti tvrzené zalobcem vyslovng
nepopiel, ale také tyto skuteCnosti nepotvrdil, tudiz jeho vypovéd nelze hodnotit jako
vypoveéd prokazujici zalobcem ptedkladand tvrzeni. Hodnoceni obsahu vypovédi
zminovanych svédkti provedené zalovanym nepovazuje zalovany za hodnoceni dikazi v
rozporu se zasadou volného hodnoceni diikazii dle § 2 odst. 2 ZSDP a uz viibec ne za liboviili
spravce dan€ v tom smeéru, aby z dikazniho fizeni vyplynuly takové zavéry, které jsou pro
spravce dané potfebné, aby mohl dan doméfit.

33.  Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze pfevzal zavéry spravniho organu I. stupné tykajici
se porovnani podpisti na kopii plné moci a podpisu uvedeného ve sbirce listin. Zalovany
zadné porovnani ve svém rozhodnuti neprovadél a zavéry, které v tomto sméru ucinil spravni
organ 1. stupné, do svého rozhodnuti nepievzal. Zalovany pouze zminil skuteénost, Zze podpis
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na kopii plné moci je necitelny, coz mélo za nasledek, ze jej svédek J. nemohl identifikovat.
Zalovany odmitl, ze by na zakladé negitelnosti podpisu dospél k zavéru, ze podpis na plné
moci neni podpisem pana J. Nezfetelnost podpisu na plné moci méla za nasledek to, Ze
uvedeny svédek nemohl pravost svého podpisu vyvritit, ale také ji nemohl potvrdit. Uvedena
necitelnost podpisu byla pouze dalsim diivodem k pretrvavani pochybnosti o tom, zda pan M.
byl skutecné opravnén vystupovat vic¢i zalobci jako zastupce druzstva BIRK. Svédecka
vypovéd pana M. pfitom prokdzala, ze skutecny rozsah ¢innosti pana M. pod hlavickou
druzstva BIRK byl pouze takovy, Ze na stavbach zalobce fidil a kontroloval prace
ukrajinskych dé€lnikli a preddval zalobci faktury vystavené jinou osobou, jejiz postaveni vici
druzstvu BIRK nebylo prokazano. Rovnéz skutecnost, Ze pan J. na otazku spravce dan¢, zda
zna pana M., odpoveédél, ze si nepamatuje a ze nebyl dle predlozené fotokopie potfizené z
cestovniho dokladu schopen poznat pana M., byla posouzena Zzalovanym pouze jako
skuteCnost, kterd neodstranila pretrvavajici pochybnosti o tom, zda pan M. byl skute¢né
opravnén jednat za druzstvo BIRK. Zalovany v zadném piipadé nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, Ze ucinil ve svém rozhodnuti zavér, Zze pan J. neznal pana M.

34. Kotisku razitka druzstva BIRK zalovany uvedl, Ze jeho snahou nebylo pouze
formalistické hodnoceni vzhledu otisku razitka, ale hodnoceni zjisténych rozdili ve vzajemné
souvislosti se svédeckou vypovédi Z.J., ktery uvedl, ze se 100 % nejedna o razitko, které méli.
Zalovany na zakladé téchto skute¢nosti nehodnotil, zda mohlo dojit k zdméné s jinou firmou,
jak namita zalobce, ale posuzoval miru vérohodnosti Udaji obsazenych na pifedlozenych
listinach. Argumentaci Zalobce zaloZenou na tvrzeni, Ze se pan J. nepochybné vyjadroval
pouze k razitku, které pouzival on sam, coz dle Zzalobce nevyvraci moznost, Ze na
predmétnych dokumentech pfipojila k podpisu pana J. razitko jind osoba, nelze piijmout,
nebot’ toto tvrzeni je zcela v roviné spekulativni a neprokazané.

35. K namitce zalobce, Ze zalovany nevyvratil, ze by pan M. a pan K. byli opravnéni
jednat jménem druzstva BIRK, Zalovany opakované uvadi, Ze za situace, kdy jménem
druzstva BIRK prokazateln¢ jednala jina osoba, nez osoba uvedena jako statutarni zastupce v
obchodnim rejstfiku, bylo na zalobci, aby jednoznac¢né identifikoval osobu, se kterou jednal
ohledné praci fakturovanych pod hlavickou druzstva BIRK a aby piedlozil dikaz o tom, ze
tato osoba opravnéné za deklarovaného dodavatele jednala. Bylo tak zalobcovou povinnosti
prokéazat, ze pan M. a pan K., coz dle sdéleni pana M. byla osoba, kterd pod hlavickou
druzstva BIRK vystavovala doklady a v nékterych ptipadech i ptebirala hotovost, jednali
jménem druzstva BIRK opravnéné. Ze strany zalobce vSak takovy dikazni prostiedek, ktery
by nezvratné tomuto svédcil, pfedloZzen nebyl.

36. K danové akceptaci zalobcem deklarovanych vydaji (néklada) je tteba uvést, ze pro
daflovou ucinnost uskutecnénych vydajii (ndkladil) je nezbytné v prvé fadé prokazat, ze byl
vynalozen vydaj (naklad), a prokazat jeho vysi. I v ptipadé€, kdy bude bezpochyby prokazano,
ze plnéni bylo ve skute¢nosti provedeno jinou osobou, nez je deklarovano na dokladech, ale
nebude pochyb o tom, jaka osoba skutecné plnéni poskytla a Ze tato osoba za toto plnéni
inkasovala odménu ve vysi odbératelem uplatiiovanych nakladul, jsou tyto naklady danove
ucinné. Z tohoto divodu zalovany akceptoval jako danové ucinny vydaj (naklad) ¢astku
odpovidajici hotovosti, jejiz prevzeti svym podpisem stvrdil pan M., kdyz €innost pana M. na
stavbach zalobce byla prokdzana. Na tento naklad nebylo ze strany Zalovaného nahliZzeno jako
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na naklad vynalozeny za plnéni poskytnuté druzstvem BIRK, ale jako na néklad vynalozeny
za plnéni poskytnutd panem M., jehoz vySe byla prokdzana vyplatou hotovosti stvrzenou
podpisem pana M. Opravnéni pana M. jednat jménem druzstva BIRK zlstalo z pohledu
zalovaného 1 nadale neprokézano.

37.  V ptipad¢ vydaji (nakladi), které byly zalobcem deklarovany jako vydaje (naklady)
vynalozené za plnéni poskytnuté druzstvem BIRK a zalovanym nebyly uzndny za daioveé
ucinné vydaje (néklady), tomu bylo tak proto, ze nebylo jednozna¢né prokéazéano, kdo
predmétné prace ve skutecnosti provedl za jakou odménu, kdyz predmétné faktury méla
vystavovat a hotovost prebirat osoba jménem K., ktera vSak nebyla ani ze strany zalobce ani
ze strany pana M. blize identifikovana a nebylo Zadnym zplsobem ani prokazano jeji
opravnéni jednat jménem osoby, pod jejiz hlavickou byly doklady vystaveny. Za situace, kdy
bylo prokazéano, ze za druzstvo BIRK jednaly s Zalobcem 1i jiné osoby nez pan J., ktery byl
statutarnim zastupcem druzstva BIRK, bylo na Zzalobci, aby prokazal, ze doklady, které v
souvislosti s timto jedndnim pfiijal a na jejichz zakladé uctoval o ndkladech, vystavila k tomu
opravnénd osoba. Lze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze svédecka vypovéd pana J. udéleni plné
moci blize neidentifikovanym osobdm nevyvratila. To vSak za dané diikkazni situace neni
rozhodujici, nebot” k tomu, aby svédeckd vypovéd pana J. mohla byt vyhodnocena jako
dikazni prostfedek svédcici ve prospéch Zzalobce, bylo tfeba, aby v jejim ramci byla
jednoznacné prokazana zalobcem predkladana tvrzeni, Ze to byl pravé pan M. a pan K., komu
pan J. plnou moc udé¢lil, a tudiz, ze to byli prave oni, kteti byli opravnéni podepisovat jménem
druzstva smlouvy, vystavovat a predkladat faktury pfijimat s nimi souvisejici hotovost. Takto
vSak pan J. nevypovidal. Na jména osob, které zplnomocnil, si totiz vibec nevzpomnél.
Zalovany pfipousti, ze vzhledem k ¢asové prodlevé mezi kontrolovanym obdobim a obdobim,
v némz byl pan J. vyslychdn, je mozné, ze si pan J. na konkrétni jména jiz nevzpomina, jak
namitd Zalobce, avSak tato skuteCnost ma za nasledek, Ze svédectvim pana J. nebylo
prokazano, ze by panu M. ¢i panu K. udélil plnou moc k jednani za druzstvo BIRK. Pokud
tedy zalobce nebyl schopen uidajnéd zplnomocnéni dolozit jednoznacné pritkaznymi doklady a
svédecké vypovédi neprokdzaly, ze by nékterd z vyslychanych osob byla piimo pfitomna
jednani, pfi kterém pan J. zplnomocnil pana M. ¢i pana K. k zastupovani druzstva BIRK,
nesplnil Zalobce svoji ditkazni povinnost. Zalovany na zakladé téchto skute¢nosti ve svém
rozhodnuti hodnotil rovnéz dikazni silu pfedloZzenych dokladt. Tyto doklady za dané situace
nebyly schopny prokdzat, kdo byl skute¢nym dodavatelem fakturovaného plnéni a pfijemcem
hotovosti, kdyz v pribéhu celého danového fizeni nebyla osoba oznaCovana jménem S.K.
nikym dostate¢n¢ identifikovana. To, ze osobu jménem S.K. oznacil svédek M. jako osobu
jednajici jménem druzstva BIRK, nelze bez dalSiho povazovat za dostate¢ny dukaz toho, ze
prace provedené ve prospéch zalobce byly provedeny zplsobem, jak je ptedestirano, kdyz z

cvwr

38.  Namitku souvisejici s porusenim § 2 odst. 2 ZSDP zalovany hodnotil jako zcela
nedivodnou. Uvedl, Ze si Zalobce musi byt védom, Ze v piipade, kdy uplatni urcité castky
jako vydaje (néklady) za ucelem snizeni zdkladu dané€ z piijma, je povinen prokdzat, ze k
takovému postupu byl opravnén, tudiz musi disponovat takovymi ditkaznimi prostfedky, na
jejichz zakladé prokaze, jaké plnéni bylo v jeho prospéch poskytnuto, kdo toto plnéni poskytl
a ze za n¢j bylo zaplaceno tomu, kdo plnéni skutecné provedl. Jak vyplyva zvyse uvedeného,
bylo v pfezkoumavaném danovém fizeni prokazano, ze urcit¢ prace byly ve prospéch
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danového subjektu provadény, nebylo vSak zalobcem bezpochyby prokazano, kdo toto plnéni
poskytl a v jakém rozsahu, a Ze mu za néj byly zaplaceny Castky uplatnéné v zdkladu dané.
Proto zde neni na misté namitka, Zze pro spravce dané je jednodussi dan, kterou neodvedl
nekontaktni subjekt v likvidaci, vymahat na objednateli pfedmétnych praci. Spravce dan¢ se
nespokojil pouze s konstatovanim, Zze dodavatel praci je nekontaktni subjekt, ale ¢inil fadu
ukont s cilem zjistit co nejuplnéji veskeré skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti ve smyslu § 31 odst. 2 ZSDP. Uvedend namitka je vznesena pouze v obecné
roving, bez uvedeni toho, jaké prosttedky, které zvolil spravce dan€, jej nadmérné zatézovaly,
a proto na ni nelze adekvatné reagovat. K zalobcem uvadénym odkazim na judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze se ztotoziiuje s obecnymi zavéry z nich
plynoucimi a mé za to, ze v daném ptipadé nepostupoval v rozporu s nimi. Konstatoval, ze
v nyni soudem prezkoumdvaném piipadé byl fesen odlisSny skutkovy stav véci, nez v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp.zn. I11. US 2096/07.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu

39. O véci samé soud rozhodl po provedeném jednani, pfi némz zalobce i Zalovany
setrvali na svych stanoviscich.

40.  Zalobce uvedl, Ze prokazal, e pfijata plnéni byla provedena druzstvem BIRK, o ¢emz
sveéd¢i jednak pisemné doklady, zejména doklady pifijmové a faktury, ale také vypoveédi
navrzenych svédkil, konkrétné svédka M. a svédkyné P., ale i dalSich svédkt. Vypoved
svédka J. lze interpretovat zcela jinak, nez zalovany nebo spravce dané, kdyz tento svédek
naprosto nevyloucil provadéni plnéni pro zalobce pravé druzstvem BIRK ani popsany zptsob
vyplaceni odmén druzstvu BIRK, jak vyplynulo i z vypovédi svédki. Zalovany i spravce dané
nespravné zhodnotili provedené dikazy, které hodnotili formalné az formalisticky s tendenci
v neprospéech Zalobce.

41.  Zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu se zakladnimi zdsadami danového fizeni,
zejména v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii, jejiz chybna aplikace ze strany
spravce dané byla zalobami napaddna. Co se tyce dané z piijma pravnickych osob, zalovany
nepovazoval za bezpochyby prokazané, ze nadklady zahrnuté do zakladu této dané za rok 2006
na zaklad¢ faktur vystavenych druzstvem BIRK lze povazovat za vydaje ve smyslu § 24 odst.
1 ZDP. Ohledn¢ dan¢ z ptidané hodnoty uvedl, ze nebylo prokazéano, ze si zalobce narok na
odpocet dan¢ z ptijatého zdanitelného plnéni za provedené prace uplatnil opravnéné.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

42.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (ddle jen s.7.s.).

43.  Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
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zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.
Skutkovy zaklad

44.  Vramci danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo ohledné¢ dané z ptidané
hodnoty, ze Zalobce uplatnil narok na odpocet dan¢ ve vysi 14.180 K¢ za zdanovaci obdobi
srpen 2006 na zékladé faktury ¢. 34 2006 z 18.8.2006, kde jsou pfedmétem plnéni provedené
prace v hodnoté 74.630 K¢. Ohledné dan€ z piijmt pravnickych osoby bylo zjisténo, ze
zalobce zahrnul do vydaji (nakladi) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma za
zdanovaci obdobi roku 2006 c¢astku 98.260 K¢ na zéklad¢ faktury ¢. 29 2006 ze 14.7.2006
(pokladni doklad €. 211 — na vydajovém pokladnim dokladu je necitelny podpis piijemce),
castku 74.630 K¢ na zakladé faktury ¢. 34 2006 z 18.8.2006 (pokladni doklad ¢. 254 — na
vydajovém pokladnim dokladu je necitelny podpis piijemce), ¢astku 26.180 K¢ na zakladé
faktury ¢. 352006 z 11.9.2006 (pokladni doklad ¢. 286 — na vydajovém pokladnim dokladu je
necitelny podpis piijemce), ¢astku 25.415 K¢ na zéklad¢ faktury ¢. 42 2006 z 6.10.2006
(pokladni doklad ¢. 309 — na vydajovém pokladnim dokladu je necitelny podpis piijemce) a
castku 48.280 K¢ na zaklad¢ faktury €. 65 2006 z 8.12.2006 (pokladni doklad €. 585 — ve
vydajovém pokladnim dokladu neni podpis pifijemce, je uvedeno dan. doklad a na daiovém
dokladu neni podpis v kolonce ,,vydano komu®). U vSech uvedenych faktur je dodavatel
oznaten razitkem BIRK, druzstvo, Praha 10 — Strasnice, V Uzlabin& 1490/70 (ddle jen
druzstvo BIRK) a ptedmétem vSech faktur jsou provedené prace. Ke vSem uvedenym
fakturam jsou ve spravnim spise zalozeny kopie piislusnych vydajovych pokladnich dokladu.

45. Spravce dan¢ dozadanim zjistil, Ze druzstvo BIRK je nekontaktni, dne 31.8.2006 byla
ukonéena najemni smlouva v nemovitosti, kde ma sidlo, pfedseda druzstva pan K. byl dne
11.10.2004 vyhostén a trest mu byl udélen do 11.10.2011.

46. S pochybnostmi spravce dan¢ o provedeni fakturovanych praci deklarovanym
dodavatelem byl Zzalobce sezndmen ve vyzve z 13.1.2009, kde byl také vyzvan, aby sdélil, jak
ziskal kontakt na druzstvo BIRK, piedlozil smlouvu, na jejimz zakladé byly prace provadény,
sdélil, kdo byl zplnomocnénym zastupcem druzstva BIRK a jeho identifikaéni tdaje, a
vyjadfil se k otdzkam uvedenym ve vyzvé ohledné jednotlivych faktur. Ohledné DPH byl
zalobce vyzvan, aby prokéazal opravnénost uplatnéného naroku ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 ZDPH a ohledn¢ DPPO, aby prokazal, Ze byly naklady vynalozeny v souladu s § 24
odst. 1 ZDP.

47.  Zalobce k vyzvé sdélil, Ze ziskal kontakt na druzstvo BIRK od Ing. C., ktery byl tehdy
jeho zaméstnancem. Jednotlivé prace byly provadény na zakladé pisemné smlouvy o dilo a to
dle naroc¢nosti jednim az tfemi pracovniky druzstva BIRK, kter¢ fidil zastupce druzstva BIRK
a Ing. C. pouze zkontroloval kvalitu provedené prace a prevzal hotové dilo. Koneéné pievzeti
celé akce provedl vedouci zalobce Z.W. Sdélil, Ze si nevzpomind na jméno osoby piebirajici
finan¢ni prostedky, identifikacni a osobni udaje zplnomocnénych zastupct druzstva BIRK
nezna a nikdy nepovazoval za nutné si je zaznamenavat ¢i zastupce druzstva BIRK piimo
legitimovat, nebot’ zadana prace byla vzdy provedena. Ovéfil si, ze druzstvo BIRK bylo v
dobé vystavovani danovych dokladii fadné registrovano jako platce DPH. Predlozil smlouvu o
dilo ze dne 1.4.2006 (dale jen smlouva o dilo) uzavienou zalobcem jako objednatelem
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zastoupenym Z. W. a druzstvem BIRK jako zhotovitelem zastoupenym Z.J., predsedou
druzstva BIRK, kterou se zhotovitel zavazal provadét vlastnimi prostiedky v prostorach
uréenych objednatelem ptipravné a dokoncovaci prace pro stavby s tim, Ze rozsah a druh praci
uruje objednatel, hotové prace budou kontrolovany urenym pracovnikem objednatele a
zhotovitel pfedd seznam svych pracovnikli objednateli do zahajeni praci.

48.  Svédek Ing. O.C. uvedl, 7¢ v roce 2006 zabezpedoval jako zaméstnanec Zalobce
stavebni ¢innost od projektu po kolaudaci. O druzstvu BIRK se dozvédél tak, ze se objevil
jejich vedouci a dovezl lidi na praci. Tento vedouci se jmenoval J., nevédél, jak se jmenoval
dal, ale urcité¢ by ho poznal. Na otazku spravce dané, zda se tento vedouci jmenoval M.,
svédek odpovédél, ze nevi, nebyl to Cech, mluvil rusky, ukrajinsky, rumunsky a pomérné
dobie Cesky. Svédek uvedl, ze nezna osobné predsedu druzstva BIRK, z druzstva BIRK
jednal s J., ktery mu neptedlozil povéfeni predsedy druzstva k jednéni. Nebyl pfitomen pfii
podpisu smlouvy o dilo, pfi vystavovani jednotlivych faktur za provedené prace ani pfi
hotovostnich uhradach faktur. Neznal jméno a adresu zéastupce druzstva BIRK, kterému
zadaval stavebni prace, kontakt byl mobilnim telefonem, znal jenom kiestni jména
pracovnikil, ktefi se na pomocnych stavebnich pracich podileli, jeden se jmenoval B. Po
piedlozeni fotokopie pasu a fotokopie povoleni k pobytu Y.M. svédek sd¢lil, ze se jedna o
stejného ¢loveka, ktery zprosttedkoval za druzstvo BIRK pracovni sily.

49.  Pfi Ustnim jednani dne 23.3.2009 zalobce uvedl, Ze smlouvu o dilo podepisoval pan
W., od druzstva BIRK byla zalobci dorucena podepsand. Na otdzku spravce dané€, zda
zastupce druzstva BIRK piedlozil povereni k jednani za druzstvo BIRK, Zalobce uvedl, Ze
nevi, asi ne. Dale uvedl, Ze hotovostni platby za provedené prace ptebiral pan J., Zalobce
nejednal se Z.J.

50. Dne 6.4.2009 byl spravci dané¢ dorucen navrh zalobce, aby byli jako svédci
vyslechnuti V.P., L.P., K.P. a A.K., ktefi s pracovniky druzstva BIRK na stavbach provad¢li
zednické prace.

51.  Svédek K.P. uvedl, Ze v r. 2006 pracoval ve vztahu k zalobci jako Zivnostnik, prace si
objednal vedouci pan W. Na realizaci zakazek pracovalo vice lidi. Nevédél, zda se druzstvo
BIRK na pracich podilelo, tuto firmu neznal. Neznal osobu jménem Y.M. a po piedlozeni
fotokopie pasu a povoleni k pobytu uvedl, Ze tuto osobu nezna.

52. Svédek A.K. uvedl, ze v r. 2006 byl najaty K.P., aby u zalobce provadél zednické
prace. Na realizaci zakdzek se podilelo vice firem, napt. tesafi, pokryvaci. Nevédél, zda
druzstvo BIRK mélo na zakdzkach néjaké lidi. Uvedl, Ze Y. M. moznd byl na zakazkach
pritomen, on ho ale nezna. Po pfedlozeni fotokopie pasu a povoleni k pobytu uvedl, ze z té
fotky ho pozna tézko, je to uz dlouhd doba. Na otazky zastupce zalobce, zda se na stavbach
setkal s nékym, kdo mluvil Spatné Cesky, a dalo by se usuzovat, ze neni ¢eské narodnosti,
sdelil, ze s nim konkrétné na stavbach ned¢lal nikdo, kdo by nebyl Ceské narodnosti, ale
néjaké takové osoby tam byly. K dotazu, zda spolu né€kdy mluvili a zda fikali, kdo je
zaméstnava, uvedl, ze vSichni fikaji, Ze jsou od mafiana, ten ma néjakou svoji firmu a
dosazuje je. K dotazu, zda se zminovali, Ze byli zaméstnani v druzstvu BIRK, uvedl, Ze je
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mozné, ze to fikali. K dotazu spravce dané, pro¢ svédek zménil vypovéd ohledné druzstva
BIRK, uvedl, kdyz se jej ptaji na firmu, tak tam museli pravdépodobné mit néjaké své lidi.

53. Svédek L.P. sdélil, Ze v r. 2006 pracoval ve vztahu k zalobci jako Zivnostnik. Uvedl,
ze se na realizaci zakéazek podilelo vice firem, napf. firma P., P. a Ukrajinci R. a S., jejichz
pfijmeni nezna. Tito Ukrajinci (hlavné R.) mluvili o tom, ze jim zadava praci a vyplaci je
druzstvo BIRK. Praci R. a S. ptidéloval J., kterého svédek na stavbach vidél. Rikali, Ze je to
séf BIRKU. Neznal osobu jménem Y.M. Po piedlozeni fotokopie pasu a povoleni k pobytu
uvedl, ze nevi, zda zna osobu na téchto dokumentech uvedenou, z fotokopie to nejde poznat.
O tom, ze R. a S. byli zaméstnanci druzstva BIRK usuzoval proto, ze se o tom bavili, a fikali,
ze délaji pod BIRKEM nebo pro BIRK.

54.  Svédek V.P. uvedl, ze v r. 2006 pracoval ve vztahu k Zalobci jako zivnostnik. Na
realizaci zakéazek se podilelo druzstvo BIRK a dva Ukrajinci, jejichz jména si nepamatoval,
jeden byl asi R. Ze byli tito Ukrajinci z druZstva BIRK, usuzoval, protoZe to sami fikali, kdyz
se s nimi bavili. Nevéd¢€l, kdo t€émto Ukrajincim zadaval praci. Na otazky zastupce Zalobce
sdélil, ze pii rozhovoru u svaciny tito Ukrajinci fikali, ze jsou zaméstnanci druzstva BIRK.
Krome¢ téchto dvou Ukrajincti neznal jiného ¢lovéka z druzstva BIRK.

55. Svédkyné B.P. uvedla, Zze v r. 2006 vykonavala u zalobce funkci ucetni a pokladni.
S druzstvem BIRK ani s jeho zdstupcem se nesetkala, neznala pfedsedu druzstva BIRK, na
smlouvé o dilo byl podpis a razitko. Pfi vyplaceni penéz za vykonavanou praci osobn¢ jednala
s osobou jménem J., nic bliz§iho o ném nevi. Penize za faktury druzstva BIRK vyplacela
osobn¢ za pritomnosti vedouciho pana W., penize vyplacela panu J., pfijmeni si nevybavi. Po
ptedlozeni vydajovych pokladnich dokladt uvedla, Ze na dokladech ¢. 254 a 211 je podepsan
pan J., jmenoval se od M., na dokladu ¢. 286 a 309 je podepsan néjaky jeho kolega, ktery
prisel s nim, pan J. ho pfedstavil, ze piebere penize misto n¢j. Svédkyné byla osobné
pritomna pii podpisu vydajovych pokladnich dokladt, faktury druzstva BIRK predkladal J.
Uvedla, ze se J. M. prokdzal povéfenim druzstva BIRK k ptebirani hotovosti, tento doklad
vSak nemd zalozeny, pan J. ho jenom ukazal k nahlédnuti. Na otazky zastupce Zalobce
svédkyné uvedla, Ze ma povédomi o tom, ze pan J. M. byl zplnomocnénym zastupcem
druzstva BIRK.

56. Svédek Y.M. uvedl, e zna druzstvo BIRK, pracoval pro ng&j v Cihani pies S.K., ktery
mu dal faktury. K ¢innosti mél plnou moc, kterou mu ptivezl S.K. jiz podepsanou. Nevédel,
kdo ji podepsal, zda S.K. nebo BIRK. Nikdy nejednal se Z.J., predsedou druzstva BIRK,
vSechno bylo pfes K. Spolupracoval s J.P., o némz nevédél, zda byl z druzstva BIRK. Uvedl,
ze byla uzaviena smlouva o dilo mezi Zalobcem a druzstvem BIRK, nebyl pfitomen pfi jejim
podpisu, tuto smlouvu podepsal moznd K. nebo BIRK. Na akci u Zalobce pracovali dva nebo
tfi lidé, a to K., J., V. a R. Po ptedlozeni faktur sdé¢lil, ze tyto faktury vystavil, podepsal a
opatfil razitkem S.K. Faktury byly uhrazovany v hotovosti za pfitomnosti pana W. a pani
sekretaiky, vydajove pokladni doklady podepisoval K. a doklad ¢. 309 podepsal on. Pan K. s
nim jezdil i do Cihang, kde jednali s panem W. a s panem C.

57. K vyzve spravce dan€ byla Y.M. predlozena kopie plné moci ze dne 23.5.2006 (ddle
jen plna moc), ktera byla ud€lena Y.M., narozenému na Ukrajing, ..., predsedou druzstva
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BIRK Z.J. k zastupovani druzstva BIRK a opraviiovala zmocnénce k dojednavani zakazek,
jejich podepisovani, k zaméstnavani, fizeni a kontrole pracovniki a pfijimani penéz na thradu
vystavenych faktur za praci.

58.  Dozadanym Finanénim tufadem v Usti nad Orlici byl vyslechnut svédek Z.J., predseda
druzstva BIRK, ktery sd€lil, Ze nevi, jakou Cinnost druzstvo BIRK v roce 2006 vykonavalo,
vSechno je na internetu, nevédél, kolik melo druzstvo BIRK v roce 2006 zaméstnanct. Uvedl,
ze za druzstvo BIRK podepisoval dokumenty (napi. viici odbérateltim, dodavatelim, smlouvy
o dilo, pracovni smlouvy, danova pfiznani, faktury apod.) on a jeho zmocnénec. Jako
piedseda druzstva BIRK udélil nékomu plnou moc, ale jména si nepamatoval. Po ptedlozeni
faktury ¢. 20 2006 za provedené prace, smlouvy o dilo a plné moci sdélil, ze podpis na faktuie
a na smlouvé o dilo ur¢ité neni jeho, na plné moci nejde poznat, razitko neni 100 % takové,
jaké méli. Nepamatoval si, zda znad Y.M. K ptedlozené kopii pasu a povoleni k pobytu uvedl,
ze osobu zde uvedenou nepoznava. Na otazky spravce dan¢, zda udélil plnou moc panu M. a
zda je podpis na této plné moci jeho, odpovédél, ze nevi, nepamatuje si, jelikoZ nepoznava
svlij podpis. Uvedl, Ze nevi, zda zna S.K. a osoby jménem A.T., R.S., LK. a V.D.

59.  Zalobce byl vyzvou z27.8.2009 vyzvan k piedloZeni seznamu pracovnikii druZstva
BIRK, ktery mu m¢l byt dle smlouvy o dilo pfedan druzstvem BIRK do zahajeni praci.
Odpovédél, ze ze smlouvy o dilo nevyplyva, jakym zpisobem mél dodavatel odbérateli predat
seznam svych pracovnikidl, zda ustné nebo pisemné, zda se jednd o vSechny pracovniky
druzstva BIRK ¢i jen takové, se kterymi bude uvaZzovdno na prace vyfakturované
dodavatelem, a jaké néleZitosti ma seznam obsahovat. Z vypovédi svédka Ing. C. je patrné, ze
jména pracovniku, ktefi provadéli predmétné prace, mu byla v dobé provadéni praci znama,
dalsi jména, ktera znal a neuvedl, byla jména S. a J. Zalobce namital, Ze z uvedeného neni
pochyb o tom, Ze byla Ing. C. jako zastupci zalobce jména dodavatelem piedana, a uvedl, Ze
mu zadny obecné zévazny predpis neuklada archivovat predmétnd data, proto neni mozné
pozadovany seznam predat v pisemné podobé.

60.  V protokolu o ustnim jednani z 24.2.2010 k projednani zjiSténi pii danové kontrole
spravce dané zopakoval prubéh danového fizeni, uvedl, jak hodnoti provedené diikazy.
Ohledné dan¢ z pfidané hodnoty ucinil s odkazem na § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH zav¢r,
ze zalobce vérohodnymi dikaznimi prostfedky neprokazal, Ze predmétné prace uskutecnila
spolecnost, jejimz jménem byly predmétné faktury vystaveny, resp. nebylo prokdzéano, ze
daniové doklady byly vystaveny platcem. Ohledné dané z pfijml pravnickych osob spravce
dan¢ s odkazem na § 23 odst. 1, 10 ZDP uvedl, Ze spravce dané¢ nema pochybnosti, ze byl
zalobce jednim ucastnikem ucetniho ptipadu. Z prubéhu danového fizeni nebylo Zalobcem
prukazn¢ dolozeno, ze provedené prace dodaval pravé BIRK, deklarovany na ucetnich
dokladech jako dodavatel. Pokud je prvotni ucetni doklad, na zékladé kterého byly Cinény
dalsi ucetni zapisy, vadny, nelze pii tivaze o skute¢ném nakladu a jeho vysi vychazet z téchto
ucetnich podkladii. S odkazem na § 24 odst. 1 ZDP uvedl, Ze bylo v priibéhu danového fizeni
prokédzéano, ze predmétné prace nebyly provedeny tim, kdo je deklarovan na fakturach jako
dodavatel. Jedna se o dodavku sluzeb bez pravniho divodu, proto nelze uznat, Ze néklad byl
vynalozen na plnéni, které souzilo k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmii. Nebylo
prokazano, ze byly splnény vSechny zdkonné podminky pro snizeni zdkladu dan¢ podle § 24
odst. 1 ZDP.
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Darn z pridané hodnoty

61.  Zalovany provedl v ramci odvolaciho fizeni znovu hodnoceni ditkazii (viz str. 8 dole
az str. 13 nahoie napadeného rozhodnuti). Uvedl, Ze , pouhd formalni existence dokladu,
faktury vystavené druzstvem BIRK, neni dostacujicim ditkazem o tom, zZe predmétné zdanitelné
plnéni na tomto dokladu uvedené bylo uskutecnéno, a to osobou uvedenou na tomto dokladu
Jjako dodavatel plnéni.* Nésledn¢ zrekapituloval obsah provedenych dikazl a ke kazdému
uvedl své hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 3 ZSDP a vyslovné poukazal na hodnoceni
konkrétniho diikazu v souvislosti s dalSimi ditkazy.

62.  Uvedl, ze smlouva o dilo byla zalobci dorucena jiz podepsana za druzstvo BIRK a
,nebylo prokazano, Ze by plnéni uvedené na fakture, kterou danovy subjekt deklaroval
uplatneény narok na odpocet dané, bylo uskutecnéno druzstvem BIRK, kdyz pan Z.J., tj. osoba
na této smlouvé uvedena jako zastupce druzstva BIRK, sdélil, Ze podpis na této smlouvé o
dilo, na jejimz zaklade mely byt fakturované prace provadeny, neni jeho a razitko neni takove,
jaké meli.

63.  Prisvédcil zalobcei, ze ,,...Zadny predpis neuklada danovému subjektu povinnost
uchovavat data tykajici se seznamu pracovniki. Nebyl-1i vSak ani na vyzvu sprdavce dané
predlozen seznam pracovniku tak, jak bylo dle smlouvy o dilo ... ujednano, je nutné tuto
skutecnost povazovat za dalsi diivod, pro ktery nelze ... predlozenou smlouvu o dilo povazovat
za dukaz svédcici o tom, Ze plneni uskutecnovana na jejim zakladé byla provedena druZstvem
BIRK. “ K vyslechu svédkii uvedl, ze ,,pan K.P. a pan A.K. Zadnym zpiisobem nepotvrdili, Ze
by s nimi na stavbach provadeli prace pro danovy subjekt pracovnici druzstva BIRK. Témito
svedeckymi vypovedmi nebylo rovnéz potvrzeno, ze by druzstvo BIRK vykonalo pro danovy
subjekt plneni uvedené na fakture, jiz ... deklaroval uplatnény narok na odpocet dané.*
K vyslechu dalsich svédkt zalovany uvedl, ze ,, navrzeni svédci — pan L.P. a pan V.P. —
vypovedeli, ze na realizaci zakazek ... rovnéz pracovali i Ukrajinci, o nichz tito svédci na
zaklade rozhovoru s nimi usuzuji, Ze tito byli zaméstnanci druzstva BIRK. V této souvislosti je
nutné uvest, ze pan Z.J. (predseda druzstva BIRK) ... ve veci zaméstnancii druzstva BIRK
uvedl, ze nevi, kolik zaméstnancii melo druzstvo BIRK v r. 2006. Prestoze pan L.P. a pan V.P.

. sdelili, Zze na realizaci zakazek ... pracovali Ukrajinci, o nichz tito svedci na zaklade
rozhovoru s nimi usuzuji, ze byli zamestnanci druzstva BIRK, odvolaci organ zhodnotil tyto
dukazni prostredky ve vzajemné souvislosti s dalSimi ditkaznimi prostredky ziskanymi v ramci
danové kontroly. Danovy subjekt na vyzvu ... nepredloZil zadné listinné ditkazy svedcici o
tom, zZe osoby sdélené v ramci svédeckych vypovédi ... provadeély prace ... a byly zaméstnanci
druzstva BIRK. Ackoli ... argumentuje, Ze jména pracovniku, kteri provadeli predmétné
prace, byla zndma panu C. a tomuto jako zdstupci daniového subjektu byla tedy jména
pracovnikii dodavatelem praci predana, ... ze svédecké vypovédi pana C. nevyplynulo, Ze by
tomuto byla druzstvem BIRK predana jména pracovniku, kteri provadeli predmétné prace.
K vyjadteni zalobce, svédeckym vypovédim L.P., V.P., Ing. C. a Y.M. zalovany uvedl, Ze je
,zrejmé, Ze ... byla sdélena riznd identifikace osob, které mély jako pracovnici druZstva
BIRK predmétné prace pro danovy subjekt provadet.” Zhodnocenim vsech uvedenych
skutecnosti zalovany neosvédcil svédecké vypovedi pana L.P. a pana V.P. jako dikaz
svedcici o tom, zZe prace uvedené na fakture, jiz danovy subjekt deklaroval uplatnény narok na
odpocet dané, uskutecnilo druzstvo BIRK, a to prostiednictvim svych zaméstnancii.
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64. Ke svédecké vypovedi Y.M. a predlozené kopii plné moci zalovany uvedl, Ze
., zhodnotil ditkazni prostredky ... ve vzdjemné souvislosti s dalsim ditkaznim prostredkem
svedeckou vypovedi pana Z.J. (predsedy druzstva BIRK). ... Zuvedencho je zrejmé, Ze
predseda druzstva ... Zadnym zpuisobem nepotvrdil, ze by plnou moc ... k zastupovani druzstva
BIRK panu Y.M. udélil. Zalovany tak dospél k zavéru ,, Ze svédeckou vypovéd pana Y.M. a jim
predlozenou kopii plné moci ... nelze osvedcit jako diikaz jednoznacné svedcici o tom, Ze pan
Y.M. byl osobou opravnénou k zastupovani druzstva BIRK a prace uvedené na fakture ...
uskutecnilo druzstvo BIRK. “ Ke svédecké vypovedi Z.J. zalovany uvedl, ze ji ,, nebylo rovnéz
zadnym zpiisobem potvrzeno, zZe by druzstvo BIRK uskutecnilo v roce 2006 pro danovy subjekt
plneni uvedené na fakture, ... , kdyz svedek ... sdélil, Ze nevi, jakou cinnost druzstvo BIRK
v roce 2006 vykonavalo, vsechno je na internetu, a dale sdélil, Ze podpis na vystavené fakture
neni jeho, razitko neni 100 % takoveé, jaké druzstvo melo. “ Ke svédecké vypovédi B.P., ticetni
zalobce, zalovany uvedl, ze ,,sdélila, ze ma povedomi o tom, ze pan J. M., s nimz osobné
jednala pri vyplaceni penez za vykonanou praci, byl zplnomocnénym zdstupcem druzstva
BIRK ... danovy subjekt k tomuto tvrzeni nepredlozil zadné jiné vérohodné ditkazni prostredky
svedcici o tom, Ze osoba identifikovana pani P. jako J. M. byla osobou opravnenou
k zastupovani druzstva BIRK. ... dle sdéleni pani P. danovy subjekt nema k dispozici listinny
doklad o tom, ze pan J. M. byl povéren druzstvem BIRK k prebirani hotovosti. “ Déle zalovany
pro uplnost uvedl, ,, Ze Ize spatFoval rozpory v tvrzenich danového subjektu sdélenych v ramci
danové kontroly. Danovy subjekt v odpoveédi ... na vyzvu ... uvedl, zZe si nevzpomind na jméno
osoby prebirajici financni prostiedky, ale Ze miize potvrdit, Ze penize v den vyplaty hotovosti
byly vidy predany zastupci druzstva BIRK. V rozporu s timto sdélenim ... v ramci ustniho
jednani dne 23. brezna 2009 ... sdélil, Ze hotovostni platby za provedené prace prebiral pan J.

65.  Zalovany dale vysvétlil rozloZeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni a uvedl, Ze
zalobce nema pravdu, ,, usuzuje-li, ze své ditkazni bremeno unesl tim, zZe predlozil formalne
bezvadné doklady o prijeti zdanitelného plnéni. Spravce dané v daném pripadeé nabyl diivodné
pochybnosti o tom, zda prijaté zdanitelné plnéni uvedené na dokladu, kterym ... skutecné
fyzicky provedla osoba, ktera byla na tomto dokladu uvedena jako dodavatel pineni, tj.
druzstvo BIRK, kdyz bylo zjisténo, Ze ... se v sidle zapsaném v obchodnim rejstriku nenachazi.
S temito pochybnostmi spravce dané byl danovy subjekt seznamen ... a ... vyzvan k prokazani
opravnénosti uplatnéni ndaroku na odpocet dané deklarovaného fakturou ¢. 34 2006
vystavenou druzstvem BIRK. Dle zalovaného spravce dan¢ unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, ,, kdyz prokazal, Ze o souladu ucetnictvi ... se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby. Vyjadrenim divodnych pochybnosti o predlozeném
danovém dokladu tak preslo diikazni bremeno zpét na danovy subjekt a bylo na nem, aby
prokazal, zZe i pres vzniklé pochyby spravce dané bylo prijaté zdanitelné plneni uskutecnéno
tak, jak bylo predlozenym danovym dokladem deklarovano, tj. zZe toto prijaté zdanitelné plnéni
bylo uskutecnéno druzstvem BIRK. Z vyse uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt v priibéehu
danové kontroly nepredlozil Zadné verohodné ditkazni prostiedky, které by prokazovaly, Ze
prijaté zdanitelné plneni bylo uskutecneno druzstvem BIRK, které je jako dodavatel tohoto
plnéni uveden na fakture ¢. 34 2006 ... ", proto zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
svoji povinnost podle § 31 odst. 9 ZSDP, tj. neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet dan¢ ve vysi 14 180 K¢ deklarovaného fakturou ¢. 34 2006.
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66.  Zalovany dale uvedl, Ze ... piestoze by bylo mozno pripustit, Ze spravce dané pii
hodnocent ditkaznich prostiedkii nepostupoval zcela v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., je
z vySe uvedeného hodnoceni odvolaciho organu ziejmé, Ze ... prezkoumal opravnénost naroku
na odpocet dané opétovne, pricemz pri tomto hodnoceni postupoval v souladu s § 2 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., tj. hodnotil ditkazy ... Po zhodnoceni ... pritom dospél ... k totoznému
zaveru, tj. Ze danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno k prokazani svych tvrzeni
stanovené v § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., kdyz nepredlozil Zadné vérohodné diitkazni
prostiredky prokazujici, Ze prijaté zdanitelné plnéni — provedené prace — uskutecnila praveé ta
osoba — pldtce dané, jez je jako dodavatel tohoto plnéni uvedena na dokladu, kterym
uplatnény narok na odpocet dané deklaroval, tj. Ze toto prijaté zdanitelné plnéni bylo
uskutecneno druzstvem BIRK. S ohledem na uvedené a s odkazem na § 73 odst. | ZDPH
zalovany uzavtel, ,,jestlize nebylo v prubéhu danového rizeni prokdzano, Ze doklad, kterym
danovy subjekt deklaroval uplatnény narok na odpocet dané, vystavil platce, jez je na tomto
dokladu uveden jako ten, kdo zdanitelné pinéni uskutecnil, nesplnil danovy subjekt jednu
z podminek stanovenych v § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. pro moznost uplatnéni naroku
na odpocet dané. Dale zalovany dospél k zavéru, ze ze strany spravce dan¢ nedoslo
v danovém fizeni k poruSeni zdkladni zasady daniového fizeni dle § 2 odst. 2 ZSDP.

67. O namitkach zalobce soud uvazil nasledujicim zpiisobem:

68.  Podle § 31 odst. 9 ZSDP darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané
v prithehu danového rizeni vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP spravce danée prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a
Jjinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem.

69.  Zalobce piedeviim namital, Ze ze zadného z provedenych dikazii nevyplynulo, Ze by
jim proplacené faktury nebyly vystaveny druzstvem BIRK, Ze by provedené prace nebyly
provedeny zaméstnanci druzstva BIRK a Ze m¢l za to, ze unesl ditkazni biemeno podle § 31
odst. 9 ZSDP a byl to naopak spravce dané, resp. zalovany, kdo ve smyslu § 31 odst. 8 pism.
c¢) ZSDP neunesl dikazni bfemeno (odst. 5).

70.  Danové fizeni, jak trvale judikuje Nejvyssi spravni soud, je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dail pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno ditkkazni. Déle ma povinnost prokazovat
k vyzvé spravce dané jen ty skute¢nosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. P1. US 38/95). Sva tvrzeni prokazuje predeviim svym tG&etnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs
30/2008 — 86, ze dne 16.7.2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 — 83, ¢i ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010
— 124). Existence ucetnich dokladt, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sob¢ zpravidla jeSt¢ neprokazuje, Zze se operace, kterda je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢;.
7 Afs 132/2004 — 99, ze dne 31.12.2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 — 68). Spravce dan¢ proto muize
vyjadiit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti ucetnictvi a
jinych povinnych zaznamti. V tomto ohledu je podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP dukazni
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bfemeno na spravci dang, a to pravé ve vztahu k prokazani dtivodnosti jeho pochyb. Spravce
dané neni povinen prokazat, ze tidaje o ur¢itém Ucetnim ptipadu jsou v ucetnictvi daitového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ lze mit pochybnosti o vérohodnosti,
uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs
24/2007 — 119, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, nélez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dané unese své diikazni biemeno ve
vztahu k popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokdzal pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skute¢nosti
prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.

71.  Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi diikkazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
prokézat skutecnosti uvadéné v danovém piiznani k pfislusné dani (§ 31 odst. 9 ZSDP).
Dolozenim vsech pozadovanych dokladti danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud
ma spravce dan¢ o piedlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8
pism. ¢) ZSDP], aby popsanym zptisobem takové pochybnosti vyjadiil. Dikazni biemeno pak
piechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla
dalsimi diikaznimi prosttedky (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124).

72.  Zalobce unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, kdyz v ramci
kontroly ptedlozil spravci dané fakturu ¢. 34 2006 a k ni vydajovy pokladni doklad. Spravce
dané po té, kdy zjistil, Ze je na tomto dokladu, stejn¢ jako na dalSich zalobcem piedlozenych,
jako dodavatel uvedeno druzstvo BIRK, které je nekontaktni a nesidli na adrese sidla
uvedeného v obchodnim rejstiiku, vyjadril tyto své pochybnosti zcela konkrétnim zplisobem
ve vyzveé z 13.1.2009 jako skuteCnosti, na jejichz zakladé¢ mél pochybnosti o vérohodnosti,
uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi zalobce (viz odst. 45 a 46). Spravce dané tim
splnil svoji dikazni povinnost stanovenou mu § 31 odst. 8 pism. c¢) ZSDP. S takto
vyjadifenymi pochybnostmi spravce dané se ztotoznil i Zalovany. Neni proto spravné tvrzeni
zalobce, zZe ,,sprdvce dané ani Zalovany nesplnili svoji povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 8
pism. c¢) ZSDP a neprokazali existenci skutecnosti vyvracejicich veérohodnost, pritkaznost,
spravnost, ci uplnost ucetnictvi vedeného Zalobcem. V danovém fizeni tak bylo dale na
zalobci, aby ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP prokézal, pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
veérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu.

73.  Podle § 31 odst. 4 ZSDP jako ditkaznich prostiedku Ize uzit vsech prostredkii, jimiz
Ize overit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna podani
danovych subjektii (priznani, hlaseni, odpovedi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypovedi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a
uredni zdaznamy o mistnim Setreni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a
doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setreni nebo
danové kontroly, provede se u spravce dane. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové



pokragovani 24 57Af4/2011

Fizeni se prokazuji v ramci ditkazniho vizeni. Provedené ditkazni rizeni pak osvédci, které z
predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem.

74. Spravce dané provedl k navrhu Zalobce vyslechy svédki Ing. C. (odst. 48), K.P. (odst.
51), A.K. (odst. 52) L.P. (odst. 53), V.P. (odst. 54), B.P. (odst. 55) a z vlastni iniciativy
vyslech svédka Y.M. (odst. 56), ktery piedlozil plnou moc k zastupovani druzstva BIRK
(odst. 57) a dozaddanym spravcem dané¢ vyslech svédka Z.J. (odst. 58). Na zéklad¢€ ujednani ve
smlouvé o dilo vyzval spravce dan¢ zalobce k pfedlozeni jmenného seznamu osob,
zaméstnanct druzstva BIRK, které u zalobce pomocné stavebni prace provadely (odst. 59).

75.  Podle § 2 odst. 3 ZSDP pri rozhodovani hodnoti spravce dane ditkazy podle své uvahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke
vSemu, co v danovém rizeni vyslo najevo. Toto pravidlo je tfeba vylozit v souladu s dalSimi
ustanovenimi ZSDP upravujicimi dokazovani. Podle § 31 odst. 2 ZSDP jsou finan¢ni organy
povinny v zdjmu co nejuplnéjSiho zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
danové povinnosti provést navrzené dikazni prostfedky, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
véci. VSechny dukazni prostiedky, které financni organy provedou, nemusi byt nutné
osvédCeny jako dikazy. Podle § 31 odst. 4 ZSDP teprve provedené diikkazni fizeni osveédci,
které z predlozenych dikaznich prostfedkt se staly skute¢né dikazem. K tomu se vyslovil
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢j. S5Afs 5/2008-75,
publikovaném pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, tak, Ze ,,zdsada volného hodnoceni ditkazu
zakotvena v tomto ustanoveni znamend, zZe sprdavce dané neni vazan Zadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostredkii, neznamena
to vsak, Ze by zavery spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile.
Naopak takové zavery musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen kazZdy z provedenych
ditkazii jednotlive a zaroven budou veskeré tyto diitkazy posouzeny v jejich vzdjemné
souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem
vyjadiena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnéz posledni vete § 31 odst. 4
danového radu, podle niz provedené diikazni rizeni osveédci, které z predloZenych ditkaznich
prostredkii se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumeét tak, Ze z uvahy spravce dané o
zhodnoceni vsech diikazu vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a které ho
naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané
opravneni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze sve uvahy vyloucil a prihlizel
pouze k nekterym, které si sam zvoli. “ Témto pozadavkiim zalovany v rdmci ditkazniho fizeni
tykajiciho se dan¢ z pfidané hodnoty dostél a zdsadu volného hodnoceni dikazh tak neporusil.

76.  Znapadeného rozhodnuti (odst. 61 az 66) je ziejmé, Ze zalovany znovu hodnotil
vSechny spravcem dan¢ provedené dikazy, a to v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP, tedy podle své
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
prihlizel ke v§emu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
se zalovany rovnéz vymezil vii¢i hodnoceni ditkazi, jak jej provedl spravce dan€ (odst. 18 a
odst. 66) a soud souhlasi se zalovanym, Ze za situace, kdy spravce dané€ pti hodnoceni diikaza
nepostupoval zcela v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP (konkrétné¢ pii hodnoceni podpisu Z.J.,
statutarniho zastupce druzstva BIRK, na pIlné moci), nemélo to vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot, jak jiz bylo uvedeno, Zalovany hodnotil vSechny spravcem dané provedené
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dikazy znovu a své zavéry uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Skutecnosti tykajici
se pochybnosti o spravnosti podpisu Z.J. na plné moci zalovany neosvédcil jako diikazni
prostiedek v ramci zjiStovani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH. V té souvislosti
neni diivodnou namitka nepfezkoumatelného zavéru spravce dané o podpisu Z.J. na plné moci
(odst. 18).

77.  Podle § 72 odst. 1 véty prvé ZDPH ndarok na odpocet dané ma platce, pokud prijata
zdanitelnda plnéni pouZije pro uskutecneni své ekonomicke cinnosti. Narok na uplatneni
odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu. Podle § 73
odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl zauctovan podle zviastniho pravniho predpisu, popripadé evidovan podle § 100
u platcii, kteri nevedou ucetnictvi.

78.  Rovnéz k otdzce prokazovani naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty se Nejvyssi
spravni soud vyjadiuje konstantnim zptisobem. Zastava stanovisko, ze jakkoliv z § 73 odst. 1
ZDPH vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotn¢ zalezitosti dokladovou, je
soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formaln¢ pravnim. Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznéni naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro
jeho uplatnéni. Pokud danovy subjekt pied spravcem dané uplatituje narok na odpocet dang, je
k jeho vyzveé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103, ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs
10/2010 — 71, ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 — 84).

79.  Plati tedy, ze danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet
dan¢. Aby mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi
veérn¢ zobrazovat faktickou stranku véci, tj. ptijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pfitom
musi v danovém fizeni prokézat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ale 1 to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného
pravniho stavu predklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs
188/2004 — 63).

80.  Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udajii na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci daiiovy doklad dikazni hodnotu ptfedvidanou v § 73 odst. 1
ZDPH a narok na odpocet dané je tfeba prokazovat dal§imi zplisoby predvidanymi danovym
fadem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 — 71).

81.  Pro zavér, Ze zalobce uplatnil za zdanovaci obdobi srpen 2006 narok na odpocet DPH
ve vysi 14.180 K¢ na zaklad¢ faktury ¢. 34 2006 za prace provedené dodavatelem druzstvem
BIRK opravnéné, bylo rozhodné posouzeni, zda Zalobce unesl dikazni bfemeno ve smyslu
§ 31 odst. 9 ZSDP ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH za uvedené zdaiiovaci obdobi podle § 72 odst. 1 ZDPH, tedy ze prokazuje narok
na odpocet dan¢ danovym dokladem vystavenym platcem. Jinymi slovy musel Zalobce
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prokézat, ze pro né&j prace provedli pravé zaméstnanci druzstva BIRK, které bylo v daném
zdanovacim obdobi platcem DPH.

82.  Toto se vSak zalobci nepodatilo prokazat. Uvadi-li zalobce, ze m¢l uzavienu smlouvu
o dilo s druzstvem BIRK, pak je nutno pfisvéd¢it zavérim zalovaného, Ze tato smlouva byla
zalobci dorucena jiz podepsana za druzstvo BIRK, u jejiho podpisu nebyl nikdo za zalobce,
ani pan W. ani Ing. C. Piedseda druzstva BIRK Z.J. sdélil, Ze podpis na smlouvé neni jeho a
razitko neni takové, jaké méli (viz odst. 58). Zalobce k vyzvé spravce dané nepiedlozil
jmenny seznam osob, zaméstnancu druzstva BIRK, které u zalobce pomocné stavebni prace
provadely, ackoliv bylo na zalobci, aby v dobé¢, kdy se realizovaly tyto prace, vyzadoval po
zhotoviteli, druzstvu BIRK, resp. jeho zastupci, se kterym jednal, pfehled o zaméstnancich
druzstva BIRK, ktefi pro n¢j tyto prace vykonavali. Pokud Zalobce namitd, ze postacilo jejich
Gstni sdéleni Ing. C., ktery za stavbu odpovidal, pak je nutno dat za pravdu Zalovanému, Ze
z jeho svédecké vypoveédi (viz odst. 48), ani z vypoveédi svédkt L.P. (viz odst. 53) a V.P. (viz
odst. 54) nebylo zjisténo, které konkrétni osoby tyto prace provadély a ze je provadély jako
zaméstnanci druzstva BIRK. Ze byly piedmétné prace vykondvany pravé zaméstnanci
druzstva BIRK, nebylo prokdzano ani vyslechem svédkta K.P. (viz odst. 51), A.K. (viz odst.
52) ani vyslechem svédkyné B.P. (odst. 55). Svédek Y.M. uvedl, Ze pro druzstvo BIRK
pracoval ptes S.K. na zdkladé plné moci, kterou mu ptinesl S.K., nevédél, kdo ji podepsal, se
Z.J., predsedou druzstva BIRK, nikdy nejednal (viz odst. 56). Svédek Z.J. k podpisu na plné
moci uvedl, Ze nepoznavéa sviij podpis (viz odst. 58). Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela srozumiteln¢€ vyjadril své zavéry, ke kterym dospél na zakladé¢ hodnoceni
uvedenych dikazi. Tyto zavéry vyplynuly z racionalniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci Zalovany posoudil kazdy z
provedenych dikazi jednotlivé a vsSechny v jejich vzijemné souvislosti a tuto uvahu
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti piezkoumatelnym zptisobem vyjadiil (viz odst. 61 az
66). Soud se sjeho zavéry pln€ ztotoziiuje. Dle ndzoru soudu zalovany nemohl uvedené
dukazy osvédcit jako dlikazy jednoznacné svédcici o tom, Ze prace provedené na faktuie 34
2006, kterou zalobce deklaroval uplatnény narok na odpocet dan€, uskutecnilo druzstvo BIRK
svymi zaméstnanci. Shodné s zalovanym proto soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 ZSDP a neprokazal splnéni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, kdyz neprokazal, Ze pro n¢j prace prokazované fakturou 34 2006,
provedli zaméstnanci druzstva BIRK.

Dan z prijmu pravnickych osob

83.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e nelze piedlozené
listinné doklady, tj. smlouvu o dilo, a faktury ¢. 29 2006, ¢. 34 2006, ¢. 35 2006, ¢. 42 2006,
65 2006, na jejichz zakladé zalobce tam uvedené Castky zauctoval do svého ucetnictvi a
nasledn¢ zahrnul do vydaji (ndkladi) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma
povazovat za diikkazni prostfedky prokazujici, Ze tak ucinil oprdvnéné, nebot’ byly zjiStény
skutecnosti, které podstatné zpochybiuji veérohodnost, sprdvnost a prikaznost na nich
uvedenych udaji.

84. Ke smlouvé o dilo uvedl, ze , nebylo prokazano, jaka osoba za deklarovaného
dodavatele, druzstvo BIRK, smlouvu uzavrela, kdyz predseda druzstva pan J. ... sdélil, ze
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podpis na smlouvé urcité neni jeho. Svedek Y.M. ... na otazku, kdo smlouvu za druzstvo BIRK
podepsal, uvedl, ze to byl mozna K. nebo BIRK a ze mu ji prinesl podepsanou.* ,, ... osobu
jménem K. svédek blize neidentifikoval, jen uvedl, ze s nim spolupracoval v letech 2006 a
2007 a v soucasné dobé na néj nema kontakt.” Taktéz predlozené faktury vystavené pod
hlavickou druzstva BIRK nelze dle Zzalovan¢ho povazovat za vérohodné doklady, ,,kdyz
svedek Y.M. ... sdélil, ze tyto doklady vystavila, podepsala a razitkem opatiila osoba jménem
S.K. Pritom ve vztahu k této osobé nebylo v pritbéhu danového rizeni prokdzano, zda a jestli
vithec méla tato osoba vazbu na druzstvo BIRK, kdyz osoba tohoto jména dle informaci z
obchodniho rejstriku nebyla opravnéna v daném zdanovacim obdobi za druzstvo BIRK jednat
a spravci dané Zadné zmocnéni opraviujici tuto osobu jednat jménem druzstva BIRK
predlozeno nebylo. Predseda druzstva, pan J., sice pripustil, Ze néjaké plné moci k
zastupovani druzstva udélil, na jména si vSak nepamatuje a nevedel, zda znd pana K. Prestoze
pan Y.M. vypovédel, ze z druzstva BIRK jednal jen s panem S.K. a tento také vystavoval
faktury za provedené prace, predseda druzstva pan Z.J. zZadnym zpiisobem nepotvrdil, Ze by
tuto osobu znal a Ze by tato osoba méla opravnéni k vystavovani faktur a jednani jménem
druzstva BIRK.

85. K plné moci zalovany uvedl, zZe ji ,,obdrzel pan M. od pana K. jiz podepsanou a neni
mu znamo, kdo ji podepsal. Pan K. nebyl v pribéhu danové kontroly blize identifikovan, a
proto jej nebylo mozno predvolat jako svédka. Predseda druzstva BIRK, pan J., ... sdélil, Ze si
na pana Y.M. nepamatuje, z fotografie z kopie pasu a povoleni k pobytu jej nepoznal a po
predlozeni plné moci uvedl, Ze nevi, zda tuto plnou moc udelil, nepamatuje si, jelikoz
nepozndva sviij podpis.“ Zalovany zjistil, e ,,na této plné moci bylo k podpisu, ktery mél byt
podpisem pana J., pripojeno razitko s obchodnim ndzvem firmy ,,BIRK druzstvo*. Stejné
razitko bylo pouzito i na predmétnych fakturdach vystavenych pod hlavickou druzstva BIRK.
Pan J. jako svedek k tomuto razitku uved|, Ze se stoprocentné nejedna o razitko druzstva
BIRK. K tvrzeni pana J. zalovany uvedl, ze , podle § 8 obchodniho zdakoniku je obchodni
firma nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku, pricemz podnikatel je
povinen cinit pravni ukony pod svou firmou. Druzstvo BIRK bylo zapsano do obchodniho
rejstiiku vedeného. Méstskym soudem v Praze do oddilu D, viozky 6232 pod nazvem ,, BIRK,
druzstvo. “ Tento nazev obsahoval za jménem BIRK carku, zatimco razitko tuto ¢arku nemélo.
Pokud byl tedy podpis na plné moci pripojen k razitku, které se neshodovalo s obchodni
firmou druzstva BIRK, pak se jednalo o pravni ukon, ktery nebyl proveden v souladu s
ustanovenim § 8 obchodniho zakoniku a nebyl ani v souladu se zpiisobem podepisovani
zapsanym v obchodnim rejstriku, nebot z obchodniho rejstriku vyplhva, ze podpisovani se v
pripade druzstva BIRK déje tak, ze k obchodni firmé druzstva pripoji sviij podpis predseda.

86.  Dle zalovaného tak ,,predlozenou smlouvu o dilo .. a ... faktury nelze povazovat za
dostatecny ditkazni prostiredek prokazujici opravneénost zahrnuti na nich uvedenych castek ...a
to z duvodu, Ze u smlouvy o dilo nebylo prokazano, kdo ji ze strany dodavatele uzavrel a v
pripadé predlozenych faktur je méla vystavit osoba, u niz nebylo prokdzano, jaky a zda viibec
méla néjaky vztah k druzstvu BIRK. V danovém rizeni nebylo dale bezpochyby prokazano, zda
pan Y.M. byl skutecné oprdavnén zastupovat druzstvo BIRK, kdyz jim byla na vyzvu sprdvce
dané predlozena pouze velmi nekvalitni kopie plné moci, predseda druzstva pan J. si na pana
M. nepamatuje, ani ho nepoznal a nebyl schopen identifikovat sviij podpis na plné moci.
Navic pan M. ... uvedl, Ze nebyl pri podpisu plné moci, zZe mu ji privezl S.K., s panem J. nikdy
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nejednal, nevédel, na jaké adrese ma druzstvo BIRK kancelar, nikdy tam nebyl. ...zminované
dokumenty byly opatreny razitkem, které druzstvo BIRK, dle vyjadieni svého predsedy,
nepouzivalo.

87.  Zalovany rovnéz uvedl, e alobce ,jasné nevysvétlil, jakym zpiisobem doslo ke
zkontaktovanit druzstva BIRK ...kontakt ... ziskal od pana C., pritom pan C. ... se o druZstvu
BIRK dozvedel tak, ze se objevil jejich vedouct, ktery se jmenoval J. a dovezl lidi na praci.
Pan C. nevédél, Jjak se tato osoba jmenovala dale, neznda osobné predsedu druzstva BIRK,
Jjednal jen s J., ktery mu vsSak nepredlozil povereni predsedy druzstva k jednani. Sam danovy
subjekt ... sdélil, Ze nejednal s predsedou druzstva BIRK panem J. a zastupce druzstva BIRK
nepredlozil danovemu subjektu povereni k jednani za druzstvo BIRK. ... VSechny tyto
skutecnosti vzbuzuji opravnéné pochybnosti o tom, zda skutecnym dodavatelem fakturovanych
praci bylo druzstvo BIRK. Odvolaci organ nezpochybnuje fakt, ze urcité pomocné prace byly
ukrajinskymi pracovniky provedeny, coz potvrzuji i nékteré z provedenych svédeckych
vypovedi, které jsou hodnoceny nize, nicméné tento fakt nemiize byt dostacujicim k prokazani
vynalozZeni vydaju (nakladii) ve vysi vyplyvajici z listinnych dokladii (faktur), kdyz udaje na
téchto fakturach tykajici se udajného dodavatele byly v danovém rizeni podstatnym zpiisobem
zpochybneny. “

88. K vypovédim svédkt zalovany uvedl, ,, prestoze pan L.P. a pan V.P. ... sdélili, Ze na
realizaci zakdazek pro danovy subjekt pracovali Ukrajinci, o nichz tito svedci na zakladé
rozhovoru s nimi usuzuji, Ze byli zaméstnanci druzstva BIRK, zhodnotil tyto diitkazni
prostredky ve vzdajemné souvislosti s dalsimi ditkaznimi prostredky ziskanymi v ramci danové
kontroly a dospél k zaveru, zZe tyto vypovédi samy o sobé nemohou byt dostacujici k prokazani
toho, ze danovy subjekt opravnéné uplatnil v danove ucinnych vydajich (ndkladech) castky
vyplyvajici z faktur vystavenych pod hlavickou druzstva BIRK. ... nelze uvedena svedectvi
povazovat za dostacujici k prokdzani predmétnych nakladii nejen proto, Ze ...ohledné
udajneho zaméstnavatele osob ukrajinské narodnosti predstavuji pouze zopakovani toho, co
se svedci dozvedeli ze sdéleni tretich osob, které kromé krestniho jména svédci nedokazali
blize identifikovat, a tudiz se nepodarilo tato tvrzeni overit, ale i z ditvodu, Ze tato svedectvi
nemohou prokadzat rozsah fakturovanych praci.“ V této souvislosti zalovany poukazal i na to,
ze ,,Z.J. ... uvedl, ze nevi, kolik zamestnancii mélo druzstvo BIRK v roce 2006. “

89. K seznamu jmen pracovniki, ktefi provadéli pfedmétné prace, zalovany uvedl, ze ,,v
ramci provedenych svedeckych vypovedi a v odpovedi daniového subjektu byla sdélena riizna
identifikace osob, a to navic pouze kiestnimi jmény, které mély jako pracovnici druzstva BIRK
predmétné prdce pro danovy subjekt provadet.

90. Kvyplaté penéz v hotovosti udajnému zastupci druzstva BIRK zalovany uvedl, ze
,pani P. uvedla, Ze penize vyplacela osobé jménem J. a identifikovala na dokladech ¢. 254 a
211 (faktury €. 29 2006 a 34 2006 — poznamka soudu) podpis prijemce hotovosti jako podpis
této osoby. K dokladu ¢. 286 a ¢. 309 (faktury ¢. 35 2006 a 42 2006 — poznamka soudu)
uvedla, ze se jedna o podpis kolegy pana J., ktery prebral penize misto néj. Dle pani P. stejnd
osoba jménem J. rovnez predkladala faktury vystavené pod hlavickou druzstva BIRK. Ze
svedecké vypovedi pana M. vyplynulo, Ze castka za provedenou praci byla stanovena v
kancelari danového subjektu, tuto castku sdelil pan M. panu S.K., ktery panu M. nasledné
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prinesl vystavenou fakturu. Pan M. predal faktury od pana K. vystavené pod hlavickou
druzstva BIRK do kancelare danového subjektu. Ddle pan M. uvedl, Ze platby za faktury
probihaly hotove a ze Sesti predlozenych pokladnich vydajovych dokladi vystavenych
danovym subjektem identifikoval pouze pokladni doklad ¢. 309 ze dne 6.10.2006, jako
pokladni doklad ktery podepsal jakozto prijemce hotovosti. U dokladii ¢. 211, ¢. 254 a ¢. 286
uvedl, ze je podepsal pan K. Pokladni doklad ¢. 385 ze dne 8.12.2006 (faktura ¢. 65 2006 —
poznamka soudu) Zddny podpis prijemce hotovosti neobsahoval. *“ K tomu zalovany uvedl, ze
,,ha vSech vyse uvedenych pokladnich dokladech je ve jméne osoby, které méla byt hotovost
vyplacena, uvedeno BIRK druzstvo, Praha bez identifikace osoby, ktera za toto druzstvo
penézni prostredky prijala, absentuje téz udaj o prikazu totoZnosti této osoby. Z podpisu
prijemce uvedeného na dokladech ¢. 211, ¢. 254, ¢. 286 a ¢. 309 neni mozné rozpoznat, jaka
osoba tento doklad podepsala. Ddle je treba konstatovat, Ze existuji rozpory mezi svedeckou
vypovedi pani P., ktera uvedla, Ze na dokladech ¢. 254 a ¢. 211 je podpis zastupce druzstva
BIRK, pana J. M., na dokladech ¢. 286 a ¢. 309 je pak podepsan blize neidentifikovany kolega
pana J., ktery prebral penize misto néj. Naproti tomu pan M. v ramci své svédecké vypovédi
prohlasil, ze podepsal pouze pokladni doklad ¢. 309, doklady ¢. 211, ¢. 254 a ¢. 286 mél dle
Jjeho tvrzeni podepsat pan S.K.“ Z uvedeného tak dle zalovaného vyplyva, ze ,,neni mozné
jednoznacné konstatovat, jaka osoba castky uvedené na pokladnich dokladech, které se
shoduji s fakturovanymi castkami, ve skutecnosti prijala. ... lze spatFovat i rozpory v
samotnych tvrzenich danového subjektu, ktery ... uvedl, Ze si nevzpomind na jméno osoby
prebirajici financni prostredky, ale zZe miize potvrdit, Ze penize v den vyplaty hotovosti byly
vzdy predany zastupci druzstva BIRK, ale v ramci ustniho jednani ... sdélil, Ze hotovostni
platby za provedené prace prebiral pan J. *

91.  Zalovany na zékladé vys$e uvedeného nesouhlasit s nidzorem Zalobce, Ze svédeckymi
vypovéd'mi a dolozenymi listinnymi dikazy, za které¢ povazuje zejména ve zpravé o danové
kontrole uvedené faktury vystavené spolecnosti BIRK, splnil svoji ditkazni povinnost ve
smyslu § 31 odst. 9 ZSDP ke svému tvrzeni, kdyz na sob¢ nezavislé osoby potvrdily, Ze prace
uvedené na predmétnych fakturdch vystavenych spolecnosti BIRK tato spole¢nost
prostiednictvim svych zaméstnancti skutecné provadéla. Dle zalovaného spravce dané nabyl
opravnéné pochybnosti o tom, zda tato plnéni uvedend na pfedmétnych dokladech skutecné
fyzicky provedla osoba, kterd je na nich deklarovana jako jejich dodavatel, tj. druzstvo BIRK,
kdyz navic bylo zjisténo, ze druzstvo BIRK se v sidle zapsaném v obchodnim rejstiiku
nenachazi. Dle zalovaného spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) ZSDP, ,, kdyz prokazal, Ze o souladu udajit uvedenych v ucetnictvi danového subjektu
se skutecnosti existuji vazné dirvodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané vyjadril
duvodné pochybnosti o pravdivosti udajii uvedenych na danovym subjektem predlozenych
dokladech, bylo na danovém subjektu, aby tyto pochyby spravce dané bezezbytku rozptylil a
prokazal, ze prijaté plnéni bylo uskutecneno tak, jak je na predlozenych dokladech
deklarovano. To se vsak danovému subjektu ... nepodarilo, kdyz nebylo bezpochyby
prokazano, Ze uvedené plnéni fakticky provedlo druzstvo BIRK, které je jako dodavatel plnéeni
uvedeny na predlozenych fakturach, nebylo ani jednoznacné prokazano, komu byly castky
odpovidajici castkam na predloZzenych fakturach ve skutecnosti vyplaceny, resp. nebylo
prokazano, zZe uvedené castky byly vyplaceny druzstvu BIRK, které je jako prijemce hotovosti
uvedeno na predlozenych vydajovych pokladnich dokladech.
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92.  V reakci na dal$i namitky zalovany uvedl, zZe ,,lze mit za prokdzané, ze u darnového
subjektu vykondvalo urcité pomocné stavebni prdace nékolik osob ukrajinské narodnosti a zZe
na pracovisté je vozil a organizoval jejich praci pan Y.M. Ve vztahu k druzstvu BIRK sice
prohlasil, Ze pro toto druzstvo pracoval, avsak s predsedou druzstva J. nikdy nejednal, nevi,
kde druzstvo sidli, nikdy tam nebyl, vse bylo pres S.K., ktery mu opatril plnou moc, ktery také
meél vystavovat a podepisovat faktury pod hlavickou druzstva BIRK, této osobé také mél pan
M. predavat penize a taktéz tato osoba meéla dle jeho tvrzeni podepisovat vyse zminéné
vydajové pokladni doklady. Je vsak treba zdiraznit, Ze pan M. tuto osobu blize
neidentifikoval, neidentifikoval ji ani danovy subjekt, predseda druzstva pan J. o ni prohlasil,
Ze nevi, zda ji znd, o této osobé se ve své svédecké vypovédi nezminil ani pan C., prestoZe pan
M. uvedl, ze pan K. byl pritomen p¥i jedndni v Cihani.* Dle nazoru zalovaného ,,tak Ize
uspesne pochybovat o existenci takové osoby, resp. o jejim opravnéni jednat za druzstvo
BIRK, kdyz z udajii zverejnenych v obchodnim rejstriku zmocnéni k jednani osobé tohoto
jména nevyplyva, a predseda druzstva BIRK, prestozZe pripustil, Ze urcité plné moci vystavil,
ve vztahu k této prohlasil, Ze nevi, zda ji zna.

93.  Zalovany se proto neztotoznil s nazorem Zalobce, ,Ze ze svédecké vypovédi pana M.
jednoznacne vyplhva, zZe pracoval pro druzstvo BIRK, kdyz tento prohlasil, Ze vse probihalo
pres osobu, kterou oznacil za S.K., u niz nebylo viibec prokdzano, jaky tato osoba méla k
druzstvu BIRK vztah a na zdkladé jakého opravneéni jednala, dle tvrzeni Y.M., jménem
druzstva BIRK. K vypovidaci hodnoté predlozené plné moci ... se odvolaci organ vyjadril jiz
vyse.

94.  Ke svédecké vypovédi predsedy druzstva BIRK Z.J. zalovany shodné s zalobcem
konstatoval, ze ,,z jeho odpovédi je zjevné, Ze funkci statutarniho zastupce druzstva vykonaval
pouze formalne, nicméné jeho svédeckou vypoved nelze hodnotit tak, ze by prokazala, Ze
zmocnil pana M. ¢i pana K. k zastupovani druzstva BIRK. *

95.  Dle zalovaného ,, byla v daném pripadé prokazana c¢innost pana M. ve vztahu k plnéni
poskytovanému danovému subjektu. Prestoze i naddale z duvodu vyse uvedenych existuji
duvodné pochybnosti stran toho, zda pan M. skutecné jednal jménem druzstva BIRK, bylo by
mozné vydaje (naklady) deklarované na predlozenych fakturach akceptovat za danové, pokud
by bylo bezpochyby prokdzano, Ze tyto vydaje (naklady) byly danovym subjektem skutecné v
této vysi vynalozeny. I v této otazce vsak nebylo prokdzano, Ze se tak skutecné stalo, kdyz
nebylo jasné prokdzano, jaké osobe byly financni prostredky v hotovosti odpovidajici
fakturovanym castkam predany. Identifikace osoby prebirajici hotovost za druzstvo BIRK
nebyla na pokladnich dokladech uvedena, pani P., ktera hotovost vyplacela, uvedla, Ze na
pokladnich dokladech ¢. 254 a ¢. 211 je podpis pana J. M., prestoze si v ramci svedecké
vypovedi nevzpomnéla na jeho celé jméno, a na pokladnich dokladech ¢. 286 a ¢. 309 je
podpis jeho blize neidentifikovaného kolegy, ktery mél penize prebrat misto néj. Pan M. ve své
svedecke vypovedi v rozporu s tvrzenim pani P. uvedl, Ze podepsal pouze vydajovy pokladni
doklad ¢. 309, doklady ¢. 254, ¢. 211 a ¢. 286 mél dle tvrzeni pana M. podepsat pan K. (k této
osobé zaujal odvolact organ sviij postoj jiz vyse). Vzhledem k tomu, Ze podpisem vydajového
pokladniho dokladu prijemce hotovosti potvrzuje, Ze castku uvedenou na predmétném dokladu
prijal, je odvolaci organ nazoru, ze castku ve vysi 30 244 K¢ lze uznat za vydaj (ndklad), u
nehoz bylo prokazano ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, Ze byl
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skutecné vynalozen, kdyz neni pochyb o tom, Ze urcité prace byly ve prospéch danového
subjektu osobami nejspise ukrajinské narodnosti provedeny a v pripadé castky ve vysi 30 244
K¢ bylo taktéz prokazano, Ze tato castka byla vyplacena existujici osobé, a to panu M., ktery
na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 309 identifikoval sviij podpis. Z tohoto ditvodu odvolaci
organ upravil vyrok prvostupnového rozhodnuti spravce dané tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. *

96.  Prestoze zalovany do jist¢é miry souhlasil s zalobcem, ze ,,zavery spravce dane pri
hodnocent diitkaznich prostredkii, konkrétné predlozené plné moci pana Y.M., neodpovidaji
hodnoceni dukazii, jak jej predpoklada § 2 odst. 3 zdakona ¢. 337/1992 Sb., tento nedostatek
nezpiisobuje nezdakonnost rozhodnuti prvostupnového spravce dané, kdyz odvolaci organ po
zhodnoceni v danovém rizeni predlozenych dukaznich prostredkii tak, jak je uvedeno vyse,
dospél k zaveru, ze danovy subjekt neunesl své ditkazni bremeno ve vztahu k prokdzani toho,
Ze castku v celkovée vysi 180386 K¢ vynalozil na dosazeni, zajisteni a udrzeni jeho
zdanitelnych prijmiit ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi.

97.  Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze ,, pro spravce dané je jednodussi dan, kterou
neodved| nekontaktni subjekt v likvidaci, vymahat zpiisobem, ktery se neslucuje se zakladnimi
zasadami darnového Fizeni, a to na objednateli predmétnych praci, a zZe spravce dané tak
zpusobem nadmeérné obtézujicim objednatele porusuje ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona C.
337/1992 Sb., kdy pro stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy,
nevoli jen takové prostredky, které danovy subjekt nejméné zatézuji, ale zcela zamérné voli
takové prostredky, které nejméne zatézuji spravce dané, spokojujictho se se skutecnosti, Ze
druzstvo BIRK je nekontaktni a splnéni jeho dariovych povinnosti nelze ovérit.” Zalovany
k tomu zopakoval svoji argumentaci o rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém fizeni s tim,
ze dikazni biemeno lezelo ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP na Zalobci.

98. O namitkéach Zalobce soud uvazil nasledujicim zpiisobem:
99.  Rovnéz v zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti tykajicimu se dané z piijmu

pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 zalobce namital, ze unesl dikazni bifemeno
podle § 31 odst. 9 ZSDP a naopak zalovany, resp. spravce dan¢, neunesli své diikazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP. K tomu soud odkazuje na vyse uvedené
konstatovani tykajici se rozlozeni ditkazniho bfemene v dannovém fizeni a hodnoceni diikaza
(viz odst. 68 az 75). Shodné soud i v pfipadé DPPO posuzuje namitku tykajici se hodnoceni
podpisu na pIlné moci k zastupovani druzstva BIRK, predlozené Y.M., nebot’ i v napadeném
rozhodnuti tykajicim se DPPO se zalovany pii hodnoceni diikazli provedenych spravcem dané
vymezil vii¢i hodnoceni tohoto diikazniho prosttedki spravcem dané (viz odst. 76 v ¢asti
tykajici se podpisu na plné moci).

100. Mezi ucastniky bylo spornym, zda zalobce na zaklad¢ v danovém fizeni provedenych
dukazl prokazal opravnénost ponizeni danového zakladu dané z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 o castku 210.630 K¢ (tj. 30.244 K¢, kterou zalovany po
zhodnoceni provedenych dikazii posoudil jako opravnénou a c¢astku 180.386 K¢, kterou
zalovany posoudil jako neopravnénou).
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101. Podle § 23 odst. 1 ZDP zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii,
které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndaklady), a
to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny
podle nasledujicich odstavcu. Podle § 24 odst. 1 ZDP zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy,
s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcui.

102. Danovy subjekt mé pravo ponizit zéklad dan¢ pouze o vydaj (naklad), ktery vynalozil
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. V ramci kontroly dan¢ z piidané hodnoty
a dan¢ z ptijmt pravnickych osob provadéné u zalobce byly spravcem dan¢ provedeny shodné
diukazy (odst. 74), které vSak bylo nutno v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP hodnotit zpisobem
odlisnym, a to v ptipadé DPH, zda jimi bylo prokazano splnéni podminek § 73 odst. 1 ZDPH,
a v ptipadé¢ DPPO, zda jimi bylo prokazano opravnéné ponizeni zakladu dané ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP. Zalovany, na zakladé hodnoceni spravcem dané provedenych dikazi v ramci
odvolaciho fizeni, dospél k zavéru, dle ndzoru soudu ke spravnému zavéru, ze nebylo
prokazano, ze by ukrajinsti pracovnici provadéjici pro zalobce pomocné stavebni prace, byli
zaméstnanci druzstva BIRK, tedy nebylo prokazano, Ze by pro zalobce tyto prace provadélo
druzstvo BIRK, které bylo platcem DPH. K tomu, aby byla potvrzena opravnénost ponizeni
danového zékladu DPPO vsak bylo nutné prokazat v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP, zaprvé, ze
zalobce ucinil vydaj (naklad) a v jaké vysi, zadruhé, na co konkrétné vydaj (ndklad) vynalozil
a ze to, na co vydaj (naklad) vynalozil, mu bylo skute¢né poskytnuto ¢i dodano, a konecné
zatieti, ze vydaj (néklad) vynalozil na dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Zalovany hodnotil splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP ohledné ¢astky 30.244 K& uplatnéné na
zékladé faktury ¢. 34 2006, o niz svédek Y.M. prohlésil, ze tuto ¢astku v hotovosti piebiral
on, podpis na vydajovém pokladnim dokladu je jeho. Bylo proto na Zalobci, aby prokazal
splnéni podminek ohledné ¢astky 180.386 K& uplatnéné na zaklad¢ faktur ¢. 29 2006, 35 2006
a 41 2006.

103.  Zalobce prokazal naplnéni prvé podminky. Zalobce tvrdil, Ze astky vynaloZzené na
zaklad¢ uvedenych faktur vyplatil zastupci dodavatele pomocnych stavebnich praci. Své
tvrzeni prokazal predevsim svédeckou vypovedi pani P., pokladni Zalobce, ktera potvrdila, ze
castky uvedené na predmétnych fakturdch vyplatila v hotovosti jednak osob¢ jménem J. M.
(tedy Y. M.) a jednak osob¢ jiné, kterou ji oznacil J. M. jako zmocnénou pfijimat penize
v hotovosti za provedené prace (tedy osob& oznagené svédkem Y. M. jako S.K.). Zalobce
tudiz prokazal nejen to, ze ucinil vydaj a v jaké vysi, nybrz také to, komu byly zminéné ¢astky
vyplaceny, tj. S.K.

104.  Zalobce prokazal také naplnéni druhé podminky. Dafovy subjekt splni povinnost
tvrdit a nasledné prokazat naplnéni druhé podminky jiz tim, Ze prokéaze, Ze tvrzeny smluvni
vztah nebyl pouze fiktivni. Svoji dikazni povinnost splni pfedev$im dolozenim smluvniho
vztahu (pisemnd smlouva, vyslechy svédkt v pifipadé smlouvy ustni) a predloZenim
ptikladnych listin, jinych vystupt ¢i vyslechem svédkt dokladajicich realizaci smluvniho
vztahu a tim 1 jeho nefiktivnost. Bylo by v rozporu s § 2 odst. 2 ZSDP Ipét na prokazovani
nefiktivnosti smluvniho vztahu prokazovanim kazdodennich aktivit. Pokud mé spravce dan¢
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v takovém pfipadé¢ nadale pochybnosti o realizaci sluzeb nebo dodani zbozi, je jeho
povinnosti provedenim jinych diikazi dikazni prostfedky ptredloZzené danovym subjektem
vyvratit a prokdzat, ze skuteCnost byla jind. Pokud tak spravce dané neucini, je nutné
povazovat druhou podminku za naplnénou a pfistoupit k oveéfeni naplnéni podminky tieti.

105.  Svédeckymi vypovéd'mi Ing. C. (odst. 48), pana P. (odst. 53) a pana P. (odst. 54) a
zejména sveédeckou vypoveédi pani P. (odst. 55) a svédka Y.M. (odst. 56) bylo prokéazano, ze
pro zalobce byly provadény pomocné stavebni prace. Konkrétni rozsah téchto praci byl
stanovovan na zakladé pozadavki Zalobce vznesenych prostiednictvim Ing. C., ktery jednal
s Y.M. (odst. 48) a prislusSnymi fakturami, které vystavoval S.K., jak uvedl svédek M. (odst.
56). Z hlediska naplnéni podminky druhé je dale nutné zodpoveédét otazku, zda byly vydaje
vynaloZzeny za poskytnuté prace tomu, kdo tyto prace zalobci dodal. Na tomto misté je
potiebné konstatovat, ze spravce dan¢ v prubéhu danového ftizeni zpochybnil vérohodnost a
spravnost udajii uvedenych na plné moci z 23.5.2006 a zalobci se pochybnosti spravce dané
nepodafilo vyvratit. S ohledem na provedené svédecké vypovédi je vSak nutné konstatovat, ze
z hlediska dafiové uznatelnosti pfedmétného vydaje je zcela nerozhodné, zda byl Y. M. ¢i
S.K. opravnéni jednat za druzstvo BIRK ¢i nikoliv, nebot’ zalobce zdsadné jednal toliko
s Y.M., ktery prostfednictvim dvou az tii zaméstnancl ukrajinské narodnosti plnil zakazky
zalobce, piedaval provedené prace zalobci, predaval zalobcei faktury a piebiral v pokladné
finan¢ni hotovost. Dle vypovédi tohoto svédka tak konal na zakladé pokynt S.K., ktery
vystavoval faktury a v nékolika ptipadech piebral od Zalobce penize v hotovosti za provedené
prace. Tyto skutecnosti vyplyvaji piedev§im ze svédecké vypovédi pani P. a jsou potvrzeny
svédeckymi vypovéd’mi Ing. C., pana P. a pana P. Neni ani rozhodné, Ze se osobu S.K.
nepodafilo ztotoznit, kdyz ze svédeckych vypoveédi Y.M. a pani P. je zfejmé, Ze takova osoba
fyzicky existovala a na zaméstnavani ukrajinskych pracovniki vykondvajicich pomocné
stavebni prace u zalobce se podilela. Pokud by Y.M. a S.K. jednali za druzstvo BIRK,
provedlo by pfedmétné prace druzstvo BIRK a jemu by bylo za tyto prace zaplaceno. Pokud
by Y.M. a S.K. nebyli opravnéni za druzstvo BIRK jednat, provedli by pfedmétné prace
Y.M. a S.K. a jim by bylo za tyto prace zaplaceno. Nebylo tedy diivodu, aby zalovany
zohlednil provedeni téchto praci a vynalozeni vydaje (ndkladu) v ptipad¢, kdy penize
v hotovosti za n¢€ ptevzal Y.M., jak u€inil, a nezohlednil jejich provedeni a vynalozeni vydaje
(ndkladu) v ptipad¢, kdy penize pievzal S.K. Aplikace § 24 odst. 1 ZDP na zjistény skutkovy
stav je véci pravniho hodnoceni, pfi kterém spravni organy nejsou vazany navrhy danového
subjektu. Aplikaci § 24 odst. 1 ZDP na nastinéné dvé skutkové verze piipadu nelze dospét k
jinému zaveéru nez, ze v obou piipadech byla naplnéna jak podminka prva tak druhd. V obou
nastinénych ptipadech by totiz bylo prokazano, na co konkrétné¢ Zalobce vydaj (ndklad)
vynalozil a Ze to, na co vydaj (naklad) vynalozil, mu bylo skute¢né poskytnuto ¢i dodano. V
obou piipadech by také bylo zaplaceno tomu, kdo pfedmétné prace provedl. Pokud mél
spravce danég, resp. zalovany, v takovém piipad¢ nadale pochybnosti o realizaci sluzeb, bylo
jeho povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP provedenim jinych dikaznich
prostiedkli prokézat jejich davodnost a prokdzat, Ze skute¢nost byla jind. Spravni organy tak
vSak neucinily.

106. Spravni organy se dopustily nespravného hodnoceni dikazti, kdyz dospély
k nespravnému zéavéru, Ze zalobce neprokazal naplnéni prvé a druhé podminky datové
uznatelnosti vydaji uskuteénénych na zakladé faktur ¢. 29 2006, 35 2006 a 41 2006 ve vysi
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180.386 K¢. Procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
od naplnéni prvé a druhé podminky se odviji otdzka uznatelnosti daniového vydaje podle § 24
odst. 1 ZDP. Vzhledem k tomu, ze odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ani zavéry spravce
dan¢ nebyly zalozeny na nenaplnéni podminky tfeti, nemohl se naplnénim ¢i nenaplnénim
této posledni podminky zabyvat ani soud.

Zaver

107. Z uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze v mezich zalobnich bodii smétujicich
vici napadenému rozhodnuti tykajicimu se dométeni dané z pfidané hodnoty nebyl zalobce
zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto zalobu
v této Casti jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl a v ¢asti tykajici se dané z pfijmh
pravnickych osob dospél k zavéru, Ze Zaloba je dliivodna, proto zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s.. S ohledem na zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti, soud soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

VI. Néklady Fizeni

108. Zalobou byla napadena 2 rozhodnuti Zalovaného. Ohledné jednoho napadeného
rozhodnuti byla Zaloba zamitnuta a jedno napadené rozhodnuti bylo zruseno. Zalobce mél ve
véci uspeéch v rozsahu 1/2, proto mu soud v tomto rozsahu ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nakladli fizeni pied soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych
soudnich poplatcich a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni
tarif).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 14. listopadu 2012

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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