Cislo jednaci: 9Ca 309/2009 - 90-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4, Tomitkova 2144/1, IC: 64949681,
zast. JUDr. Petrem Hromkem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 30, proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni urad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti pedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 20.7.2009
¢.j. 38 720/2009-603

takto:
I. Navrh Zalovaného na preruseni Fizeni se zamita.
IL. Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tuiadu ze dne

20.7.2009 ¢&.j. 38 720/2009-603 a rozhodnuti Ceského telekomunikacniho
uradu ze dne 25.2.2009 ¢&.j. 11487/2009-611 se zrusuji a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
13.520,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Petra Hromka.

Oduvodnénit:

Cesky telekomunika¢ni ufad (dale jen ,,CTU*) platebnim vymérem ze dne 25.2.2009
¢.j. 11487/2009-611 stanovil Zalobci podle § 49 odst. 8 zakona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné né&kterych souvisejicich zdkoni, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,ZEK*) platbu na ucet univerzalni sluzby za obdobi roku 2006
ve vysi 17.557.736,- K¢ a soucasné ulozil zalobci povinnost provést platbu v této vysi na ucet
univerzalni sluzby ve lhité¢ do 30 dnli ode dne nésledujiciho po doruceni tohoto platebniho
vymeéru.
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Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu zamitl odvolani podané Zalobcem proti
shora uvedenému platebnimu vyméru.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci Zalovanému
k dal§imu fizeni. V zalobé pfedn¢ namitl, ze spravni organ v fizeni postupoval v rozporu se
zakonem, protoze ke stanoveni vySe platby Zalobce (na ucet univerzalni sluzby) pouzil vysi
¢istych nékladii na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006, ackoliv tyto ¢isté ndklady na
poskytovani univerzalni sluzby dosud nebyly pravomocné vypocteny, resp. stanoveny
vsouladu s § 48 ZEK. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nezakonné i proto, ze CTU
stanovil vySi platby zalobce za situace, kdy dosud nebylo pravomocné uréeno, zda vyse
Cistych nédkladi na poskytovani univerzadlni sluzby za rok 2006 piedstavuje pro jejiho
poskytovatele neunosnou zatéz ve smyslu § 49 odst. 2 ZEK.

Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti CTU ze dne 27.1.2009 &.j. 57 438/2007-611/XIILvyf.,
ve veci ovefeni spravnosti a Uplnosti podkladii k vypoctu Cistych nakladii a stanoveni vyse
¢istych nakladl na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 ve skute¢nosti dosud nenabylo
pravni moci a CTU je proto nemél vzit za ziklad pro stanoveni platby Zalobce na udet
univerzalni sluzby za rok 2006; vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo za této
situace piedtasné. Rozhodnuti CTU ze dne 27.1.2009 &j. 57 438/2007-611/XIILvyft.,
nemohlo nabyt pravni moci, protoZe v fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, spravni
organ vrozporu se zakonem nejednal se zalobcem jako s ucastnikem tohoto fizeni,
a pfedmétné rozhodnuti mu proto ani nedorucil. Zakonné a pravomocné rozhodnuti
o stanoveni vyse Cistych nakladi na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 je ptitom
nezbytnym piedpokladem pro to, aby CTU mohl vypogitat a uréit platbu Zalobce na ucet
univerzalni sluzby. To vyplyva z § 49 odst. 8 ZEK, podle kterého vysi platby platce (Zalobce)
stanovi CTU z &istych nékladt stanovenych podle § 48 ZEK, a to podle procentniho podilu
platce urc¢eného podle § 49 odst. 7 ZEK.

Zalobce dale uvedl, Ze potvrzeni spravnosti svého zavéru ohledné dastenstvi v fizent,
jez predchazelo vydani rozhodnuti CTU ze dne 27.1.2009 &.j. 57 438/2007-611/XIILvyt., se u
zdejsiho soudu domahd v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Ca 273/2008, v némz broji proti
rozhodnuti Rady CTU ze dne 13.6.2008 &.j. 36 009/2008-603, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti usneseni piedsedy Rady CTU ze dne 25.2.2008 &.j. 57 438/2007-611/VLvyi.,
kterym se stanovi, Ze Zalobce neni Ulastnikem spravniho fizeni vedeného CTU pod
¢.j. 57 438/2007-611 ve véci ovéieni spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu cistych
nakladl a stanoveni vySe Cistych ndkladl na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006
spole¢nosti Telefonica 02 Czech Republic, a.s. (dale jen ,,Telefonica®). Zalobce nasledné
poukézal na soudni judikaturu, o kterou opira sviij nazor o nezakonnosti rozhodnuti CTU
o tom, ze neni ucastnikem uvedeného spravniho fizeni (napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21.11.2008 &.j. 9 Ca 293/2007-65, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.8.2009 ¢.j. 3 As 3/2009-152), obsirné citoval zavéry obsazené v jim zminovanych
soudnich rozhodnutich a konstatoval, Ze tyto zavéry jsou plné€ aplikovatelné i na rozhodovaci
¢innost CTU podle ZEK, nebot’ zpisob financovani thrady nakladti univerzalni sluzby
upraveny v ZEK se oproti pfedchozi upravé obsazené v zakon¢ o telekomunikacich nezménil.
Stanoveni vySe finan¢niho ptispévku (nove ,,platby*) drzitele telekomunikaéni licence (nove
»platce®) na Ucet univerzalni sluzby stile pfimo zévisi na vysi prokazatelné ztraty (nove
,»Cistych nékladi®) na poskytovani univerzalni sluzby. Jedinou dil¢i odliSnosti mezi obéma
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pravnimi Upravami je to, ze zatimco podle zdkona o telekomunikacich vedl spravni orgén
fizeni o stanoveni financniho pfispévku a v tomto fizeni také urCoval jak procentni podil
platce finan¢niho pfispévku, tak i kone¢nou vysi piispévku, podle ZEK se procentni podil
platce uréuje opatfenim obecné povahy a teprve nasledné CTU vydava platebni vymeér,
kterym stanovi vysi platby platce na Gcet univerzalni sluzby.

S poukazem na jim iniciované soudni fizeni probihajici pod sp. zn. 5 Ca 273/2008
zalobce navrhl, aby soud fizeni v této véci prerusil do dne nabyti prdvni moci rozhodnuti
vydaného soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Ca 273/2008, nebot’ ma za to, ze vysledek
tohoto fizeni miZe mit nepochybné vliv i na rozhodovani v této véci.

V dalsi casti Zaloby zalobce rozvedl svou namitku, Zze napadené rozhodnuti je
nezakonné také z toho diivodu absence pravomocného urceni toho, zda vyse Cistych naklada
na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 ptedstavuje pro jejiho poskytovatele,
spole¢nost Telefonica, netinosnou zatéz ve smyslu § 49 odst. 2 ZEK. Urceni toho, Ze vyse
¢istych nékladl na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 ptedstavovala pro jejiho
poskytovatele neunosnou zatéz, je dle Zalobce ve svétle § 49 odst. 2 ZEK dal§im zdkladnim
a nezbytnym piedpokladem pro to, aby CTU mohl vypoéitat a uréit platbu platce na ucet
univerzalni sluzby. Stejné jako je tomu v piipad¢ rozhodnuti o ur¢eni vyse Cistych ndklad na
poskytovani univerzalni sluzby, také rozhodnutim o urceni toho, zda vySe Cistych ndklada na
poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 piedstavovala pro spole¢nost Telefonica
netnosnou zatéz, jsou piimo dotéena prava a povinnosti zalobce ve smyslu § 27 spravniho
fadu, jelikoz na tomto urceni zdvisi, zda bude Zalobce povinen provést platbu na ucet
univerzalni sluzby. Jen vramci tohoto spravniho fizeni je také mozné uplatnit namitky
tykajici se skute¢nosti, které jsou pro toto uréeni rozhodujici, napt. namitku, ze CTU
nespravné¢ vyhodnotil kritéria netinosné zatéze ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 338/2006 Sb.,
o ¢istych nédkladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich. Zavér, ze Zalobce
neni Ucastnikem fizeni o uréeni, zda vyse Cistych nakladd na poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2006 piedstavovala pro jejiho poskytovatele neunosnou zatéz, Zalobce vazné poskozuje
na jeho procesnich pravech.

Rozhodnuti CTU ze dne 27.1.2009 &.j. 57 438/2007-611/XIIL.vyf., ve véci ovéfeni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu €istych nakladii a stanoveni vySe €istych nékladi na
poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 je dle zalobce navic v rozporu i s ustanovenimi
Smérnice o univerzalni sluzbé. CTU mél ptimo aplikovat zejména &lanky 12 odst. 1 a 13
odst. 1 této smérnice, které jsou dle nazoru zalobce bezprostiedné ucinné a které stanovi, ze
poskytovatel univerzalni sluzby mé na nahradu prokazatelné ztraty narok pouze tehdy, pokud
jeji poskytovani predstavuje nespravedlivou zatéz. Zalobce v této souvislosti poukazal na
rozhodnuti ESD ¢. C-146/00 Evropska komise vs. Francie ECR [2001] [-09167, ktery v tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze poskytovani univerzalni sluzby nepiedstavuje nespravedlivou zatéz
pro France Télécom, ktery mél v rozhodné dobé& na trhu dominantni postaveni. Zalobce déle
poznamenal, ze nékteré¢ staity EU pfimo pravnim pfedpisem stanovi trzni podil, po jehoz
piekroceni nema poskytovatel univerzalni sluzby pravo na tthradu prokazatelné ztraty, protoze
toto poskytovani neni nespravedlivou zatézi (napt. v Rakousku a Litve je to 80 %).

V doplnéni zaloby ze dne 9.10.2009 Zalobce poukazal na usneseni zdejSiho soudu ze
dne 17.9.2009 ¢€.j. 10 Ca 349/2007-139 o pteruseni fizeni z divodu paralelniho feseni otazky
ucastenstvi zalobce v fizeni o vydani podkladového rozhodnuti a domahal se analogického
postupu soudu i v této véci, tj. preruseni fizeni do doby rozhodnuti soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 5 Ca 273/2008.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& piedné konstatoval, 7¢ rozhodnutim Rady CTU
¢.j. 6 908/2010-603 ze dne 3.3.2010 bylo rozhodnuti pfedsedy Rady ¢j. 57 438/2007-
611/Xlll.vyt., ze dne 27.1 2009 ve véci ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladi k vypoctu
Cistych nakladii a stanoveni vySe Cistych ndkladd za rok 2006 zruSeno a véc byla vracena
spravnimu organu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Dlivodem pro zruSeni tohoto
rozhodnuti byla jeho nezdkonnost spocivajici v tom, Ze predmétné spravni fizeni nebylo
vedeno se vSemi spravnimu organu znamymi uUcastniky ftizeni (vCetné Zalobce).
V podrobnostech Zalovany odkdzal na text samotného rozhodnuti, které tvoii piilohu jeho
vyjadfeni.

K Zalobcem zminované zalob¢ ve véci sp. zn. 5 Ca 273/2008 zalovany uvedl, ze touto
zalobou Zalobce broji zejména proti postupu zalovaného, ktery jej nepovazoval za ucastnika
spravniho fizeni ve véci ovefeni spravnosti a uplnosti podkladd k vypoctu Cistych naklada
a stanoveni vySe Cistych nékladl za rok 2006, a neumoZznil mu tak vznést jeho namitky
v pribchu fizeni pfed spravnim orgdnem, ¢imz jej mél zkratit na jeho procesnich pravech.
Vzhledem k tomu, ze Zalovany (a to s odkazem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadifeny v rozsudku €.j. 3 As 3/2009-152 ze dne 12.8.2009 a dale téz s ohledem na ndzory
Meéstského soudu v Praze vyjaddiené naptf. v rozsudcich ¢€.j. 10 Ca 257/2007-62 ze dne
23.4.2009 nebo ¢.j. 10 Ca 249/2007-72 ze dne 23.4. 2009) zaslal Zalobci (spolu s dopisem
¢j. 57 438/2007-611/XIV.vyt. ze dne 30. 11. 2009) rozhodnuti ¢j. 57 438/2007-611/XIII. ze
dne 27.1.2009 a zalobce pak vyuzil prava podat proti tomuto rozhodnuti rozklad, o némz bylo
rozhodnuto shora uvedenym rozhodnutim Rady CTU &.j. 6 908/2010-603 ze dne 3.3.2010, ma
zalovany za to, Ze ndslednym postupem spravniho organu bylo pfedmétu zaloby projednavané
v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Ca 273/2008 vyhovéno v tom smyslu, Ze Zalobce je povaZzovan
za Ucastnika pfedmétného spravniho ¥izeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
proto navrhl fizeni v této véci (vedené pod sp. zn. 9 Ca 309/2009) prerusit do té doby, nez
sam pravomocn¢ rozhodne v fizeni ve véci ovéfeni spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu
¢istych nakladi a stanoveni vySe Cistych nakladi za rok 2006, nebot’ vysledek tohoto fizeni
probihajiciho pted zalovanym miize mit vliv na rozhodovani soudu ve véci samé ve smyslu
§ 48 odst. 2 pism. f/ s.f.s. Dle ndzoru zalovaného teprve ,,nové* rozhodnuti ve véci ovéfeni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu Cistych nékladii a stanoveni vyse Cistych nakladt za
rok 2006 muze spolehlivé odpovédet na otazku (viz piiméfené § 55 b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpist), zda ,,v diisledku nového rozhodnuti
o Cistych nakladech je zfejmé, Ze doslo ke stanoveni dané (tj. v daném ptipad€ ke stanoveni
povinnosti k platbé podle pfedmétného platebniho vymeéru) v nespravné vysi“. Dle nazoru
zalovaného nelze v soucasné dobég, s ohledem na probihajici fizeni ve véci, bez jakékoliv
pochybnosti dovodit, zZe doslo ke stanoveni dané (povinnosti k platb¢) v nespravné vysi.

Zalovany dale ve vyjadfeni k zalobé poznamenal, Ze v souladu se zdsadou presumpce
platnosti a spravnosti spravnich aktii do doby, nez bylo rozhodnuti ve véci (minéno ziejmeé
rozhodnuti predsedy Rady ¢&j. 57 438/2007-611/Xlll.vyt., ze dne 27.1 2009 ve véci overeni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu €istych nékladii a stanoveni vyse Cistych ndkladi za
rok 2006) zruseno, nahlizel na tento akt jako na spravny a platny. Dle § 49 odst. 8§ ZEK ma
zalovany povinnost stanovit vysi plateb k uhradé€ Cistych nakladi na poskytovani univerzalni
sluzby jejimu poskytovateli, spole¢nosti Telefonica. S ohledem na pravni stav ke dni vydani
pfedmétného platebniho vyméru byl Zalovany opravnén, resp. povinen takovy platebni vymeér
vydat.
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V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce struéné shrnul Zalobni body, v nichz spattuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze se stdle doméha zruSeni rozhodnuti obou
instanci zalovaného, ponévadz podkladové rozhodnuti vydané v fizeni o spravnosti podklada,
na némz bylo pfimo zavislé jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i napadené
rozhodnuti, dosud nenabylo pravni moci, a zalovany tak nemél uvedené rozhodnuti vzit za
zéklad pro stanoveni platby Zalobce na Ucet univerzalni sluzby za rok 2006. Sviij zavér
ohledné absence splnéni shora zminéného predpokladu, ktery je conditione sine qua non pro
vydéani zdkonného rozhodnuti o stanoveni vySe platby platce na ucet univerzalni sluzby
a vydani platebniho vyméru, stavél Zalobce na tom, ze meritorni rozhodnuti vydané v tizeni
o spravnosti podkladi, na néz spravni organ jak v prvoinstan¢nim, tak i v napadeném
rozhodnuti odkazuje a z néhoz obé zminéna spravni rozhodnuti vychazeji, doposud nemohlo
nabyt pravni moci za situace, kdy se zalobcem nebylo v fizeni o spravnosti podkladii jednano
jako s Uc€astnikem ve smyslu ust. 27 odst. 2 spravniho fadu, ackoli mohl byt rozhodnutim
vydanym v tomto fizeni pfimo dotéen na svych pravech ¢i povinnostech. Tomuto zavéru
zalobce dal Zalovany plné¢ za pravdu ve svém rozhodnuti €.j. 6 908/2010-603 ze dne 3.3.2010,
jimz ptivodni rozhodnuti vydané v fizeni o spravnosti podkladi, tj. rozhodnuti piedsedy Rady
CTU &.j. 57 438/2007-611/XIIL.vyF. ze dne 27.1.2009 zrusil, a to z toho diivodu, Ze pfedmétné
spravni fizeni nebylo vedeno se vSemi spravnimu orgédnu zndmymi Ucastniky fizeni (vCetné
zalobce). Podkladové rozhodnuti vydané v fizeni o spravnosti podkladi tedy v dobé vydani
prvoinstan¢niho i1 napadeného rozhodnuti ve véci stanoveni platby zalobce na Gcet univerzalni
sluzby za obdobi r. 2006 nejenze nebylo pravomocné, ale navic nebylo vibec vydéano,
resp. vydano bylo, ale rozhodnutim Zzalovaného ze dne 3.3.2010 bylo s Uc¢inky ex tunc
zruseno.

S ohledem na shora uvedené lze dle Zalobce jiz nyni povazovat za prokazané, ze
napadené, jakoz 1 prvoinstancni rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu se zdkonem.
Zalobce uvedl, Ze za takového stavu Zalobce netrva na svém v zalobé uplatnéném navrhu na
ptreruseni fizeni do doby pravomocného skonceni fizeni vedené¢ho u zdejsiho soudu ve véci
soudniho pfezkumu rozhodnuti o jeho Gcastenstvi v fizeni, kdyZ je patrné, ze otazka, jeZ méla
byt v tomto fizeni feSena, tj. otdzka, zda byl zalobce i¢astnikem fizeni o spravnosti podkladu,
na jejimz vyfeSeni je do zna¢né miry zavislé rozhodnuti vydané v tomto soudnim fizeni, byla
s konecnou platnosti vyfeSena vydanim jiz zminéného rozhodnuti zalovaného ze dne
3.3.2010. Skutecnost, ze se zalobcem nebylo v fizeni o spravnosti podkladl, na jehoz
vysledku je ptimo zavislé rozhodnuti ve véci stanoveni vySe zalobcovy platby, lze tedy ve
vztahu k projednavané véci povazovat za nespornou.

K navrhu Zalovaného na pferuseni fizeni do doby, nez sdm pravomocné rozhodne
v fizeni ve véci oveéfeni spravnosti a uplnosti podkladii k vypoctu ¢istych nakladl a stanoveni
vyse Cistych ndkladi za rok 2006, Zalobce uvedl, Ze Zaloba v této véci byla podana proti
konkrétnimu rozhodnuti predsedy Rady CTU &.j. 38 720/2009-603 ze dne 20.7.2009, které
bylo vydino na zakladé konkrétniho rozhodnuti piedsedy Rady CTU ¢&j. 57
438/2007/XIIL.vyt. ze dne 27.1.2009 vydaného v fizeni o spravnosti podkladi (které nikdy
nenabylo pravni moci a pred nékolika mésici bylo dokonce zruseno). Napadené rozhodnuti
bude vzdy zaloZzeno na onom zruSenému rozhodnuti, ergo bude vzdy postradat zdkonny
podklad, at’ by nové fizeni o spravnosti podkladi dopadlo jakkoli. VZdy se bude jednat o nové
rozhodnuti, které nebude mit zadny vliv na spravnost a zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti.
Zalobce v této souvislosti podotkl, Ze dle § 75 odst. 1 s.f.s. musi soud pii prezkoumavani
rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Ve vztahu k soudnimu pfezkumu tedy je a vzdy bude relevantni stav, jaky
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 20.7.2009. Je mimo jakoukoli
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pochybnost, ze jakékoli v budoucnu Zzalovanym vydané rozhodnuti nemlze Zzadnym
zpusobem ovlivnit skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Ptijeti argumentace zalovaného, prostfednictvim niZ obhajuje svlij procesni navrh, by
znamenalo, Ze Zalobce by v podobnych ptipadech nemél v dobé podani zaloby potiebnou
jistotu o skutkovém a pravnim stavu, nebot’ ten by, jak nabizi Zalovany, mohl v prib¢hu
soudniho pfezkumu doznat vyznamnych zmén, v dusledku kterych by se zalobce mohl dostat
z pozice opravnéného do pozice subjektu, jehoz prava a opravnéné z4jmy nebyly napadenym
rozhodnutim spravniho organu v zadném ohledu doteny. Zalobce poznamenal, Ze zalovany
ma nepochybné celou fadu procesnich moznosti, prostiednictvim kterych muize napadené
1 prvoinstanc¢ni rozhodnuti fadné odklidit, a napravit tak svd zavaznd pochybeni, kterymi tato
rozhodnuti zatizil a proti nimz je Zalobce nucen branit se cestou spravniho soudnictvi. Neni
ovSem mozné soudni fizeni bezdiivodné pferusovat za tim Ucelem, aby zZalovany skutkovy
a pravni stav, za kterého sam rozhodoval, uvedl zpétné do souladu s tim, ¢eho se Zalobce
domaha svym zalobnim ndvrhem. S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby navrh
zalovaného na preruSeni fizeni do doby, neZ sam pravomocné rozhodne v novém fizeni
o spravnosti podkladii, byl zamitnut a aby v fizeni bylo fa4dn¢ pokracovano.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 48 odst. 1 ZEK Utad vypo¢ita &isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby
postupem podle odstavctl 2 az 7. Byl-li poskytovatel univerzalni sluzby vybran ve vybérovém
fizeni, vychazi Utad z vypoétu &istych nakladii na poskytovani univerzalni sluzby navrzeného
poskytovatelem v piihlaSce do vybérového tizeni podle § 39 odst. 5.

Podle § 48 odst. 2 ZEK cistymi naklady se rozumi néklady, které se vypocitaji jako
rozdil mezi efektivné a Ucelné¢ vynalozenymi ndklady podnikatele s povinnosti poskytovat
univerzalni sluzbu a efektivné a Gcelné vynaloZenymi néklady podnikatele bez povinnosti
poskytovat univerzalni sluzbu, véetné¢ pfiméfené miry navratnosti investic a se zohlednénim
nakladl, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni
sluzbu, a se zohlednénim trznich vyhod, které vznikly podnikateli pii poskytovani univerzalni
sluzby. Cisté naklady se poéitaji za kalendaini rok, v némz mél poskytovatel univerzalni
sluzby povinnost poskytovat dil¢i sluzbu (dale jen "zGctovaci obdobi").

Podle § 48 odst. 5 ZEK uplné podklady umoziujici spravny vypocet Cistych naklada
za zaétovaci obdobi piedlozi poskytovatel univerzalni sluzby Utadu do 31. &ervence
kalendarniho roku nasledujicitho po ziétovacim obdobi. Poskytovatel univerzalni sluzby
odpovidd za spravnost a uUplnost jim ptedlozeného vypoctu a piredloZzenych dokladii
a podkladti. Vypocet &istych naklada provadi Ufad na zakladé vypoétu &istych néklada,
provedeného poskytovatelem univerzalni sluzby podle odstaveii 2 a 3 a ucetnich dokladd,
popiipad¢ dalSich podkladt poskytovatele univerzalni sluzby, kterymi musi byt tyto vypocty
dolozeny. Pokud Ufad zjisti, Zze podklady poskytovatele univerzalni sluzby jsou netiplné nebo
maji nedostatky, stanovi poskytovateli priméfenou lhitu k jejich doplnéni, poptipadé
k opravé. Neprovede-li poskytovatel ve stanovené lhité napravu, Uiad nezahrne naklady na
splnéni povinnosti ulozené v rdmci univerzalni sluzby, které se neuplna ¢i nedostatecna
dokumentace tyka, do ¢istych nékladi na poskytovani univerzalni sluzby.

Podle § 48 odst. 6 ZEK Utad ovéfi spravnost a tiplnost podkladii do 6 tydnii od jejich
predlozeni nebo doplnéni podle odstavce 5, poptipadé ovéenim povéii treti subjekt, u né¢hoz
je zajiSténa nestrannost a nezavislost na poskytovateli univerzalni sluzby. Zavéry ovéfeni,
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vysledek a zpiisob vypoétu &istych nakladi na poskytovani univerzalni sluzby Uiad uvetejni.
Chyby v psani, poctech a jiné zfejmé nespravnosti Utad opravi a bezodkladné uvetejni.

Podle § 49 odst. 1 ZEK (ve znéni u¢inném do 30.6.2010) zadost o whradu Cistych
nakladi je poskytovatel univerzalni sluzby povinen podat Utadu nejpozdéji do 31. Cervence
kalendéainiho roku nésledujiciho po zuctovacim obdobi.

Podle § 49 odst. 2 ZEK Utad uréi, zda vySe &istych nakladi na poskytovéni
univerzalni sluzby stanovena podle § 48 piedstavuje pro jejiho poskytovatele netinosnou
Zatéz.

Podle § 49 odst. 3 ZEK k uhradé &istych nakladt Utad ztidi uéet univerzalni sluzby
(dale jen "Gget"), ktery spravuje. Uet neni soudasti statniho rozpo&tu. Prostfedky uétu jsou
vedeny u banky a lze je pouzit pouze pro ucely podle tohoto zakona. Ziistatek na uctu se na
konci kalendainiho roku pievadi do roku nasledujiciho. Uroky jsou piijmem statniho
rozpoctu, uhrady za bankovni sluzby spojené s vedenim uctu jsou vydajem statniho rozpoctu.

Podle § 49 odst. 4 ZEK pfijmy uctu tvoii platby platci, penale podle odstavce 11,
ptipadné& navratna finanéni vypomoc od statu, ktera je splatna do 2 roki. Utad vede evidenci
platci. Vydaji Gctu jsou platby poskytovatelim univerzalni sluzby a splatky ndvratné financni
vypomoci od statu. Vydaje hradi platci.

Podle § 49 odst. 5 ZEK platcem je kazdy podnikatel, v€etné poskytovatele dotéené
univerzalni sluzby, poskytujici na tuzemi Ceské republiky v zaétovacim obdobi propojeni
a pfistup k vefejné dostupné siti elektronickych komunikaci, vefejné dostupnou telefonni
sluzbu, sluzbu pronajmu okruhti, sluzbu pfistupu k internetu nebo jinou vetejné dostupnou
datovou sluzbu, bez ohledu na to, zda je na tizemi Ceské republiky usazen nebo nikoliv. Vyse
platby platce nesmi piekro¢it v jednom zucétovacim obdobi jedno procento jeho vynosu
z téchto sluzeb.

Podle § 49 odst. 7 ZEK Ufad stanovi opatfenim obecné povahy procentni podily
vynost za poskytovani sluzeb uvedenych v odstavci 5 jednotlivych platci na celkovych
vynosech za poskytovani sluzeb uvedenych v odstavci 5 vSech platci v daném zictovacim
obdobi.

Podle § 49 odst. 8 ZEK Ufad podle procentniho podilu uréeného podle odstavce 7
bezodkladné stanovi z ¢istych ndkladl stanovenych podle § 48 a z ptipadné splatky navratné
finanéni vypomoci od statu vysi platby platce. Na stanovenou vysi platby Ufad vystavi
platebni vymér. Povinnost provést platbu vznika platci dnem uvedenym v platebnim vymeéru.

Podle § 48 odst. 3 pism. d/ s.i.s. pfedseda senatu fizeni usnesenim muze pierusit,
jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovéani soudu
o véci samé nebo takové fizeni sdm vyvola.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 76 odst. 1 s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem
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a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zzaloba je divodnad. Napadené
rozhodnuti totiz bylo vydano v fizeni, které je stizeno podstatnymi vadami, jeZ mohly mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé

Soud pln¢ piisvédCuje nazoru zalobce, ze Zalovany zdsadnim zplsobem pochybil,
kdyZz se zalobcem nejednal jako s Gcastnikem fizeni ve véci ovéfeni spravnosti a uplnosti
podkladt k vypoctu Cistych ndklada a stanoveni vySe Cistych nakladl spolecnosti Telefonica
na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006. Soud na tomto misté pro stru¢nost odkazuje
na zavery obsazené v rozsudku zdej$iho soudu ze dne 4.6.2010 ¢.j. 5 Ca 273/2008 — 1333,
kterym bylo zru$eno rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 13.6.2008,
&j. 36 009/2008-603 a usneseni Ceského telekomunika¢niho ufadu ze dne 25.2.2008
¢.j. 57 438/2007-611/VIL.vyt. Nazor zalovaného, na kterém byla obé¢ tato rozhodnuti
zbudovana a podle kterého Zalobce neni Ucastnikem fizeni vedeného Zalovanym ve véci
ovéteni spravnosti a uplnosti podkladl k vypoctu ¢istych ndklad a stanoveni vySe €istych
nakladii na poskytovani univerzalni sluzby spolecnosti Telefonica za rok 2006, soud
v uvedeném zruSovacim rozsudku oznalil za nespravny, a to s poukazem na jiz ustdlenou
judikaturu spravnich soudl feSici otazku UcCastenstvi zalobce v fizeni o ovéfeni prokazatelné
ztraty pfi poskytovani univerzalni sluzby (napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
21.11.2008 ¢.j. 9 Ca 293/2007-65, ze dne 23.4.2009 ¢.j. 10 Ca 257/2007-62 a ¢.j. 10 Ca
249/2007-72, ze dne 14.9.2009 ¢.j. 8 Ca 255/2007-108, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.8.2009 ¢.j. 3 As 3/2009-152, ze dne 10.2.2010 &.j. 6 As 48/2009-124, ze dne
16.12.2009 ¢.j. 6 As 38/2009-134).

Soud pro tplnost uvadi, Ze ackoliv vySe zminénd judikatura spravnich soudl vychazi
z pravni Upravy obsazené v zdkon€¢ o telekomunikacich, jeji zavéry lze vztahnout téZ na
rozhodovani CTU podle nové Gipravy obsazené v ZEK. Soud se ztotoZiiuje s nazorem Zalobce,
ze zpusob financovani thrady nakladG univerzalni sluzby upraveny v ZEK se oproti
pfedchozi Upravé obsazené v zdkoné o telekomunikacich v podstatnych rysech nezménil.
Vyraznéjsi zménou oproti predchozi upravé je stanoveni procentnich podili vynosa
jednotlivych platci na celkovych vynosech opatfenim obecné povahy (§ 49 odst. 7 ZEK), ani
tato zména vSak neméni nic na tom, ze pravomocné stanoveni vyse Cistych naklada
poskytovatele univerzalni sluzby na poskytovani této sluzby za rozhodné obdobi postupem
podle § 48 ZEK je nezbytnou podminkou pro urceni vyse platby konkrétniho platce na ucet
univerzalni sluzby. Jinak feceno, vysi platby konkrétniho platce mize Utad stanovit az poté,
co byla pravomocné stanovena vySe Cistych ndkladi poskytovatele univerzalni sluzby na
poskytovani této sluzby za rozhodné obdobi postupem podle § 48 ZEK, nebot’ prave z této
hodnoty se (s pouzitim procentniho podilu stanoveného opatfenim obecné povahy podle § 49
odst. 7 ZEK) vyse platby konkrétniho platce na Gcet univerzalni sluzby v souladu s § 49 odst.
8 ZEK stanovi. Je tedy nepochybné, ze zalobce byl vysledkem fizeni ve véci ovéteni
spravnosti a Uplnosti podkladi k vypoctu Cistych ndkladii a stanoveni vySe Cistych nakladl
spolecnosti Telefonica na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 piimo dot¢en na svych
pravech, nebot’ vysledek tohoto fizeni ma zasadni vliv i na vysledek fizeni, v némz byla
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Utradem nésledné stanovena vySe platby Zalobce na ucet univerzalni sluzby za dané obdobi.
Préave proto mélo byt se zalobcem jednéno jako s ticastnikem uvedeného fizeni.

K tomu, Ze opomenuti zalobce jako tucCastnika fizeni ve véci ovéfeni spravnosti
a uplnosti podkladii k vypoctu Cistych nakladl a stanoveni vySe Cistych nékladii spolecnosti
Telefonica na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 bylo v rozporu se zdkonem,
v mezidobi dospél téz zalovany, o ¢emz svédéi jim dokladané rozhodnuti Rady CTU
&.j. 6908/2010-603 ze dne 3.3.2010, kterym bylo rozhodnuti piedsedy Rady CTU
¢.j. 57 438/2007-611/X1ll.vyt., ze dne 27.1 2009 ve véci ovéfeni spravnosti a Uplnosti
podkladt k vypoctu cCistych nakladl a stanoveni vySe Cistych ndklada za rok 2006 zruSeno
a véc byla vracena spravnimu organu . stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce byl opomenut jako ucastnik fizeni ve véci ovéfeni spravnosti a tplnosti
podkladt k vypoctu Cistych ndklada a stanoveni vySe Cistych nakladl spolecnosti Telefonica
na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 a rozhodnuti CTU ze dne 27.1.2009
¢.j. 57 438/2007-611/XI1L.vyt., jemu (ani dal$im opomenutym ucastnikim) nebylo fadné
doruceno. Uvedené rozhodnuti proto nemohlo nabyt pravni moci a nemohly nastat ani ucinky
s pravni moci spojené. Skute¢nost, Ze na rozhodnuti byla pfipadné€ vyznacena pravni moc, je
pro posouzeni nabyti pravni moci irelevantni. V navazujicim fizeni o stanoveni vyse platby
zalobce na ucet univerzalni sluzby pak spravni organy obou stupni vychéazely z nespravné
premisy, Ze rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 27.1.2009 &.j. 57 438/2007-611/XIILvyf.,
nabylo pravni moci, a proto jej vzaly jako podklad pro dané fizeni a jim urcenou vysi Cistych
nakladi spolecnosti Telefonica na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 vzaly za zaklad
pro stanoveni vySe platby Zalobce na tcet univerzalni sluzby postupem podle § 49 odst. 8
ZEK. Podstatna vada tizeni spocivajici v opomenuti Zalobce jako Ui¢astnika fizeni, kterou bylo
stizeno podkladové rozhodnuti piedsedy Rady CTU ze dne 27.1.2009 &.j. 57 438/2007-
611/XII.vyft., tak ve vysledku zatéZuje i platebni vymér ze dne 25.2.2009 ¢.j. 11 487/2009-
611, jakoz i napadené rozhodnuti.

Po vydani zruSovaciho rozhodnuti Rady CTU ¢&.j. 6 908/2010-603 ze dne 3.3.2010
nastala situace, Ze zde existuje napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu I. stupné) ve véci stanoveni vySe platby zalobce na ucet univerzalni sluzby za rok
2006, aniz by byla zndma vySe Cistych nakladii spolecnosti Telefonica na poskytovani
univerzalni sluzby za toto obdobi. Tato situace je v rozporu se zdkonem, nebot’ rozhodnuti ve
véci stanoveni vyse platby Zalobce na tcet univerzalni sluzby za rok 2006 miize byt vydano
az poté, co bude Ufadem pravomocné rozhodnuto o vysi &istych néakladéi spolednosti
Telefonica na poskytovani univerzdlni sluzby za uvedené obdobi, a musi ztohoto
podkladového rozhodnuti vychdzet. Lze konstatovat, ze po zruseni podkladového rozhodnuti
predsedy Rady CTU ze dne 27.1.2009 &.j. 57 438/2007-611/XIILvyf., nema skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nalezitou oporu, pokud jde
o stanoveni jedné ze zékladnich hodnot pottebnych podle zdkona pro jeho vydani, kterou je
vyse Cistych nakladi spolecnosti Telefonica na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006
(viz obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2001 ¢.j. 9 Ca 383/2008 — 54,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 5/2012 pod ¢islem 2585).

Soud neakceptoval navrh Zalobce na pieruseni fizeni do doby, nez bude Utadem
vydano nové (pravomocné) rozhodnuti ve véci ovéfeni spravnosti a uplnosti podklada
k vypoctu cistych nakladii a stanoveni vySe Cistych nakladi spolecnosti Telefonica na
poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006. Jak zalobce spravné poznamenal v replice, soud
pii ptezkumu zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Nové
rozhodnuti Zalovaného nemuZe zhojit zjiSténé¢ vady fizeni, které zde byly ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, a proto nemiize mit vliv na rozhodovani soudu o diivodnosti Zaloby.
Podminka pro pteruSeni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d/ s.t.s. nebyla v dané véci splnéna,
a soud proto navrh zalovaného na pferuseni fizeni zamitl.

Dals$imi zalobnimi ndmitkami se soud jiZ nezabyval, nebot’ tyto se vztahuji k postupu
Utadu v piedchozim fizeni o ovéfeni spravnosti a uplnosti podkladii k vypodtu gistych
nakladii a stanoveni vySe Cistych nékladi spolecnosti Telefonica na poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2006 a neni je mozné fesit v fizeni, jimz se stanovuje vySe platby Zalobce na
ucet univerzalni sluzby. Jak jiZ bylo uvedeno shora, se Zalobcem musi byt jednano jako
s Gcastnikem fizeni o ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladi k vypoctu cistych nakladi
a stanoveni vySe Cistych ndkladi spolecnosti Telefonica na poskytovani univerzalni sluzby za
rok 2006 (tuto skutecnost nyni nezpochybiiuje ani zalovany). V tomto fizeni bude mit zalobce
moznost uvedené namitky uplatnit a pokud tak ucini, bude spravni orgén povinen se s nimi
vypofadat. Bylo by pfedCasné, aby se témito namitkami jako prvni zabyval soud, nebot’ by tak
pfedjimal hodnoceni véci spravnim organem.

S piihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zdkonnym
ustanovenim soudu nezbylo neZ napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné pro vytéenou vadu fizeni rozsudkem bez jednani zruSit (§ 76 odst. 1 pism. b/, ¢/,
§ 78 odst. 1, 3 s.i.s.). V souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku
vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady,
které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoieny
jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za Ctyfi ukony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, doplnéni Zaloby, replika), pficemz sazba odmény za
jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢
(§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006). Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny Ctyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 1.920,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vyse nakladi, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 13.520,- K&. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nékladt fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhtté k rukdm pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Petra Hromka (§ 149
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.i's.).

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



