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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobkyné J. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
18.10.2011, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 1.9.2011, o
naroku na invalidni dliichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.9.2011 Zalovand Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla zadost zalobkyné o invalidni dlichod pro nesplnéni podminek
ust. § 38 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., nebot’ Zalobkyné neziskala potfebnou
dobu pojisténi ke dni 9.6.2011, k némuz byla uznana invalidni.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala namitky, v nichZ uvedla, Ze je
presvédcena, ze podminky pro pfiznani invalidniho dichodu splfiuje. V soucasné
dobé neni schopna vykonu prace a byla odkazana na podani zadosti o duchod.
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Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované o namitkach podala véasnou Zalobu, kterou
na vyzvu soudu doplnila tak, Ze ,Nicotnost napadeného rozhodnuti vidi v tom, ze
nema potifebné odpracované roky, ale Ze to neni jeji vina“. Sou€asné poukazala na
zdravotni problémy, které méla jiz od détstvi a pro které nebyla a neni schopna
vykonu Zadné prace.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované, pfipojenym
posudkovym a davkovym spisem Zalobkyné a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné byla
uznana posudkem lékafe podanym pro OSSZ v Karviné dne 10.8.2011 invalidni,
pficemz se jedna o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku dne 9.6.2011. Pokles
jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl
ohodnocen 45%. V davkovém spise Zalobkyné je zaloZzeno rozhodnuti Zalované ze
dne 1.9.2011, jimZz zamitla zadost Zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu s odlvodnénim, ze zalobkyné v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 9.6.2001
do 8.6.2011 ziskala pouze 1 rok a 242 dnu pojisténi a v dobé od 9.6.1991 do
8.6.2011 pouze 5 rokl a 281 dnu pojisténi. Udaje o délce pojisténi uvedené
Zalovanou v odavodnéni rozhodnuti ze dne 1.9.2011 potvrzuje osobni list
dichodového pojisténi Zalobkyné, ktery je rovnéz soucasti davkového spisu.
Davkovy spis dale obsahuje zalobou napadené rozhodnuti o0 namitkach Zalobkyné.

Ze shora uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba
Zalobkyné neni duvodna. Podle zaznamu o jednani posudkového I|ékare
0 posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné je nesporne, ze Zalobkyné je invalidni
v prvnim stupni od data 9.6.2011. Zalobkyné tedy spliuje podminku naroku na
invalidni ddchod stanovenou v ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.
Zalobkyné vSak nespliuje podminku druhou, ktera vyplyva z ust. § 38 pism. a) téhoz
zakona, tj. ze ziskala potfebnou dobu pojisténi. Tuto potfebnou dobu pojisténi
upravuje ust. § 40 citovaného zakona, podle kterého potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dlchod €ini u pojiSténce ve véku nad 28 let 5 roku a zjistuje se
z obdobi pfed vznikem invalidity, pfiCemz jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10-ti rokd pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20-ti let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 let. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za spinénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10-ti roki dokonéeném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky. Jak je
ovSem shora uvedeno, Zalobkyné v rozhodném obdobi od 9.6.2001 do 8.6.2011
ziskala dobu pojisténi toliko 1 rok a 242 dnl a v obdobi od 9.6.1991 do 8.6.2011 5
roki a 281 dnl. Zuvedeného je nesporné, ze Zzalobkyné nesplfuje podminku
potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni ddchod a jina doba pojisténi
v prubéhu Fizeni prokazana nebyla. Na tomto zavéru nemuze nic zménit Zalobkyni
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namitany dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery nemohla byt zaméstnana,
nebot jako dobu pojisténi je mozno zapocist dobu pobirani invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné, resp. pfed datem 1.1.2010 dobu pobirani plného invalidniho
ddchodu.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni divodna.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 6.prosince 2012

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



