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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. Z., zastoupeného JUDr. Janou Grafakovou, advokatkou
se sidlem Cesky Té&8in, Stefankova 10, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
31.8.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 12.4.2012, o
odnéti invalidniho dichodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.8.2012 &,j. X Zalovana Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 12.4.2012,
kterym Zalobci odnala invalidni dichod od 8.5.2012 podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dlchodovém
pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot Zalobce podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné z 2.4.2012 jiz neni
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invalidni. Podle tohoto posudku poklesla u zZalobce =z dlvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 30%. Zalovana pfi
vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze
dne 14.8.2012, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce uréena ve vy$i pouze 15%, a to
podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou Zalobu a namital, Zze
po provedené posledni operaci, tj. plastiky LCA doslo u n&j ke zhordeni zdravotniho
stavu, je nucen nosit ortézu na pravém koleni a pouzivat francouzskou hal. Musi brat
denné utiSujici l1éky a s témito léky neni schopen vykonavat zadnou soustavnou
¢innost. Ma problémy se spanim, nemuze sedét ani stat. Jeho zdravotni stav je
neménny, nestabilizovany. Pretrvava u néj chronicka bolestivost, chuize
s napadanim, nezlepseno je pnuti i omezeni hybnosti. Soufasné Zalobce poukazal
na rozdilnost dosavadniho hodnoceni jeho poklesu pracovni schopnosti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
31.8.2012 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v
Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
pracovisté Ostrava (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 14.11.2012 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce byl uznan
vroce 2010 invalidnim ve tfetim stupni s datem vzniku této invalidity 13.8.2010.
V roce 2011 byl Zalobce uznan invalidnim v prvnim stupni a dne 2.4.2012 byla u né;j
provedena kontrola invalidity se zavérem, Ze jiz neni invalidni, nebot pokles pracovni
schopnosti byl stanoven 30% podle kapitoly XV, oddilu B, poloZzky 10b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala
Zalovana rozhodnuti ze dne 12.4.2012, kterym Zalobci invalidni dichod od 8.5.2012
odnala.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce dne 6.6.2012 shora uvedené
namitky, na zakladé kterych byl dne 14.8.2012 posouzen |ékatem CSSZ se
zavérem, Ze neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15% podle kapitoly XV, oddilu B, polozky
9b. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni pak Zalovana vydala napadené
rozhodnuti ze dne 31.8.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevsim na odborném |ékafském posouzeni,
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vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho Iékafe
MUDr. M., znalezi ambulance chirurgie patefe MUDr. M. ze dne 10.2.2012,
21.10.2011, 22.4.2011, 28.1.2011 a 29.7.2011, MUDr. K. ze dne 17.8. a 7.9.2011,
MUDr. P. ze dne 4.8.2011, lazni Darkov MUDr. C. ze dne 23.11.2011 — 4.1.2012,
rehabilitaCniho nalezu ze dne 9.8. a 13.9.2012 MUDr. M. J. Nemocnice s poliklinikou
Havifov, ortopedického vysetfeni MUDr. M. ze dne 19.10.2012 Karvinské Hornické
nemocnhice a z uplné spisové dokumentace OSSZ Karvina. Jako rozhodujici
zdravotni postiZzeni uvedla posudkova komise v pfipadé zalobce zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu B, poloZce 9b pfilohy k vyhladce €. 359/2009 Sb., pro
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 15%. Toto hodnoceni PK MPSV
CR zdudvodnila funkénim postizenim, které neni patfiéného stupné a rozsahu, aby
odlvodnovalo stanoveni vys$Si miry poklesu pracovni schopnosti. Po provedené
operaci jiz nejde o nestabilni kloub, poruchu kloubni hybnosti a proto nehodnotila
tento stav podle polozky 10. Dle ortopedické dokumentace ze dne 10.2.2012 je na
pravém kolennim kloubu popisovan objektivni stav, kde v ¢ervenci 2012 probéhla
plastika predniho zkfizeného vazu. Kolenni kloub je lehce omezen do flexe 115 st.,
je v lehké semiflexi 10 st., je bez otokul, bez hydropsu, bez zanétu a je lehce oslaben
stehenni sval. Lze souhlasit, Ze po posledni operaci — plastice pfedniho zkfizeného
vazu pravého kolenniho kloubu doSlo objektivné k funkénimu zlepSeni. Zdravotni
stav je mozno povazovat za stabilizovany a Ize oCekavat pfipadné dalSi zlepSeni
posilenim stehenniho svalu — cvi¢enim. Posudkova komise dodala, Ze nehodnotila
odlisn& procentni pokles pracovni schopnosti Zalobce od Iékarky CSSZ v ramci
namitkového fizeni, toto hodnoceni je odliSné od |ékafe referatu Iékafské posudkove
sluzby OSSZ v Karviné, coz vS8ak nema vliv na posudkovy zavér o tom, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované neodpovidal zadnému stupni invalidity. Kromé stavu po plastice pfedniho
zkfizeného vazu pravého kolenniho kloubu jde u Zalobce o stav po artroskopii
pravého kolenniho kloubu se subtotalni vnitfni menisektomii v dubnu 2009 a v srpnu
2010, resekci pliky a zadniho rohu medialniho menisku, stav po distorzi levého
kolenniho kloubu pfi uraze ze dne 10.4.2009 a stav po artroskopii levého kolenniho
kloubu se subtotalni menisektomii vnitfniho menisku v srpnu 2009.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 31.8.2012 jiz nebyl invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz

ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
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nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
o0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce Cinil
15% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud davodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového
lékafe a dalSich odbornych lékaift — ortopéda, tedy Iékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. K datu vydani
napadeného rozhodnuti pak byl Zzalobclv zdravotni stav posouzen ve smyslu ust.
§ 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisli a pokles jeho pracovni
schopnosti pak byl posouzen podle vyhlasky & 359/2009 Sb. Posudkova komise
vychazela z uplné dostupné zdravotni dokumentace Zalobce a podle Zalobce
postihla vesSkera jeho zdravotni omezeni uvedena v diagnostickém souhrnu. Za této
situace, kdy v posudku nebyly shledany zadné podstatné rozpory, nepfistoupil
krajsky soud na navrh Zalobce, aby v fizeni byl ustanoven znalec a vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie.

Jelikoz Zalobce kdatu 31.8.2012 neplnil zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyl invalidni, a proto mu invalidni ddchod nenaleZel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 12.4.2012, kterym invalidni
dlchod Zzalobci v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb.
v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni davodna.

Zadnému z Ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésSny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. prosince 2012
Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



