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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem

vpravni véci zalobce R. C., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
20.8.2012 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne

16.5.2012, o invalidnim dichodu,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.8.2012 &.j.X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16.5.2012,
kterym zalobci zamitla zadost o invalidni dichod pro nespinéni podminek ust. §
38 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpis,
nebot Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-
Mistku ze dne 2.5.2012 neni invalidni. Dle tohoto posudku
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poklesla jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu 0 20%. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku
vypracovaného o invalidité Zalobce ze dne 13.7.2012. Podle tohoto posudku byla
uréena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vySi 20% a byla stanovena
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, Zze l|ékarské zpravy specialisti ,nekoreluji se zpravami obou stupnd
posudkovych komisi“, které zamérné ignorovaly a vynechaly jeho zasadni zdravotni
potize. Aby mohl Zalobce alespon z €asti existovat, uchazi se o misto v chranéné
dilngé, kde vS8ak potfebuje z dlvodu dlouhodobych zdravotnich potizi invalidni
dichod. V doplfiujicim podani ze dne 3.9.2012 Zalobce poukazoval na
bagatelizovani nalezi v kolennich kloubech, na problém vyhfezlych plotének, jak
v kréni tak i v bederni patefi.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
20.8.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ ve
Frydku-Mistku, Zalobcem pfedlozenymi |ékafskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
14.11.2012 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal dne
16.3.2012 o invalidni dichod. Na zakladé této jeho Zadosti posoudil Zalobcliv
zdravotni stav lékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ ve Frydku-Mistku
dne 2.5.2012 se zavérem, ze zalobce neni invalidni, nebot z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20%. Zalovana
na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala rozhodnuti ze dne 16.5.2012,
kterym zadost zalobce o invalidni dichod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych Zalovana
rozhodla shora uvedenym rozhodnutim. Jak shora uvedeno, toto rozhodnuti
odlvodnila zalovana zejména posudkem ze dne 16.7.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujici 1ékarky MUDr. A. J. a jeji
nalezu ze dne 10.4.2012, neurologického vySetfeni MUDr. S. z13.3.2012,
ortopedického vysSetfeni MUDr. M. ze dne 24.1.2012,
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revmatologického vysSetfeni MUDr. B. ze dne 10.4.2012 a posudkového spisu
vedeného u OSSZ ve Frydku-Mistku. Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce
vertebrogenni algicky syndrom krcni a bederni patefe s lehkym omezenim dynamiky
bez znamek kofenové symptomatologie. Tuto rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podradila posudkova komise pod kapitolu XllI, oddil
E, poloZku 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 20%. Dodala, ze toto hodnoceni dale nezvySuje podle ust. § 3
citované vyhlasky, a Zze k hodnoceni procentniho poklesu podle pism. c) a d)
citované polozky nejsou splnéna kritéria v nich uvedena. Kromé cervikobrachialniho
syndromu a vertebrogenniho algického syndromu bederni patefe uvedla posudkova
komise v diagnostickém souhrnu Zalobce dale stav po artroskopické revizi obou
kolen, vpravo stav po parcialni menisektomii pro rupturu menisku, oboustrannou
artrézu kolen Il. stupné bez omezeni hybnosti, stav po operaci karpalniho tunelu
vlevo s dobrym efektem a vpravo stfedné téZkou neuropatii n. medianus a stav po
operaci gynekomastie vpravo.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 20.8.2012 nebyl Zalobce invalidni
v Zzadném stupni invalidity. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, av3ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobce cCinil 20% a tento zavér jednoznatné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a pfesvédgivosti
nema krajsky soud duvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav zalobce ve slozeni z posudkového l|ékafe a dalSiho odborného lékafe —
neurologa, tedy |ékafe z oboru nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobce. Posudkova komise v diagnostickém souhrnu postihla
vesSkera zdravotni omezeni Zalobce a pfi vypracovani posudku vychazela z jeho
kompletni zdravotni dokumentace. Krajsky soud proto shledal posudek za natolik
uplny a pfresvédcivy, aby mohl byt pouzit jako stéZejni dikaz pro rozhodnuti bez
toho, aby vyhovél dikaznimu navrhu Zalobce a provedl vyslechy svédkd —
odbornych oSetfujicich Iékaru zalobce.

Jelikoz u Zalobce k datu 20.8.2012 neslo o invaliditu v Zzadném stupni, Zzalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 16.5.2012, jimz Zalobci invalidni dichod podle ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl nepfiznala.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 6. prosince 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



