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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou
Jezoviczovou v pravni véci Zalobce: N.N.H., statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, t.€. bytem PoS Kostelec nad Orlici, Rudé Armady 1000,
zastoupeného Mgr. AleSem Hajovskym, advokatem se sidlem Tachov, nam.
Republiky 57, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 26.5.2010 &.j. OAM-87/ZA-
14-ZA10-2010, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

|l. Z&adny z G&astnik n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.5.2010 ¢&.j. OAM-87/ZA-14-ZA10-2010 Zzalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany Zalobci podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb.
oazylu a o zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jSich
pfedpist (dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani dospél Zalovany
spravni organ k zavéru, ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skuteCnosti, které by bylo mozno podfadit pod divody, pro néz by mohla byt
mezinarodni ochrana udélena. Podle rozhodnuti Zalovaného nesplnil Zalobce ani
podminky pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a citovaného zakona,
kdyz vychazel z informacénich zdroji o zemi puvodu Zalobce.
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Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v€as Zzalobu, v niz uvedl, ze
Zalovany rozhodl| nespravné. Zdlraznoval, Ze je otcem nezletilé dcery H. Y. P. nar. X
a obnovil souZiti s jeji matkou. Hodla setrvat na uzemi Ceské republiky, kdyz ve
Vietnamu nema Zadné zazemi. Navrhoval proto zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 30.7.2010 uved|, Ze vychazel pfedevsim
z vlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych v prubéhu spravniho fizeni o udéleni azylu,
z nichZ bylo nepochybné zjisténo, Ze zalobce nebyl ¢lenem zZadné politické strany, ve
sveé vlasti se neangazoval. Pokud sdélil, ze béhem své navstévy ve Vietnamu se
bavil se znamymi o svobodé v Evropé a nespokojenosti s rezimem ve Vietnamu, coz
méli zaslechnout pfislusnici obecni policie a ufednici z radnice a méli ho upozornit,
Ze dostane trest, pokud se takto bude vyjadfovat, pak z téchto skuteCnosti nelze
ucinit zavér, ze by byl pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod.
Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce udélil plnou moc k zastupovani v fizeni Mgr. Ale§i Hajovskému,
advokatovi, a to dne 18.6.2010.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni
26.5.2010 (§ 75 odst. 1 zakon €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni - dale jen s.f.s.) avsouladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.F.s.) byl vazan zalobnimi body obsazenymi v Zalobé.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal 8.3.2010
zadost o udé&leni mezinarodni ochrany. V Ceské republice mél vyfizeno povoleni
k trvalému pobytu vletech 2001-2009. Uvadél, ze naposledy Vietnam opustil
12.6.2009, protoze chtél byt se svym otcem, Zadny jiny divod nemél. V Ceské
republice byl zvykly zit po dobu uz asi deviti let, ma zde novou pfitelkyni a dité
s puvodni pfitelkyni. Chce ho vychovavat, a proto podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfipojeny spravni spis
obsahuje:

- zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany sepsanou odborem azylové
a migracéni politiky, pracovisté Zastavka u Brna dne 8.3.2010, Zadost psanou vlastni
rukou Zalobce téhoz dne a protokol o pohovoru s zalobcem k divodim Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR ze dne 16.3.2010, z néhoZ bylo
zjisténo, Ze Zalobce zdlrazroval, Ze v prab&hu pobytu na tzemi Ceské republiky byl
opakované ,trestan, kdyz fidil 3x automobil bez fidicskeho opravnéni®. Poté byl ve

vézeni, trest jiz vykonal, a to v r. 2007. Otcovstvi k dcefi uznal az pozdéji, ponévadz
v dobé, kdy byl ve vézeni, matka ditéte uzaviela manzelstvi s jinym Viethamcem.
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spole¢né domacnosti. O dceru se vSak vzdy staral a chce se o ni starat i nadale. Ve
Vietnamu na navstévé hovofil se znamymi o svobodé v Evropé, mluvil o tom, Ze je
tam vlada jedné strany a ufednici z obecni policie a ufednici z radnice jej varovali, ze
takto se vyjadifovat nesmi. Obava se proto, ze pfi dalSim navratu do Vietnamu by
.,dostal néjaky trest. Dale spis obsahuje zapis o urCeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodi€l pred Matricnim ufadem v Praze 8 sepsany dne 7.9.2009,
znéhoz bylo zjiSténo, Ze Zalobce jako otec a matka T. H. P. uc€inili souhlasné
prohlaseni, ze otcem dcery H. Y. P., nar.X je zalobce.

Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2010 &.j.
OAM-87/ZA-14-ZA10-2010, kterym Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné
zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen zakona o azylu), kdyz spravni organ shledal, Ze Zalobce nespliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu dle citovanych ustanoveni.

Spravni organ uvedl, Ze zadateli byla v pribéhu spravniho fizeni poskytnuta
moznost seznamit s informacemi o zemi plvodu a vyjadfit se k nim. Ke své zadosti
nesdélil zadné informace, ale dolozZil pisemné materialy na podporu svych tvrzeni.
Tyto Zadatelem dolozené materialy peclivé prostudoval, ale nenalezl v nich zadnou
souvislost s tvrzenimi a skute€¢nostmi uvadénymi Zadatelem. Konstatoval, Ze Zadatel
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatriovani politickych
prav a svobod. Spravni organ nedospél k zavéru, Zze jmenovany je pronasledovan
pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 a) zakona o azylu.

Po provedeném spravnim fizeni nedoSel spravni organ ani k zavéru, ze by
jmenovany mohl ve své vlasti pocitovat odldvodnénou obavu z pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, v platném znéni, tj. z divodu
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.

Zalovany poukazal na Informaci MZV, &.j. 103424-13/2008-LPTP z 21.4.2008
k €.j. MV-31648-1/0AM-2008, z niz bylo zjisténo, ze Vietnamci pobyvajici nelegalné
v zahraniCi nebo v zemich, kde Zadali o azyl, nejsou postihovani za tento pobyt
a vydavaji jim i ,ztracené doklady*.

Zalovany na zakladé spravniho Fizeni shledal, Ze Zadatel nesplfiuje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Dale dospél
k zavéru, Ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nespliuje divody pro udéleni
azylu podle § 13 zakona o azylu.

Na zakladé udaju sdélenych zadatelem v pribé&hu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a po posouzeni vSech uvedenych souvislosti, spravni organ
nezjistil divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu pro vySe jmenovaného.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyS$Si
formy mezinarodni ochrany, spravni organ sou€asné posoudil, zda cizinec nesplriuje
divody k udéleni doplfikové ochrany.

Spravni organ uvedl, ze pfi posouzeni doplfikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu vychazel prfedevSim z vypovédi Zadatele o mezinarodni ochranu a dale
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pokud se tyka
posouzeni skuteCnosti, zda zadateli po navratu do vlasti hrozi nebezpe€i muceni,
nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, spravni organ konstatoval, Ze
k takovému zavéru nedospél.

Zadatel neni rodinnym prislusnikem osoby pozivajici dopliikové ochrany.
Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé spravniho fizeni dospél k zavéru, ze
Zadatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplrfikové ochrany podle § 14a Ci
§ 14b zakona o azylu, a doplhkovou ochranu neudélil.

Spravni organ si pro rozhodnuti opatfil a do spravniho spisu zaloZil Informaci
MZV &.j. 103424-13/2008-LPTP z 21.4.2008 k ¢&.j. MV-31648-1/0AM-2008

Vycet dlvodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené dlvody nezakladaji
divod pro udéleni azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro dle ust. § 2 odst.8 tohoto zakona povaZzuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.

Podle odst.9 téhoz ustanoveni plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst.10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s prihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné ¢asti
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statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti
statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
azyl za ucCelem slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfislusnikem se podle odst.2 téhoz ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. tfetiho predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén ddvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu (§ 14).

Podle § 14a odst.1 zakona o azylu doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplniuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské C¢Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zzadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dulstojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.
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Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pFipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 rodinnym pfisluSsnikem se pro ucely slouceni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby poZzivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplrfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Predpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany podle odst. tfetiho trvani manZzelstvi pred
udélenim doplnkové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplhkové ochrany za
uCelem slouc€eni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplikové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplikové ochrany cizinci.

Ze vSech procesnich ukonl, ucinénych Zzalobcem v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dospél soud k zavéru, Ze Zalobce neopustil
zemi puvodu z duvodu, Ze by byl pronasledovan pro uplathovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z divodd rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazor
ve staté, jehoz obcCanstvi ma. Bylo zjisténo, ze zalobce opustil zemi plvodu
dobrovolng, bez natlaku, bez nasili, kdyz v podstaté jedinym duvodem byla jeho
snaha nadale zit v Ceské republice, kde ma novou partnerku a nezletilé dité
s puvodni partnerkou.

Z hlediska takto uplatnénych divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se krajsky soud zcela ztotozfiuje s pravnim nazorem a zavérem zalovaného, ze tento
divod nelze podfadit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12
a § 14a zakona o azylu.

Zalobce nespliiuje diivody pro udéleni azylu ani podle § 13 zakona o azylu,
kdyz se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodiCe
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na dlvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zdkona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dukazl a zda k nému
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spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich davodu
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se
muze uskutecnit volba, véetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho
pfipadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zaveéry.

Zalobce nesplfiuje podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst.1 z.&.
325/1999 Sb., nebot' z dostupnych informaci nebylo zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stanim ob&anem, hrozilo
by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy (uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho  ozbrojeného  konfliktu). Vycestovani Zalobce neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce nesplfiuje podminky doplfikové ochrany podle ust. § 14b z.&.
325/1999 Sb., kdyz se nejedna o rodinného prislusnika osoby pozivajici doplrikové
ochrany za u€elem slou€eni rodiny.

Soud zdlraziuje, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv v8ak prfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, ale jen z ddvodu
uvedenych v zakoné o azylu.

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Ze Zalovany
nepochybil, kdyz Zalobci podle shora citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot' pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
zadné relevantni skutecnosti.

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedku k legalizaci
pobytu cizince na izemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni Fedeni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona ¢&. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky je sice
ddvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.C. 325/1999 Sb. K feSeni otazek,
tykajicich se pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky, slouzZi zakon o pobytu cizinct
&. 326/1999 Sb. a zalobce mlze k Upravé svého budouciho pobytu na uzemi CR
vyuzit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo splni podminky v tomto zakoné
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stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany podle
zakona o azylu.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl zalobu jako neduvodnou, pfi¢emz rozhodoval za spinéni podminek ust. § 51
odst. 1 s.F.s. bez jednani.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1, 2 s.F.s. Zalobce nebyl
v fizeni Uspésny. Zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 7.12.2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



